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Dotyczy kontroli projektu pn. Kompleksowa termomodernizacja
budynkéw uzytecznosci publicznej w Czechowicach-Dziedzicach
z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii — etap |l

Szanowny Panie Burmistrzu,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 24.03 - 27.04.2022r. kontroli projektu
Kompleksowa termomodernizacja budynkoéw uzytecznosci publicznej
w Czechowicach-Dziedzicach z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii
— etap Il , wspoétfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: kinga.powroznik@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
kinga.powroznik@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli projektu Kompleksowa
termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej w Czechowicach-Dziedzicach
z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii — etap 1.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA CZECHOWICE-DZIEDZICE

Tytul projektu: Kompleksowa termomodernizacja budynkoéw uzyteczno$ci publicznej
w Czechowicach-Dziedzicach z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii — etap 11

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.02-24-0B72/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-0B72/20-00 z 19.07.2021r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Kompleksowa termomodernizacja budynkow uzyteczno$ci publicznej
w Czechowicach-Dziedzicach z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii — etap 11.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Kinga Powroznik Gtéwny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Karolina Proszowska Gltowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 24.03 - 27.04.2022r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnos$ci kontrolnych:

- e-mail z dnia 7.04.2022r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
oraz wyjasnien;

- pismo Beneficjenta o sygn. SR.042.8.2021 z dnia 20.04.2022r. przekazujace dokumenty oraz
wyjasnienia

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 4 postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp ustawy z dnia
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11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1129 ze
zmianami- dalej ,,Pzp”) oraz 2 zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

41.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja SP 8 w Cz — Dz w ramach projektu
,Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej z wykorzystaniem
odnawialnych zrodet energii — etap I1I” - Przebudowa dachu szatni

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.10.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/BZP 00053066/01 z 12.05.2021r.

Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy — art. 275 pkt 1 Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 165 591,79 zt netto (czg$¢ zamdéwienia o wartosci 5 824 796,33
7l netto)

Umowa z wykonawca: Umowa nr ZP.272.14.2021 zawarta z AKCES BK Sp. z 0.0. 16.06.2021r.
na 263 439,58 zt brutto

411a

Zamawiajacy nie zamiescit w umowie z wykonawcg tacznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony, czym naruszyt dyspozycje art. 436 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta : ,, Zamawiajacy w projektowanych postanowieniach umowy
— zalacznik nr 9 do SWZ w § 12 ust. 2 wskazal katalog kar, w szczegdlno$ci zabezpieczajacych
interes Zamawiajacego na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy.

Ponadto w § 12 projektowanych postanowien umowy ust. 3 Zamawiajacy wskazal mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.
Zostaly zastosowane zapisy kary za ,,zwlok¢” — ktdra jednoznacznie wynika z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, za ktéra jednoznacznie konsekwencje ponosi.

Nie zastosowano stowa ,,opo6znienie" — ktore moze nie wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, a skutkuje ponoszeniem konsekwencji za czyny niekoniecznie przez niego zawinione.
Wprowadzono tez zapis iz wszelkie spory, ktore moga powstac na tle realizacji niniejszej umowy
beda rozwigzywane przez Strony polubownie, w przypadku nie zatatwienia sporu polubownie spory
rozwigzywane beda przez sad wiasciwy miejscowo dla Zamawiajacego”.

Wskazane przez Zamawiajgcego zapisy nie wypetniaja wymogu ustalenia w umowie 13cznej
maksymalnej wysoko$ci kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony, wynikajacego z art. 436
pkt 3 Pzp. Uchybienie ma charakter formalny i1 nie wywotuje skutkéw finansowych.

41.1b

W opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano normy, ale odniesieniu takiemu nie towarzyszyly
wyrazy ,lub réwnowazne”. Zamawiajacy wskazal w dokumentach zamodwienia og6lny zapis
moéwiacey, ze ,,w przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamowienia znajda si¢ odniesienia do norm,
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa
w art. 101 ust. 1 pkt 2) oraz ust. 3 Ustawy Pzp, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne”.
»Art. 101 ust. 4 Pzp stanowi, ze dokonujac opisu przedmiotu zamowienia przez odniesienie do norm,
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktorych mowa
w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Pzp, zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza
rozwigzania roéwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazne”. Przepis ma zastosowanie do sytuacji, w ktorych zamawiajacy formutuje opis poprzez
odniesienie do norm (innych systemow referencji technicznych), tj. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt
2 1 3 Pzp. Zamawiajacy realizuje obowigzek wynikajacy z tresci przepisu, zapewniajac, aby
przywotanej w opisie konkretnej normie (innemu systemowi referencji technicznej) towarzyszylo
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okreslenie ,Jlub rownowazny” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz; red. H. Nowak, M.
Winiarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021).

Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne rowniez tym
wykonawcom, ktorzy mogg zaoferowac¢ rozwigzania rownowazne, spetniajgce wymogi okreslone w
opisie przedmiotu zamdwienia poprzez normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy
referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 - 3 Pzp.

Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane
dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami
referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamowienia si¢ odnosi, pod warunkiem ze
wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomocg przedmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w art. 104—107 Pzp, Ze proponowane rozwigzania w rOwnowaznym
stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

W zwiazku z faktem, ze Zamawiajacy poprzez ogolny zapis odnoszacy si¢ do catosci przedmiotu
zamowienia dopuscit rozwigzania rtOwnowazne 1 nie stwierdzono wptywu uchybienia na zachowanie
uczciwej konkurencji, naruszenie w zakresie niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z dyspozycji
art. 101 ust. 4 Pzp, uznaje si¢ za formalne, bez skutkow finansowych.

411.c

W opisie przedmiotu zaméwienia uzyto nazw wiasnych: AROT, RECTOR, Elkobis, TT PLast,
Hager etc.

Zgodnie z art. 99 ust. 5 1 6 Pzp w przypadku wskazania znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, wskazaniu musza kazdorazowo towarzyszy¢ wyrazy ,lub
rownowazny” a zamawiajacy zobowigzany jest wskaza¢ w opisie przedmiotu zamowienia kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

W wyjasnieniach z 20.04.2022r. Beneficjent wskazal, ze : ,,Zamawiajacy w SWZ w Rozdziale 111
Opis przedmiotu zamowienia w pkt 4 Rozwigzania rownowazne Zamawiajacy zawart zapisy, 1z
dopuszcza si¢ zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych:

(...) 4. Rozwigzania rownowazne.

4.1. Jezeli Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat znaki towarowe, patenty lub
pochodzenia, zrodia lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego Wykonawce, dopuszcza si¢ zaoferowanie rozwigzan rdwnowaznych opisanym,
pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych parametrow technicznych,
jakosciowych oraz funkcjonalnych itp.

4.2. Wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okre§lone przez Zamawiajacego. W takim
przypadku, Wykonawca zalagcza do oferty wykaz rozwigzan rownowaznych wraz z jego opisem lub
normami.

4.3. W przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamowienia znajdg si¢ odniesienia do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
101 ust. 1 pkt 2) oraz ust. 3 Ustawy Pzp, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rOwnowazne.

(...)

Podane nazwy wtasne produktow i materiatow przywotane w opisie przedmiotu zamoéwienia stuzg
okresleniu pozadanego standardu wykonania i okreslenia wlasciwosci i wymogoéw technicznych
zatlozonych w dokumentacji technicznej dla danych rozwigzan. Zamawiajacy dopuscit zastosowanie
materialdw rownowaznych o parametrach technicznych nie gorszych niz ujetych w projekcie
okreslajac kryteria rownowaznos$ci w opisie przedmiotu zamédwienia tj. Wykonawca, ktéry powotuje
si¢ na rozwigzania rownowazne zatacza do oferty wykaz rozwigzan rownowaznych wraz z jego
opisem 1 normami. Wykonawca zatem jest zobowigzany udowodni¢, ze proponowane rozwigzania
w rdwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w przedmiocie zamowienia.
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Ponadto przywolanie nazwy wiasnej np. stropu RECTOR wynika z faktu iz szatnia posiadata dach
zelbetowy wsparty na wigzarach kratowych wykonanych sposobem gospodarczym, a Zamawiajacy
nie posiadatl dokumentacji projektowej tego dachu. W zwigzku z powyzszym Projektant zatozyt
demontaz istniejacego dachu 1 zabudowe stropu gesto zebrowanego na dodatkowym wiencu
wzmacniajgcym konstrukcje dachu gdzie rozpigtos¢ pomiedzy Scianami wynosi 9,52 m, a jedynym
dostgpnym na rynku stropem gesto zebrowanym o takiej rozpigtosci jest strop RECTOR”.

»Art. 99 ust. 5 Pzp wprowadza przepis umozliwiajacy w $ci§le okreslonych sytuacjach opisanie
przedmiotu zamowienia (lub tylko jego niektdrych elementéw) przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.

Art. 99 ust. 5 Pzp stanowi wyjatek od reguly wyrazonej w art. 99 ust. 4 Pzp i umozliwia opisanie
przedmiotu zamoéwienia lub jego czgsci przy pomocy np. znakdéw towarowych, gdy nie jest mozliwe
opisanie go zgodnie z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 Pzp. Brak mozliwo$ci opisania
przedmiotu zamowienia na zwyklych zasadach musi mie¢ charakter obiektywny, co wynika
z brzmienia art. 42 ust. 4 dyrektywy klasycznej, ktorego transpozycj¢ stanowi omawiany przepis.
W przywotanym przepisie dyrektywy klasycznej wskazano, ze odniesienie do konkretnej marki,
zrodta, procesu itp jest dopuszczalne, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia
W wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposob. (...)

Znak towarowy (patent, pochodzenie itp) w rozumieniu art. 99 ust. 5 Pzp stanowi¢ bedzie swoisty
wzorzec techniczny, jako$ciowy lub funkcjonalny w szczegdlny sposob zastepujacy opis, o jakim
mowa w art. 99 ust. 1 i art. 101 Pzp. Uzycie znaku towarowego produktu jako wzorca nie oznacza
przede wszystkim, ze wzorcowy produkt jest jedynym mozliwym do zaoferowania zamawiajgcemu.
Wykonawca bedzie mogt zaoferowac produkt rownowazny, kierujac si¢ opisem réwnowaznosci
zamawiajacego (art. 99 ust. 6 Pzp). TSUE wskazal na mozliwo$¢ stosowania tej normy wylacznie
w drodze wyjatku 1 tylko z zachowaniem S$cistej wyktadni. Nie bedzie zatem dopuszczalne
stosowanie znakow towarowych jako konstytutywnego elementu opisu przedmiotu zamdwienia,
jesli jest mozliwe obiektywne opisanie przedmiotu przy pomocy zasad, o ktorych mowa w art. 99
ust. 1 oraz art. 101 Pzp.

Celem art. 99 ust. 6 Pzp jest poinformowanie wykonawcy, ktére elementy produktu lub ustugi
opisane w sposoOb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 Pzp, uwaza za najistotniejsze. Przepis nakazuje,
aby zamawiajacy, przywolujac okreslenie identyfikujace konkretny produkt lub ustuge wykonawcy
lub producenta 1 stanowigce element opisu przedmiotu zamowienia, kazdorazowo: stosowat zwrot
,lub rownowazny” oraz dokonywat opisu kryteriow rownowaznos$ci. Kryteriami réwnowaznosci
beda wybrane cechy okreslajace przedmiot zamdwienia opisany przez zamawiajacego za pomoca
okreslen, o jakich mowa w art. 99 ust. 4 Pzp. Opis tych kryteriéw rownowaznosci, zgodny z art. 99
ust. 1 Pzp, powinien pozwoli¢ rozpoznac potencjalnym wykonawcom produkt lub ustuge inng niz
referencyjna, a w wystarczajacym stopniu spetniajaca oczekiwania zamawiajgcego, a nastgpnie
zapewni¢ realng mozliwo$¢ jej zaoferowania. Donioste znaczenie bgdzie mialo wlasciwe ujecie
przez zamawiajacego cech rownowaznych. Co do zasady przedmiot zamowienia sktada¢ si¢ moze
Z catego zbioru cech technicznych, z ktérych niektore majg charakter kluczowy, inne za$§ sa
pozbawione wigkszego znaczenia”. (Prawo zamdowien publicznych. Komentarz; red. H. Nowak, M.
Winiarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021).

W zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy poprzez ogdlny zapis odnoszacy si¢ do catosci przedmiotu
zamoOwienia dopuscit rozwigzania rtOwnowazne 1 nie stwierdzono wptywu uchybienia na zachowanie
uczciwej konkurencji, naruszenie w zakresie niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych z dyspozycji
art. 99 ust. 51 6 Pzp, uznaje si¢ za formalne, bez skutkoéw finansowych.
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4.1.2
Nazwa i przedmiot zamowienia: Termomodernizacja noclegowni w Czechowicach-Dziedzicach
w ramach projektu , Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej
w Czechowicach-Dziedzicach z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii — etap 11”7
Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane
Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.13.2021
Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00067724/01 z dnia 2021-05-28
Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy — art. 275 pkt 1 Pzp
Szacunkowa warto§¢ zamowienia: 278 753 zt netto (cz¢$¢ zamdwienia o wartosci 5 824 796,33 zt
netto)
Umowa z wykonawcg: Umowa nr OPS/262/55/2021 zawarta z AKCES BK Sp. z 0.0. 15.07.2021r.
na 427 475,96 zt brutto

412a

Zamawiajacy nie zamiescit w umowie z wykonawcag tacznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony, czym naruszyl dyspozycje art. 436 pkt 3 Pzp.
Beneficjent ztozyt w tym zakresie wyjasnienia analogiczne do tych zacytowanych w pkt 4.1.1.a IPK.
Wskazane przez Zamawiajacego zapisy nie wypelniaja wymogu ustalenia w umowie tacznej
maksymalnej wysoko$ci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony, wynikajacego z art. 436
pkt 3 Pzp.

W postepowaniu nie naliczono kar umownych, uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje
skutkéw finansowych.

4.1.2.b

Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00119606/01 w BZP
12.04.2022r., zatem po terminie wynikajacym z art. 448 Pzp (wykonanie umowy nastgpito
15.11.2021r.) Zgodnie z art. 448 Pzp Zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania umowy,
zamieszcza W Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy, na zasadach
okreslonych w dziale III rozdziale 2.

Uchybienie ma charakter formalny i nie wywoluje skutkow finansowych.

4.1.3

Nazwa i przedmiot zamowienia: Termomodernizacja SP nr 3 w Ligocie w ramach projektu
"Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Czechowicach-
Dziedzicach w wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii - etap 11"

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.16.2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00085423/01 z dnia 2021-06-16
Tryb udzielenia zaméwienia: tryb podstawowy — art. 275 pkt 1 Pzp

Szacunkowa warto§¢ zamowienia: 530 460,07 zt netto (czg$¢ zamdwienia o wartosci 5 824 796,33
Z netto)

Umowa z wykonawca: Umowa zawarta z AKCES BK Sp. z 0.0. 15.07.2021r. na 648 030,96 z1 brutto

413a

W opisie przedmiotu zamowienia uzyto nazw wlasnych: ARSANIT, FRONIUS, GRODNO S.A.,
EATON, BAKS, OBBO, EMITERNET,MAPRESS C-STAHL (GEBERIT) etc.

Zgodnie z art. 99 ust. 5 1 6 Pzp w przypadku wskazania znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, Zrddta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, wskazaniu musza kazdorazowo towarzyszy¢ wyrazy ,lub
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robwnowazny” a zamawiajacy zobowigzany jest wskaza¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteria
stosowane w celu oceny rownowaznosci.
W wyjasnieniach z 20.04.2022r. Beneficjent wskazal, ze : ,,Zamawiajacy w SWZ w Rozdziale 111
Opis przedmiotu zaméwienia w pkt 4 Rozwigzania rownowazne Zamawiajacy zawart zapisy, iz
dopuszcza si¢ zaoferowanie rozwigzan rownowaznych:
(...) 4. Rozwigzania rownowazne.
4.1. Jezeli Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat znaki towarowe, patenty lub
pochodzenia, zrodia lub szczegodlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego Wykonawce, dopuszcza si¢ zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych opisanym,
pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych parametrow technicznych,
jakosciowych oraz funkcjonalnych itp.
4.2. Wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okre§lone przez Zamawiajacego. W takim
przypadku, Wykonawca zatacza do oferty wykaz rozwigzan rownowaznych wraz z jego opisem lub
normami.
4.3. W przypadku, gdy w opisie przedmiotu zaméwienia znajda si¢ odniesienia do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktéorych mowa w art.
101 ust. 1 pkt 2) oraz ust. 3 Ustawy Pzp, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rOwnowazne.
(...)
Ponadto Zamawiajacy w dokumentacji projektowej przy podanych nazwach wtasnych produktow
I materiatbw przywotanych w opisie przedmiotu stosowal zwroty np.: zamienne, np., typu,
rownowazne oraz zawart zapisy dotyczace rozwigzan rownowaznych w brzmieniu: (...)
Wszystkie nazwy wlasne produktéw i1 materiatlow przywotane w zestawieniu materialow stuza
okresleniu pozadanego standardu wykonania i okre$lenia wlasciwosci i wymogoéw technicznych
zatozonych w dokumentacji technicznej dla danych rozwigzan. Dopuszcza si¢ zastosowanie
materiatow rownowaznych o parametrach technicznych nie gorszych niz ujetych w projekcie.
Rownowazno$¢ pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma
W szczeg6lnosci zapewni€ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w SWZ.
(..)".
Opis uchybienia jak w pkt 4.1.1.c IPK.
W zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy poprzez ogdlny zapis odnoszacy si¢ do catosci przedmiotu
zamowienia dopuscit rozwigzania rOwnowazne 1 nie stwierdzono wptywu uchybienia na zachowanie
uczciwej konkurencji, naruszenie w zakresie niedopetnienia obowiazkdéw wynikajacych z dyspozycji
art. 99 ust. 51 6 Pzp, uznaje si¢ za formalne, bez skutkow finansowych.

4.13.b

Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00124199/01 w BZP
15.04.2022r., zatem po terminie wynikajacym z art. 448 Pzp (wykonanie umowy nastgpilo
29.10.2021r.) Zgodnie z art. 448 Pzp Zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania umowy,
zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy, na zasadach
okreslonych w dziale III rozdziale 2. Uchybienie ma charakter formalny i1 nie wywotuje skutkow
finansowych.

4.1.3.c

Zamawiajacy nie zamieScit w umowie z wykonawcg tacznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony, czym naruszyl dyspozycje art. 436 pkt 3 Pzp.
Beneficjent ztozyt w tym zakresie wyjasnienia analogiczne do tych zacytowanych w pkt 4.1.1.a IPK.
Wskazane przez Zamawiajacego zapisy nie wypelniaja wymogu ustalenia w umowie tacznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony, wynikajacego z art. 436
pkt 3 Pzp. Uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje skutkéw finansowych.
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4.1.3d

W opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano normy, ale odniesieniu takiemu nie towarzyszyly
wyrazy ,,lub rownowazne”. Opis uchybienia jak w pkt 4.1.1.b IPK.

W zwiazku z faktem, ze Zamawiajacy poprzez og6élny zapis odnoszacy si¢ do catosci przedmiotu
zamowienia dopuscit rozwigzania rownowazne 1 nie stwierdzono wplywu uchybienia na zachowanie
uczciwej konkurencji, naruszenie w zakresie niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych z dyspozycji
art. 101 ust. 4 Pzp, uznaje si¢ za formalne, bez skutkéw finansowych.

414

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad
realizacja zadania: Termomodernizacja noclegowni w Czechowicach-Dziedzicach w ramach
projektu ,,Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Czechowicach-
Dziedzicach z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii — etap 117

Rodzaj zamoéwienia: ustugi

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.23.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00132398/01 z dnia 2021-07-30
Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy — art. 275 pkt 1 Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 5 184,81 zt netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr OPS/262/65/2021 zawarta z Przedsigbiorstwem Uslugowo-
Budowalnym BUDOM Jacek Tyrna 5.10.2021r. na 5 904,00 zt brutto

414.a

Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00119751/01 w BZP
12.04.2022r., zatem po terminie wynikajacym z art. 448 Pzp (wykonanie umowy nastgpilo
22.11.2021r.) Zgodnie z art. 448 Pzp Zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania umowy,
zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy, na zasadach
okreslonych w dziale III rozdziale 2. Uchybienie ma charakter formalny i nie wywoluje skutkow
finansowych.

4.14.b

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp Zamawiajacy wskazuje w dokumentach zamdéwienia powody
niedokonania podziatlu zamdwienia na czgsci.

Beneficjent wyjasnil, Ze: ,,Zamawiajacy nie dokonal podziatu przedmiotowego zamoéwienia na
cze$ci. Zamawiajacy wskazuje, iz niniejsze postgpowanie stanowi cze$¢ projektu ,,Kompleksowa
termomodernizacja  budynkow  uzyteczno$ci  publicznej w  Czechowicach-Dziedzicach
z wykorzystaniem odnawialnych Zrodet energii — etap II” ktorego kazda czes$¢ jest przedmiotem
oddzielnego postepowania.

Ponadto Zamawiajacy w Rozdziale 11l oraz Rozdziale IV SWZ wskazat zapisy dotyczace podziatu
na czesci, jak rowniez uzasadnienie niedokonania podzialu zamowienia na czgsci zostato zawarte
W protokole postepowania, cyt. :

»Zamawiajacy dokonat podziatu projektu na cze¢sci ,,Kompleksowa termomodernizacja budynkow
uzyteczno$ci publicznej w Czechowicach-Dziedzicach z wykorzystaniem odnawialnych Zrodet
energii — etap 1I”. Z uwagi na fakt iz, kazda cz¢$¢ jest przedmiotem oddzielnego postgpowania,
stosownie do tresci art. 91 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dokonal podziatu
niniejszego zamowienia na cze¢sci, poniewaz zamowienie, udzielane w catosci jest dostosowane do
potrzeb matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Ponadto zamowienie dotyczy zakresu o zasiegu, ktory
sprawia, iz wykonanie go w ramach jednej czesci i1 przez jednego wykonawce bedzie stanowié
najbardziej efektywny z punktu widzenia technicznego i formalnego sposob realizacji.
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Podziat grozitby nadmiernymi trudno$ciami technicznymi oraz nadmiernymi kosztami wykonania
zamoOwienia. Potrzeba skoordynowania dziatan r6znych wykonawcéow, realizujagcych poszczegdlne
cze$ci zamowienia (dotyczace roznych branz zamowienia), moglaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu
wykonaniu zamowienia, a takze niemozliwe bytoby wskazanie granic odpowiedzialnosci pomiedzy
réznych wykonawcow, w tym m.in. z tytulu gwarancji i rgkojmi. Tylko jeden wykonawca na
budowie jest w stanie skoordynowac catos$¢ robot na podstawie przyjetego harmonogramu i za jego
realizacj¢ odpowiadaé w catosci.”

Opisanie powodow zaniechania dokonania podzialu zamoéwienia na czesci w protokole
postgpowania nie wypetnia dyspozycji art. 91 ust. 2 Pzp, gdyz protokédt nie stanowi ,,dokumentu
zamoOwienia”, o ktorym mowa we wspomnianym przepisie. Wskazany przez Beneficjenta rozdziat
Il SWZ, zawiera adnotacje, ze postepowanie stanowi cze$¢ projektu ,, Kompleksowa
termomodernizacja  budynkoéw  uzytecznosci  publicznej w  Czechowicach-Dziedzicach
z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii — etap 117, kazda cze$¢ jest przedmiotem oddzielnego
postgpowania. Z kolei rozdziat [V mowi o tym, ze Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania
ofert czesciowych. Zapisy te nie wypelniaja dyspozycji art. 91 ust. 2 Pzp.

Bioragc pod uwage przedmiot zaméwienia, IZ nie stwierdza w tym zakresie nieprawidtowos$ci —
uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje skutkéw finansowych.

4.1.5

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Tablica informacyjno-pamigtkowa dla Noclegowni

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: OPS.Z0.3.2021

Umowa z wykonawcg: Zamowienie nr OPS.DKA.231.1.2021.TN zawarta z Media Target Pawel
Kapusnik 21.10.2021r. na 650,00 z1 brutto

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do postgpowania.

4.1.6

Nazwa i przedmiot postepowania: Tablica informacyjno-pamiatkowa dla SP 3 w Ligocie

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZOPO.IG.58.2021.MM

Umowa z wykonawca: Zlecenie nr ZOPO.IG.62.2021.MM zawarta z Agencja Wydawniczo-
Filmowa WIDOK Ewa Rahden 19.10.2021r. na 369,00 z1 brutto

Zespot kontrolujgcy nie wnosi uwag do postepowania.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.
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W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosc¢ ztoZenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Kinga Powroznik
Karolina Proszowska

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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