Zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu nr RPSL.09.02.06-12.01-24-261/18 w ramach RPO WSL 2014-2020
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Program Regeonaiey
Karta oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020 — wzér minimalny!

NUMER WNIOSKU:

INSTYTUCJA ROZPATRUJACA WNIOSEK:
NUMER NABORU/KONKURSU:

TYTUL PROJEKTU:

WNIOSKODAWCA:

OCENIAJACY:

1 Zmiany w zakresie kryteriow wyboru projektow nie skutkujg koniecznoscig aktualizaciji niniejszego Regulaminu. Karta zawierajgca aktualne kryteria powinna kazdorazowo stanowi¢ zatgcznik do
Regulaminu naboru/Wezwania do ztozenia wniosku.



CZY WNIOSEK ZAWIERA BLEDY NIEDOSTRZEZONE NA ETAPIE WERYFIKACJI WARUNKOW FORMALNYCH?

NIE?

TAK®

BLEDY FORMALNE (JEZELI ZOSTALY STWIERDZONE NA TYM ETAPIE)

KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ

Czescé | kryteria dostepu (zerojedynkowe)

SZCZEGOLOWE KRYTERIA DOSTEPU
(wypehni¢ zgodnie z zapisami SZOOP)

TAK

NIE

NIE DOTYCZY

DO
WYJASNIEN/POPRAWY/UZUPELNIENIA

Uzasadnienie niespetnienia
kryterium/Skierowania do
wyjasnien/poprawy/uzupetnienia

Czy Projektodawca lub Partner prowadzi dziatalnos¢ w
obszarze swiadczenia ustug zdrowotnych na terenie
wojewodztwa slaskiego?

Czy w przypadku realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej moga
by¢ one swiadczone wylacznie przez podmioty wykonujace
dziatalnos$¢ leczniczg uprawnione do tego na mocy przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego?

Czy projekt przewiduje udzielanie ustug zdrowotnych w
oparciu o Evidence Based Medicine?

Czy projekt realizowany bedzie w latach 2018-20217?

2 Jesli wniosek nie zawiera bledow mozna dokonac oceny formalno-merytorycznej
3 Jesli wniosek zawiera btedy formalne nalezy je wskazac i skierowa¢ wniosek do ponownej weryfikacji w zakresie warunkow formalnych
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Czy dziatania realizowane w projekcie przez projektodawce
oraz ewentualnych partneréw sa zgodne z zakresem
wiasciwego programu profilaktycznego, ktory jest
zatacznikiem do regulaminu konkursu?

Czesc Il Kryteria ogélne horyzontalne (zerojedynkowe)

A. Standard minimum - tabela pomocnicza do okreslenia spetniania zasady promowania réwnosci szans kobiet i mezczyzn wchodzacej w sktad kryterium horyzontalnego
Zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi (w tym standard minimum)*

Standard minimum (tabela pomocnicza dla kryterium ,Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi”

A Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe);

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania) wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci
danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow, ktore nalezg do wyjgtkéw, zaleca sig rowniez planowanie dziatarh zmierzajgcych do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Nie o Tak o

Kryteria oceny standardu minimum (nalezy wypetni¢ w przypadku jezeli w pytaniu A zaznaczono NIE)

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria oceny.

1 We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo na brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub
zasiegu oddziatywania projektu.

0 pkt o 1pkt o

2 Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiggu oddziatywania projektu.

0 pkt o 1pkto 2 pkt o

3 W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby na

4 Ksztatt standardu minimum regulujg Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Zmiana zwigzana z koniecznos$cig dostosowania standardu do tych Wytycznych nie wymaga zmiany niniejszego Regulaminu.
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zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystapity.

0 pkto 1 pkto 2 pkto

4 Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki sposo6b rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réwnosciowych, istniejgcych w
obszarze tematycznym interwenc;ji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

0 pkt o 1pkto 2 pkt o

5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia rownosciowego zarzadzania projektem.

0 pkt o 1pkto

B. Ogodlne kryteria horyzontalne

5 Nalezy zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz poprzez wpisanie ,X” w odpowiednim polu
8 Warunki niezbedne do uznania kryterium negocjacyjnego za spetnione wskazane sg w czesci VI KOM (Negocjacje)
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Czy projekt jest zgodny z
prawodawstwem unijnym oraz
wilasciwymi zasadami unijnymi w tym:
- zasadg rownosci szans kobiet i
mezczyzn w oparciu o standard
minimum,

- zasadg rownosci szans i
niedyskryminacji , w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnoprawnosciami
- zasadg zrownowazonego rozwoju
- zasadg partnerstwa?

Czy projekt jest zgodny z
prawodawstwem krajowym
obowigzujgcym na dzien ogtoszenia
konkursu/wystosowania wezwania do
zlozenia wniosku?




Czesé Il Kryteria og6lne formalne’ i kryteria og6lne merytoryczne (zerojedynkowe)

A B—
SEsiienlef el Uzasadnienie niespetnienia kryterium

(nalezy wypetnic jesli kryterium nie zostato
NIE Uzupelnienie/poprawa spetnione)
DOTYCZY w ramach negocjacji

Ip Kryterium
TAK NIE

1 Czy wnioskodawca oraz partnerzy (jesli Nie dotyczy

dotyczy) sg podmiotami uprawnionymi do
aplikowania o srodki w ramach
konkursu/naboru?

2. Czy wnioskodawca oraz partnerzy nie Nie dotyczy

podlegaja wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej?

Czy wnioskodawca posiada odpowiedni
potencjat finansowy?

Czy we wniosku w sposob prawidiowy
zastosowano uproszczone metody rozliczania
wydatkow?

e Czy okres realizacji projektu jest zgodny z Nie dotyczy
okresem kwalifikowania wydatkéw w RPO
WSL?

6. | Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. Nie dotyczy

6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.?

7. Czy wartos¢ projektu zostata prawidiowo
okreslona?

Czy zapisy wniosku sg zgodne z regulaminem
konkursu/naboru?

Czy projekt jest zgodny z RPO WSL 2014-2020,
9. SZOOP RPO WSL 2014-2020 i wytycznymi
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego?

Czy partnerstwo zostato zawarte zgodnie z
przepisami art.33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w

10.

7 Jezeli projekt nie spetnia co najmniej jednego z kryteriow ogdinych formalnych (pkt 1-7) i nie jest zasadne skierowanie go do wyjasnien (poprawy/uzupetnienia) — zostaje on odrzucony i nie podlega
dalszej ocenie w zakresie pozostatych kryteriéw, a do Wnioskodawcy kierowane jest pismo informujgce o negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu).
8 Nalezy zaznaczy¢ whasciwg odpowiedz poprzez wpisanie ,X” w odpowiednim polu



perspektywie finansowej 2014-20207?

Czy projekt jest skierowany do grupy docelowej

e z terenu wojewodztwa slaskiego?

Czy biuro projektu jest zlokalizowane na terenie

L. wojewodztwa slaskiego?

Czy projekt realizuje wskazniki okreslone w
13. regulaminie konkursu/naboru jako
obowiazkowe dla danego typu projektu?

Czy wskazniki zostaty prawidtowo

o przyporzadkowane do kwot ryczattowych?
Czes¢ IV Kryteria ogolne merytoryczne (punktowe)
1 Czy cel projektu jest adekwatny do zdiagnozowanych probleméw?
Czy prawidtowo sformutowano cel projektu?
Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetnic¢ jezeli liczba przyznanych punktow jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)
A Maksimum
punktowe: 1
Czy cel jest adekwatny do zdiagnozowanych probleméw?
Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)
B Maksimum
punktowe: 2

Minimum punktowe dla danego kryterium — 1

Maksimum punktowe dla danego kryterium —3

Suma punktow za spetnienie kryterium:

Spetnienie kryterium

TAK NIE

Uzupekienie/poprawa w
ramach negocjacji®

9 Warunki niezbedne do uznania kryterium negocjacyjnego za spetnione wskazane sg w czesci VI KOM (Negocjacje)
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2 Czy wskazniki zostaty zalozone na odpowiednim poziomie, a ich spos6b monitorowania zostat odpowiednio opisany?

Czy wartosci docelowe wskaznikéw produktu sa adekwatne do zaplanowanych dziatan i wydatkéw w projekcie?

Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetnic jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

A Maksimum
punktowe: 4

Czy wartosci wskaznikow rezultatu sa adekwatne do zaplanowanych dziatan i wydatkéw w projekcie?

Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

B Maksimum
punktowe: 4

Czy w sposob poprawny i zgodny z definicjag wskaznikéw opisano spos6b pomiaru i monitorowania wskaznikéw?

Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)
C Maksimum
punktowe: 2
Minimum punktowe dla danego kryterium - 6 Maksimum punktowe dla danego kryterium - 10

Suma punktéw za spetnienie kryterium

TAK NIE

Spetnienie kryterium —
Uzupetnienie/poprawa w

ramach negocjacji®

10 Warunki niezbedne do uznania kryterium negocjacyjnego za spetnione wskazane sg w czesci VI KOM (Negocjacje)
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3 Czy w sposo6b prawidtowy opisano grupe docelowa?

Czy scharakteryzowano grupe docelowg i w sposéb poprawny opisano jej sytuacje problemowa?

Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetnic¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

A Maksimum
punktowe: 4

Czy rekrutacja uczestnikow do projektu zostata zaplanowana w sposéb adekwatny do grupy docelowej?

Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)
B Maksimum
punktowe: 1
Minimum punktowe dla danego kryterium — 3 Maksimum punktowe dla danego kryterium -5

Suma punktow za spetnienie kryterium:

TAK NIE

Spetnienie kryterium =
Uzupetnienie/poprawa w

ramach negocjacji'*

4 Czy zadania w projekcie zaplanowano i opisano w spos6b poprawny?

Czy zadania logicznie koresponduja z okreslong sytuacja problemowga oraz wptywaja na osiaggniecie wskaznikow i zatozonych celéw? Czy zakres zadan/dziatan realizowanych
przez partnera/éw uzasadnia ich udziat w projekcie (w przypadku projektéw partnerskich)?

Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)
A Maksimum
punktowe: 3
Czy opisano zakres merytoryczny zadan uwzgledniajacy: rodzaj i charakter wsparcia, liczbe osé6b jakie otrzymaja wsparcie?
Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)
B Maksimum
punktowe: 3

Czy okreslone terminy rozpoczecia i zakonczenia zadan gwarantujg efektywnga realizacje projektu oraz czy wskazano podmiot realizujacy dziatania w ramach zadania, w tym
© zaangazowang kadre?

Maksimum | Przyznane punkty | Uzasadnienie (nalezy wypetnié jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

1 Warunki niezbedne do uznania kryterium negocjacyjnego za spetnione wskazane sg w czesci VI KOM (Negocjacje)
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punktowe: 2

Minimum punktowe dla danego kryterium —5

Maksimum punktowe dla danego kryterium —8

Suma punktoéw za spetnienie kryterium

Spetnienie kryterium

TAK NIE

Uzupetnienie/poprawa w
ramach negocjacji*?

5 Czy projektodawca posiada doswiadczenie i potencjat pozwalajgce na efektywna realizacje projektu?

Czy projektodawcal/partner posiada doswiadczenie w obszarze merytorycznym, w ktérym udzielane bedzie wsparcie przewidziane w ramach projektu?

Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktow jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

Czy projektodawcal/partner posiada doswiadczenie na rzecz

grupy docelowej, do ktérej kierowane bedzie wsparcie przewidziane w ramach projektu?

Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

Czy projektodawcal/partner posiada doswiadczenie w zakresie podejmowanych inicjatyw na okreslonym terytorium, ktérego dotyczy¢ bedzie realizacja projektu?

Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

Czy projektodawcal/partner posiada odpowiedni potencjat kadrowy/merytoryczny?

Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

Czy projektodawcal/partner posiada odpowiedni potencjat te

chniczny?

A Maksimum
punktowe: 3
B Maksimum
punktowe: 3
C Maksimum
punktowe: 2
D Maksimum
punktowe: 2
E Maksimum
punktowe: 2

Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

partnerskich)?

Czy opisany sposob zarzadzania projektem gwarantuje jego

prawidtowa realizacje? Czy uwzgledniono udziat partner/6w w zarzadzaniu projektem (dotyczy projektow

Maksimum
punktowe: 2

Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

Minimum punktowe dla danego kryterium — 8

Maksimum punktowe dla danego kryterium - 14

Suma punktéw za spetnienie kryterium:

12 Warunki niezbedne do uznania kryterium negocjacyjnego za spetnione wskazane sg w czesci VI KOM (Negocjacje)
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Spetnienie kryterium TAK NIE

Uzupetnienie/poprawa w
ramach negocjacji®

6 Czy budzet projektu zostal sporzadzony w sposéb prawidtowy i zgodny z zasadami kwalifikowalnosci wydatkow?

Czy we wniosku zidentyfikowano wydatki w catosci lub w czesci niekwalifikowalne, w tym:

» wydatki zbedne,

» wydatki wchodzace do katalogu kosztow posrednich, ktore zostalty wykazane w ramach kosztow bezposrednich,
» wydatki wskazane, jako niemozliwe do ponoszenia w wytycznych oraz Regulaminie konkursu,

» wydatki zawyzone w stosunku do stawek wskazanych w Taryfikatorze oraz cen rynkowych

A Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)

Maksimum
punktowe: 7

Czy we wniosku zidentyfikowano inne btedy w konstrukcji budzetu, w tym:

* niewtasciwy poziom wkiadu wiasnego

* przekroczenie kategorii limitowanych;

* nieodpowiednia wysokos¢ limitu kosztéow posrednich;

» wydatki przedstawione w sposéb uniemozliwiajacy obiektywng ocene wartosci jednostkowych (tzw. ,,zestawy”, ,,komplety”);
* brak uzasadnienia wydatkow w ramach kategorii limitowanych;

B » brak wskazania formy zaangazowania i szacunkowego wymiaru czasu pracy personelu projektu niezbednego do realizacji zadan merytorycznych (etat/liczba godzin);
» uchybienia dotyczace oznaczania pomocy de minimis/pomocy publicznej oraz srodkéw trwatych i cross-financingu.
Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypetni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga punktowa)
Maksimum
punktowe: 3
Minimum punktowe dla danego kryterium — 7 Maksimum punktowe dla danego kryterium - 10

Suma punktéw za spetnienie kryterium:

TAK NIE

Spetnienie kryterium —
Uzupelnienie/poprawa w

ramach negocjacji'*

18 Warunki niezbedne do uznania kryterium negocjacyjnego za spetnione wskazane sg w czesci VI KOM (Negocjacje)
14 Warunki niezbedne do uznania kryterium negocjacyjnego za spetnione wskazane sg w czesci VI KOM (Negocjacje)
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Czes¢ V Kryteria szczeg6towe dodatkowe (punktowe)

Kryteria szczegotowe dodatkowe

Punkty za
spetnienie
kryterium

Kryterium spetnione

Przyznane punkty

Uzasadnienie oceny kryterium

Czy projektodawca lub partner
jest podmiotem wykonujacym
dziatalnos¢ lecznicza
udzielajacym swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju podstawowa|
opieka zdrowotna (POZ) na
podstawie zawartej umowy o
udzielanie swiadczen z
dyrektorem wiasciwego Oddziatu
\Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia?

0/10

o TAK o NIE

Czes¢ VI NEGOCJACJIE

(Proponowane zmiany we wniosku, ktére beda podlegaly negocjacjom)

Wynik negocjacji bedzie stanowi¢ podstawe oceny kryterium negocjacyjnego:

Czy projekt spetnia warunki postawione przez oceniajgcych lub przewodniczacego KOP?

a) kwestionowane wydatki, wraz z uzasadnieniem

b) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem (Nie nalezy powiela¢ kwestii wskazanych w punkcie a)

ALl wartos¢
L kwestionowanego Kkwestionowaneao wartos¢ zmniejszenia proponowana kwota Uzasadnienie
P wydatku w budzecie (nr, 9 wydatku wydatku
wydatku
nazwa)
a)

L.p.

Proponowana zmiana merytoryczna

Uzasadnienie
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Czes¢ VIl Podsumowanie oceny

. . . . o TAK
1 Czy projekt spetnia wszystkie kryteria NIE
zerojedynkowe? -
o SKIEROWANY DO UZUPELNIENIA/POPRAWY W RAMACH NEGOCJACIJI
5 Suma uzyskanych punktoéw za kryteria

ogodine merytoryczne punktowe

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum ogétem oraz minimum w
3 okreslonych czesciach (dla ktéorych
zdefiniowane bylo minimum)?

LACZNA LICZBA UZYSKANYCH
PUNKTOW

o POZYTYWNY
Wynik oceny 1 oceniajacego o SKIEROWANY DO UZUPELNIENIA/POPRAWY W RAMACH NEGOCJACJI

o NEGATYWNY
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