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Pani

Grazyna Dziedzic

Prezydent Miasta Ruda Slaska
Urzad Miasta Ruda Slagska

pl. Jana Pawta Il 6

41-709 Ruda Slaska

Dotyczy kontroli projektu pn. Termomodernizacja budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Kokota 127-129-131 w Rudzie
Slaskiej

Szanowna Pani Prezydent,

W zatagczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 28.04 — 20.05.2022 roku kontroli projektu
Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Kokota
127-129-131 w Rudzie Slgskiej, wspoifinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.
Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: magdalena.skowron@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
magdalena.skowron@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgcznik: Informacja pokontrolna z kontroli projektu Termomodernizacja budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Kokota 127-129-131 w Rudzie Slgskiej.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Ruda Slaska

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Kokota 127-
129-131 w Rudzie Slaskiej

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0075/19-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0075/19-00 z 26 marca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Kokota 127-129-131 w Rudzie Slgskiej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Skilad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Magdalena Skowron Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Anna Hanzel Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 28.04 — 20.05.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:
- e-mail z 6.05.2022 r. przekazujacy wyjasnienia do kontroli projektu.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego.

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskami o ptatnos¢
iumowa o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggnigcie celu
projektu), ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu.

3. Realizacja finansowa projektu - prawidtowo$¢ wykorzystania srodkow finansowych RPO WSL
2014 — 2020.

4. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi.

5. Realizacja przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych 1 promocyjnych.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”) oraz cztery zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

4.1.1

Nazwa i1 przedmiot postepowania: Opracowanie studium wykonalnosci dla projektu

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: IPF/63/2018/JC

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos$¢ brutto): Umowa nr
18/1PF/2018/27.07.2018 r. /Rudzka Agencja Rozwoju ,, Inwestor” Sp. z 0.0. /8 241 zi

Do powyzszego zamoéwienia Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag.

4.1.2

Nazwa i przedmiot postgpowania: Opracowanie audytu energetycznego i dokumentacji technicznej
dla budynku przy ul. Kokota 127-129-131 w Rudzie Slgskiej

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: TIR/1804/17/PG

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa nr
0007/TIR/S/2018 r./ 15.01.2018 r./Piotr Paszenda ,,PEBUD /12 915 zi

Do powyzszego zamoéwienia Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag.

4.1.3

Nazwa i przedmiot postgpowania: Opracowanie projektu budowlano-wykonawczego na wykonanie
wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: TIR/993/18/PG

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos$¢ brutto): Umowa nr
0251/TIR/S/2018/ sporzqdzona w dn. 20.08.2018 r. - podpisana w dniu 4.09.2018 r. /Pracownia
Projektowa Zbigniew Rusek /7 564,50 z{

Do powyzszego zamowienia Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag.

414

Nazwa i przedmiot postgpowania: Wykonanie 1 tablicy informacyjnej i 1 tablicy promocyjnej dla
projektu

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa nr
27/WF/2020/29.12.2020 r. /P.H.U MODTEL /836,40 z¢

Do powyzszego zamowienia Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag.

415

Nazwa 1 przedmiot zamdéwienia: Termomodernizacja budynku przy ul. Kokota 127 -129-131
W Rudzie Slgskiej

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: TIR/23/RB/PN/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 596285-N-2020 z 12.10.2020 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 693 059,58 z{

Umowa z wykonawca: (numer umowy — 0325/TIR/S/2020 /data zawarcia — 5.01.2021 r. /nazwa
wykonawcy — F.U.H. DZIEDZICKI Marcin Dziedzicki /warto$¢ brutto — 528 120,00 z{)

415.a
Zgodnie z sekcjg II1.1.3) ogloszenia o zamowieniu oraz rozdziatem XIII pkt 3.2.1 SIWZ
Zamawiajacy wskazatl, ze warunek w zakresie zdolno$ci technicznej zostanie spelniony jesli
wykonawca wykaze si¢, CO hajmniej:
,,* 2 robotami budowlanymi polegajgcymi na wykonaniu docieplenia budynku o igcznej
wartosci co najmniej 200 000 z¢ brutto,
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» 2 robotami budowlanymi polegajgcymi na wykonaniu instalacji c.o. o tgcznej wartosci
co najmniej 60 000 zt brutto,

* 2 robotami budowlanymi polegajqcymi na wykonaniu izolacji budynku o tqcznej wartosci
co najmniej 70 000 zt brutto.

Majgc na uwadze art. 23 ust. 5 ustawy Zamawiajgcy zastrzega, ze w sytuacji skladania oferty przez
dwa lub wigcej podmiotow (Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia) oraz
analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, warunek o ktorym wyzej mowa musi zostac spetniony w catosci przez
Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspolnie skiadajgcego oferte) lub podmiot, na ktorego
zdolnosci w tym zakresie powotuje sie¢ Wykonawca - brak mozliwosci tzw. sumowania
doswiadczenia”.

W wyniku modyfikacji zapisow SIWZ Zamawiajacy W dniu 26.10.2020 r. zamie$cit w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 540210894-N-2020, zmieniajac warunek
w zakresie opisu jego spetnienia przez podmioty wspoélnie sktadajgce oferte oraz przez podmioty
udostepniajace zasoby, w nastepujacy sposob:

W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia spetnianie
warunkow okreslonych w pkt 3.1 Wykonawcy wykazujg lgcznie - Zamawiajgcy nie formutuje w tym
zakresie szczegdlnego sposobu spetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 5 ustawy”.

Jednocze$nie Zamawiajacy w tresci zmodyfikowanego ogloszenia nie dokonal zmiany terminu
sktadania ofert, ktory zgodnie z sekcja 1V.6.2 ogloszenia o zaméwieniu z dnia 12.10.2020 r.,
wyznaczony zostatl na dzien 28.10.2020 r. W zwiazku z powyzszym, termin pozostaty od dnia
opublikowania zmiany ogloszenia do dnia uptywu terminu sktadania ofert wynosit niespetna 2 dni.
Zamawiajacy dokonujac powyzszej zmiany tresci SIWZ, prowadzacej do zmiany tresci ogloszenia
o zamoOwieniu (art. 38 ust. 4a ustawy Pzp), nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 12 a ust. 2 ustawy
Pzp, wskazujacego iz jezeli zmiana tresci ogloszenia o zamdwieniu ,,jest istotna, w szczegdlnosci
dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow
udziafu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajqcy przedtuza termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin skladania ofert o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiana sposobu opisu spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
niezaleznie od tego, czy polega na "zaostrzeniu" czy tez "ztagodzeniu" wymagan formutowanych
pod adresem wykonawcow, jest z definicji zmiang istotng, a przepisy ustawy Pzp (art. 12a ustawy
Pzp) sa niezalezne od tego, czy modyfikacje rozszerzaja czy tez zawgzaja pierwotne zapisy.

W dniu 28.04.2022 r. zespdt kontrolujacy zwrocit si¢ do Beneficjenta z prosba o wyjasnienie
dlaczego Zamawiajacy w wyniku ww. opisanej sytuacji nie przedtuzyl terminu skladania ofert.
Zgodnie z wyjasnieniem z dnia 5.05.2022 r. nie wydluzono terminu na sktadanie ofert, gdyz
Zamawiajacy przedmiotowej zamiany , nie interpretowal jako zmiany warunkow udziatu
W postegpowaniu” 0Oraz zmiana ta ,nie spowodowala ograniczenia do przygotowanego
postepowania”.

Zgodnie z Wyrokiem NSA z dnia 4 kwietnia 2017 r. o sygn. Il GSK 5107/16 ,, naruszenie prawa
materialnego, a w szczegolnosci przepisu art. 12a ust. 2 pzp, ktory dla wyniku sprawy ma istotne
znaczenie, skarga kasacyjna nie bierze pod uwage istnienia przepisu art. 12a ust. 1 pzp. Wskazany
w skardze kasacyjnej przepis art. 12a ust. 2 pzp nawigzuje bowiem wyraznie do przepisu art. 12a
ust. 1 pzp. W swietle przepisu art. 12a ust. 1 pzp, o czym byla juz mowa, w przypadku dokonywania
zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych lub
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajgcy przediuza termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin skfadania ofert o czas
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niezbedny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne. Przepis ten,
z czym zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem organu, zaakceptowanym przez Sqd pierwszej instancyi,
co do zasady rodzi po stronie beneficjenta obowiqzek przedtuzenia terminu sktadania wnioskow,
a tym bardziej w sytuacji jaka miala miejsce w realiach sprawy, gdy w nastepstwie ztagodzenia
warunkow przystgpienia do przetargu, a wiec istotnej w tej mierze zmiany warunkow, ulegto
rozszerzeniu grono zainteresowanych oferentow. Zatem, jak trafnie przyjeto w sprawie, tej grupie
potencjalnych oferentow nalezato odrebnie okresli¢ termin skladania ofert, ktorego to wymogu
beneficjent nie dopeinil, ze szkodg dla ich interesow. Jak to bowiem wynika z akt sprawy
W ogtloszeniu z dnia 10 pazdziernika 2012 vr., za ktorym dokonano zmiany w opisie sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku 111.3.4 (Osoby zdolne do wykonywania zamowienia) przez
ich ztagodzenie, tym samym rozszerzono grono potencjalnych oferentow, nie wyznaczajgc natomiast
dodatkowego terminu sktadania ofert. Powyzsze naruszenie prawa trafnie zostato uznane przez
organ i zaaprobowane przez Sqd pierwszej instancji jako przejaw nieprawidtowosci, w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ktora powoduje lub mogtaby spowodowac
szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
Z budzetu ogolnego. W nastepstwie naruszenia przez beneficjenta przepisow art. 12a ust. 1i 2 pzp
mogto dojs¢ do zamkniecia mozliwosci zgloszenia korzystniejszej finansowo oferty od tej, ktora
zostata wybrana, a tym samym narazenia na szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej.
W swietle art. 98 ust. 2 wspomnianego rozporzqdzenia dopuszczenie si¢ nieprawidtowosci, a taka
miata miejsce w sprawie, stanowi podstawe do nalozenia korekty finansowej przez panstwo
czlonkowskie przy wzigciu pod uwage nieprawidtowosci oraz strat poniesionych przez fundusze
strukturalne. Jak podkresla sie w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego chodzi tutaj nie
tylko o szkode dostowng (rzeczywistg), ale rowniez szkode potencjalng, czyli takq, ktorej ryzyko
wystgpienia jest spowodowane samym faktem naruszenia podstawowych zasad prawa unijnego

| krajowego, w tym procedur z zakresu prawa zamoéwien publicznych (por. wyrok NSA z dnia 10
wrzesnia 2015 r. sygn. akt I GSK 175/1) .

Reasumujac powyzsze, wprowadzona przez Zamawiajacego w kontrolowanym postgpowaniu
zmiana, miata charakter istotny w rozumieniu przepisu art. 12 a ust. 2 ustawy Pzp, zatem
Zamawiajacy byl zobligowany do przedluzenia terminu skladania ofert o czas niezbgdny na
wprowadzenie tej zmiany. Brak dokonania powyzszej czynno$ci uchybia art. 12 a ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéowien (Dz.U. 2020 poz. 1264 — dalej
,fozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty finansowej i stosuje si¢ 5 rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminow sktadania ofert lub terminow

sktadania wnioskow do dopuszczenia do udziatu w postegpowaniu lub brak przediuzenia terminow
sktadania ofert w przypadku wprowadzenia istotnych zmian w dokumentach zamowienia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Warto$¢
y indywidualnej % korekty
4.15.a 4 10%

4.15b

W ramach przedmiotowego postepowania ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510435553-N-
2021 zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 16.09.2021 r., tj. 111 dni po
zawarciu umowy nr 0325/TIR/S/2020 z dnia 5.01.2021 r. z firmg F.U.H. DZIEDZICKI Marcin
Dziedzicki. W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt zapis art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
jezeli warto$¢ zamodwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, Zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie
o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Bioragc pod uwagg, iz w ramach
przedmiotowego postepowania wptyngto 6 ofert, a zaden z wykonawcow nie skorzystal
zZ przystugujacych mu $srodkdw ochrony prawnej niniejsze naruszenie stanowi uchybienie formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

415.c

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 4 SIWZ ,, W odniesieniu do warunkow dotyczqcych, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia (pkt 3.2. rozdziatu XIII SIWZ), Wykonawcy mogq polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane, do realizacji ktorych
te zdolnosci sq wymagane — podwykonawstwo.”

Tymczasem udostgpnienie zasobOw moze nastgpi¢ takze m.in. poprzez zawarcie UmMoOwy
0 wspolpracy czy porozumienia pomigdzy pracodawcami o delegowaniu pracownikow w celu
wykonania pracy u wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO 1162/19 z 10 pazdziernika 2019 r.
uregulowania Pzp nie wskazujg na konkretny stosunek prawny, czy tez form¢ koniecznego udzialu
w realizacji umowy, nie przesadzajac, ze ma to by¢ wytacznie podwykonawstwo. Nie ma rOwniez
podstaw prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjatu,
W zakresie wiedzy 1 doswiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udostepniajacy bedzie brat
udziat w wykonywaniu zamoéwienia jako podwykonawca. Decydujace jest wykazanie,
ze przekazanie zasobu rzeczywiscie nastgpi, a to, jaka forma udostgpnienia zasoboéw jest
wystarczajaca 1 zagwarantuje faktyczny udzial podmiotu udostgpniajacego w realizacji umowy,
powinno by¢ oceniane indywidualnie, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci zwigzanych
Z udostgpnieniem zasobu, w powigzaniu z wymaganiami przedmiotu zamoéwienia. Wymog
zrealizowania czes$ci zamoOwienia, z ktérym wigze si¢ udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako
obowigzek faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci tej czgsci zamowienia w charakterze
podwykonawcy lub wspolnie z wykonawcg, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich
pracownikow do bezposredniej realizacji zamoéwienia. Konieczno$¢ zapewnienia rzeczywistej
realizacji zamowienia nie moze by¢ utozsamiana wytgcznie ze stosunkiem podwykonawczym.

Tym samym, Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawezajace] interpretacji przepiséw art. 22a
ustawy Pzp. Biorac jednak pod uwagg, ze powierzenie podwykonawcy cze$ci zamdwienia moze
nastapi¢ W trakcie realizacji zamowienia oraz, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie zakresu
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podwykonawstwa w okresie od ztozenia oferty do etapu zwigzanego z rzeczywistg realizacjg
umowy, przedmiotowe uchybienie ma charakter formalny, niewywotujace skutkow finansowych.

4.15.d

Zgodnie z zapisami Rozdziatu III SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace wszystkich osob wykonujacych
wskazane przez Zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych
czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy (art. 29 ust. 3a ustawy Pzp). Wymog ten nie dotyczy oséb
peliacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, tj. kierownikow budowy, kierownikow robdt i inspektoréw nadzoru oraz dostawcoéOw
materialdow budowlanych. W trakcie realizacji zamowienia na kazde zadanie Zamawiajacego
W wyznaczonym w tym wezwaniu terminie wykonawca przedlozy Zamawiajagcemu dowody
potwierdzajace fakt zatrudnienia pracownikow wykonawcy i pracownikow podwykonawcow,
ktérzy wykonywac beda przedmiot zaméwienia.

Jednakze nie wyartykulowano czynnosci, ktore beda narzuca¢ koniecznos$¢ zatrudnienia na umowe
0 pracg.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacg stosowania art. 29 ust. 3a ustawy Pzp:
Lustawodawca regulujqgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp mial na celu zobligowanie
zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamowienia publicznego na
ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku
pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to po stronie zamawiajgcego bedzie spoczywal obowigzek
okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce Ilub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci”.

Powyzsze potwierdza, ze nie wystarczy zawarcie ogolnej klauzuli zobowigzujacej
Wykonawcoéw/Podwykonawcoéw do zatrudnienia 0osob na umowe o prace, ale kazdorazowo zapisy
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia muszg odnosi¢ si¢ do konkretnego postepowania.
Zamawiajacy nie moze w tym zakresie przerzuca¢ tego obowigzku na Wykonawce, pozostawiajac
po jego stronie okreslenie do jakich czynnos$ci zostang zatrudnione osoby na umowe o prace.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajacy zobowigzany byt do zawarcia w opisie przedmiotu
zamoOwienia szczegolowych wymagan w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych okreslone czynno$ci zwigzane
Z realizacjg niniejszego zamowienia.

Przyktadowo, na podstawie umowy o prace (w rozumieniu przepisOw k.p.) powinny zostaé
zatrudnione osoby wykonujace wszelkie czynnosci wchodzace w tzw. koszty bezposrednie - dotyczy
to osob, ktore wykonuja czynnosci bezposrednio zwigzane w wykonywaniem robot, czyli tzw.
pracownikow fizycznych.

W ww. przypadku pracownicy fizyczni osobiscie wykonujg (w sposob ciagly i za wynagrodzeniem)
prace okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w czasie 1 miejscu przez niego
wyznaczonym, co bezsprzecznie stanowi o zawartym stosunku pracy.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania nalezy skonstatowac, iz Zamawiajacy
poprzez niewskazanie czynno$ci, ktore beda wymagaty zatrudnienia na umowe o pracg naruszyt art.
29 ust. 3a ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.

4.15e

Zamawiajacy w sekcji I11.5.1 ogloszenia o zamowieniu nr 596285-N-2020 z dnia 12.10.2020 r. oraz
w pkt 4.3.2 Rozdziatu XIII SIWZ wskazatl, ze w celu wykazania spelnienia warunku w zakresie
doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia:

» Wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed upltywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
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z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaly wykonane, z zatqczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo ukonczone; Dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktorego dostawy byly wykonywane, a w przypadku
swiadczen okresowych lub cigglych sq wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie
Wykonawcy,; w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.”

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy potaczyl dwa zapisy z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. 2016 poz. 1126), tj. § 2 ust. 4 pkt 1)
i 2) dotyczace dokumentéw dla robdt budowlanych i dokumentéw dla dostaw lub ustug.
W konsekwencji zapis ten zostal sporzadzony w sposodb niezgodny z zapisem powyzszego
Rozporzadzenia. Majac na uwadze to, ze wykonawca ztozyt dokumenty w postaci referencji
W sposob prawidtowy, uzna¢ nalezy, iz niezgodno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania.
Powyzsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

4.15f

W dniu 23 grudnia 2020 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu ofert za posrednictwem poczty mailowej, za wyjatkiem wykonawcy Grupa-
AM Sp. z o0.0. Sk., ktérego oferta zostata odrzucona z powodu nie przedtuzenia waznosci wadium.
Informacje t¢ Zamawiajacy opublikowat rowniez w tym samym dniu na swojej stronie internetowe;j.
Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z 5.05.2022 r. ,, Zamawiajgcy nie dysponuje potwierdzeniem
wystania do wykonawcy Grupa AM zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i jej
odrzuceniu”. Biorgc pod uwagg fakt, ze wykonawca moégt si¢ zapoznaé z przedmiotowq informacja
na stronie internetowej Zamawiajacego oraz odrzucenie jego oferty spowodowane byto swiadoma
rezygnacja wykonawcy z dalszego udzialu w postgpowaniu, nie powiadomienie jego w Sposob
bezposredni 0 odrzuceniu oferty oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej nie miato wptywu na
wynik postepowania. Tym samym naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp moéwigcego
0 konieczno$ci zawiadomienia wszystkich wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp obligujacego do powiadomienia
wykonawcy 0 odrzuceniu jego oferty ma charakter formalny, niewywotujace skutkéw finansowych.

4.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentow oraz przeprowadzonych ogledzin na miejscu realizacji
projektu stwierdzono, ze projekt w zakresie rzeczowym zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem
i umowg o dofinansowanie. Potwierdzono osiagniecie celu projektu.

4.3 Realizacja finansowa

Dokumenty ksiegowe nie zawieraja adnotacji 0 ich finansowaniu w ramach innych niz RPO WSL
2014-2020 programow operacyjnych lub innych krajowych srodkéw publicznych.

4.4 Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi

Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatoZzeniami polityk wspdlnotowych.

4.5 Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych

Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne 1 promocyjne zgodnie z wnioskiem
0 dofinansowanie oraz obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.
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5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty

4.1 4.15.a 10%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o platno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktoéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.
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W przypadku zlozZenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Magdalena Skowron
Anna Hanzel

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

9/9
FR-RKPR.44.40.2.2022.MS



