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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 121 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o dziatalnosci leczniczej (1. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.),
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotdéw leczniczych
(t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli
jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego z dnia
28 kwietnia 2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slgskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Panig jednostce.
Dziatajgc na podstawie § 25 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli oraz zalecenia
dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki.

Dane identyfikacyjne kontroli:
Jednostka kontrolowana:

Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej, ul. J. Fatata 2,
43-360 Bystra (dalej: Centrum).

Kierownik jednostki kontrolowane;j:

Pani Urszula Kuc — Dyrektor, powotana na stanowisko uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego nr 2158/412/11/2006 z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
na czas nieokreslony.

Numer kontroli: AU-KN.1711.1.2022.

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata
2020 — 2022.
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Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

- Marek Tulaja - Gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 285/AU/2022 z dnia
20.06.2022 r. w dniach: 22-24.06.2022r., 1, 4 i 19 lipca 2022 r. w Centrum w Bystrej oraz
w dniach: 27-30 czerwca 2022 r., 5-6, 12-15, 18, 20-21 i 25-29 lipca 2022 r. w tut. Urzedzie
z wykorzystaniem kserokopii dokumentéw lub dokumentéw w wersji elektronicznej przekazanych
przez Centrum;

- Sylwia Kmiecik-Manecka - Gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 286/AU/2022 z dnia
20.06.2022 r. w dniach: 1, 4, 11, 19 lipca 2022 r. w Centrum w Bystrej oraz w dniach:
28-30 czerwca 2022 r., 5-8, 12-15, 18 i 20-22 lipca 2022 r. w tut. Urzedzie z wykorzystaniem
kserokopii dokumentéw lub dokumentéw w wers;ji elektronicznej przekazanych przez Centrum.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 22.06.2022 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 29.07.2022 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli Centrum w dniu 22.06.2022 r. pod numerem 6.
(dowod: akta kontroli nr 1-11)
Il. Ustalenia szczegotowe.

1. Zgodnos¢ zasad (polityki) rachunkowosci z wymogami art. 10 ust. 1 pkt 3) lit. a) w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - dalej: ustawa o rachunkowosci
(obecnie t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120) w zakresie zasad ewidencjonowania i rozliczania
rzeczowych sktadnikow majatkowych amortyzowanych jednorazowo lub zaliczanych
w koszty okresu.

A. Opis stanu faktycznego:

W okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. w Centrum obowigzywalty ,Zasady (polityka)
rachunkowo$ci Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej” wprowadzone Zarzgdzeniem

nr 31/2020 Dyrektora Centrum z dnia 21.07.2020 r.

Od dnia 01.01.2021 r. w Centrum obowigzuja ,,Zasady (polityka) rachunkowosci Centrum Pulmonologii
i Torakochirurgii w Bystrej’ (dalej: Zasady rachunkowo$ci), wprowadzone Zarzgadzeniem nr 23/2021
Dyrektora Centrum z dnia 06.09.2021 r.

W obydwu dokumentach okreslono zasady ewidencjonowania i rozliczania rzeczowych sktadnikéw

majgtkowych w nastepujgcy sposob:

— konta ksigg pomocniczych dla rzeczowych sktadnikow aktywéw trwatych sg prowadzone
na podstawie ewidenciji ilosciowo-wartosciowej,

— srodki trwate o wartosci poczatkowej powyzej 5 000 zt amortyzuje sie metodg liniowa przy
zastosowaniu stawek okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych,

— srodki trwate o wartosci od 3 500 zt do 5 000 zt (niskowartosciowe $rodki trwate) amortyzuje sie
jednorazowo w momencie ich zakupu i przekazania do uzytkowania,

— sktadniki majgtkowe (zwane w Centrum ,przedmiotami”) o jednostkowej wartosci poczatkowej
od 500 zt do 3 500 zt przyjmowane sg do magazynu, a w momencie rozchodu z magazynu
ksiegowane sg w ciezar kosztow,

— sktadniki majatkowe (zwane réwniez w Centrum ,przedmiotami”) o jednostkowej wartosci
poczatkowej ponizej 500 zt sg zaliczane do materiatéw i z chwilg przekazania ich do uzytkowania
odpisywane w ciezar kosztéw zuzycia materiatow.
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Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 - Instrukcjg inwentaryzacyjng do Zasad rachunkowosci, srodki trwate

sg inwentaryzowane w drodze spisu z natury.

Z wyjasnien Gtéwnego ksiegowego Centrum z dnia 29.06.2022 r. w zakresie zasad ewidencjonowania
niskowartosciowych srodkéw trwatych wynika, ze:

~Ewidencja skiadnikéw majgtkowych o wartosci 500 zt — 3 500 zt odbywa sie z wykorzystaniem
programu magazynowego, w ktérym sg rejestrowane ich przychody i rozchody. Na dokumentach

Rw umieszczane sg informacje o miejscu wydania sktadnikow majgtkowych. (...) Inwentaryzacja
sktadnikéw majgtkowych o wartosci 500 zt — 3 500 zt odbywa sie w cyklu 4-letnim, tak jak Srodkow
trwatych’.

Kontrola potwierdzita zgodnos¢ Zasad rachunkowo$ci z wymogami art. 10 ust. 1 pkt 3) lit. a) w zwigzku
z art. 32 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie ewidencjonowania, rozliczania rzeczowych sktadnikow
majatkowych, ich amortyzacji liniowej lub jednorazowej (niskowartosciowych srodkéw trwatych), albo
zaliczania kosztéw zakupdéw ,przedmiotéw” w koszty okresu.

(dowdd: akta kontroli nr 12-16)
B. Ustalone nieprawidtowosci/uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.

2. Przestrzeganie zarzadzen wewnetrznych dotyczacych obrotu gotéwkowego w kasach
Centrum.

A. Opis stanu faktycznego:

Od dnia 03.08.2020 r. w Centrum obowiazuje ,Instrukcja Kasowa Centrum Pulmonologii
i Torakochirurgii w Bystrej” (dalej: Instrukcja kasowa) wprowadzona Zarzadzeniem nr 33/2020
Dyrektora Centrum z dnia 03.08.2020 r.

Zgodnie z Instrukcjg kasowg:

— § 9 pkt 1 ,Zrédlowymi dokumentami obrotu kasowego sg w szczegdlnosci:
d) raporty dobowe z kas fiskalnych Centrum’.

— § 13 pkt 1 ,,Przychody i rozchody gotéwki w kolejnych dniach kasjer Kasy Gtdwnej ujimuje
w raporcie kasowyn’,
pkt 2 ,Raport kasowy prowadzi sie na biezgco, zapiséw zdarzen dokonuje sie w dniu, w ktérym
miaty migjsce’.

— § 18 pkt 2 ,Kasjer Kasy Gtownej, na podstawie raportow dobowych z poszczegdlnych kas
fiskalnych, nie rzadziej niz raz w tygodniu rozlicza kasy fiskalne i przyjmuje wptate gotowki do kasy
dokumentem KP Kasa przyjmie (...)"

W zataczniku nr 2 do Instrukcji kasowej wykazano, ze w Centrum funkcjonujg 3 kasy rejestrujgce
(fiskalne) i dwie drukarki fiskalne.

W Centrum wystepuje rowniez obro6t gotéwkowy (niewymieniony w Instrukcji kasowej oraz

w zatgczniku nr 2 do tej instrukcji), pomiedzy Portiernig pobierajaca optaty za parking na terenie
Centrum i Kasg Gtéwnag. Obrot gotéwkowy jest rejestrowany w ,,Raporcie kasowym z automatu” -
raporcie rozliczeniowym, kt6ry obejmuje wptaty gotdwkowe (przekazywane do Kasy Gtéwnej) oraz
ptatnosci kartg kredytowa.

Przestrzeganie postanowien Instrukcji kasowej sprawdzono na podstawie losowo wybranego raportu
kasowego Kasy Gtownej nr RK/01/03/22 sporzgdzonego za okres od 02.03.2022 r. do 10.03.2022 r.,

wybranych 3 operacji przyjecia gotowki do Kasy Gtéwnej (zawartych w tym raporcie kasowym)
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z Portierni oraz z Laboratorium, raportéw fiskalnych sporzadzonych w oparciu o raporty fiskalne
dobowe:
a) RF/001/03/22 (z uwzglednieniem RF/017/02/22) — wptata 205 zt (KP/001/03/22) w dniu
02.03.2022 r;
b) RF/002/03/22 — wptata 1 523 zt (KP/002/03/22) w dniu 04.03.2022 r. z trzech raportéw fiskalnych
dobowych nr:
— 223 z dnia 01.03.2022 r. - kwota 536 zt,
— 224 z dnia 02.03.2022 r. - kwota 534 zt,
— 225 z dnia 03.03.2022 r. - kwota 453 z;
c) RF/003/03/22 — wptata 453 zt (KP/003/03/22) w dniu 07.03.2022 r.

Kontrola ww. dokumentéw potwierdzita przestrzeganie Instrukcji kasowej w zakresie dokonywania
zapis6w zdarzen w raportach kasowych Kasy Gtéwne;j.

(dowod: akta kontroli nr 17 - 20)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

W Instrukcji kasowej Centrum oraz w zatgczniku nr 2 do tej instrukcji nie uregulowano kwestii
wystepowania obrotu gotéwkowego z tytutu optat za parking na terenie Centrum oraz zasad
przekazywania gotowki z tego obrotu do Kasy Gtéwnej pomimo, iz sytuacje takie majg w Centrum
miejsce.

Przyczyna: brak nadzoru nad dostosowaniem zapisow Instrukcji kasowej do faktycznie wystepujacych
sytuacji obrotu kasowego w Centrum.

Skutek: zagrozenie nieterminowego rozliczenia gotdéwki z tytutu optat za parking na terenie Centrum
w Kasie Gtéwnej.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:

Pani Ewa Zajda — Gtéwny ksiegowy Centrum na podstawie Zarzadzenia nr 33/2020 Dyrektora
Centrum z dnia 03.08.2020 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji kasowej, zgodnie z ktdrym nadzor
nad realizacjg ww. Zarzgdzenia powierzono Gtéwnemu ksiegowemu.

C. Ocena czastkowa: pozytywna, mimo stwierdzonego uchybienia.
3. Prawidtowos¢ udzielania zaméwien publicznych.
A. Opis stanu faktycznego:

Kontrolg objeto dwa postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych - dalej: ustawa Pzp z 2019 r. (obecnie t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.):
— ,Dostawa tomografu komputerowego dla potrzeb Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej”
(dalej: dostawa TK z 2021 r.) nr ref.: 15/EZP/380/EAE/8/2021 - postepowanie uniewaznione
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z 2019 r., szacunkowa warto$¢ zamédwienia wyniosta
1 942 131,85 zt netto (454 906,39 euro, tj. powyzej progu unijnego wynoszacego w 2021 r. dla
dostaw 214 000 euro, co stanowito rownowartos¢ kwoty 913 630 z});

— ,Dostawa tomografu komputerowego dla potrzeb Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej”
(dalej: dostawa TK z 2022 r.) nr ref.: 3/EZP/380/EAE/1/2022 - postepowanie zakonczone
udzieleniem zaméwienia, szacunkowa wartos¢ zamowienia wyniosta 2 136 345,04 zt netto
(479 689,47 euro, tj. powyzej progu unijnego wynoszacego w 2022 r. dla dostaw 215 000 euro,
co stanowito rownowartos¢ kwoty 957 524 zt).
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1) Postepowanie na dostawe TK z 2021 r.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 05.11.2021 r., tj. w dniu przekazania przez Centrum
,09t0szenia o zamoéwieniu” do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: Dz.Urz.UE).
Ogtoszenie ukazato sie w Dz.Urz.UE w dniu 10.11.2021 r. pod numerem 2021/S 218-573416.

Postepowanie byto prowadzone na stronie www: http://www.bip.szpitalbystra.pl/?id=885&mode=0,
podstronie http://www.bip.szpitalbystra.pl/?id=936&mode=0 (dalej: strona internetowa postepowania
z 2021 r.), na ktorej byty zamieszczone dokumenty i informacje dotyczace jego przebiegu.

Kontrolg objeto dokumentacje postepowania dotyczacag zagadnien zwigzanych z:

a) szacowaniem warto$ci zamowienia,

b) analiza potrzeb i wymagan,

c) opisem przedmiotu zaméwienia,

d) pytaniami i wnioskami wykonawcéw do specyfikacji warunkéw zamowienia zatwierdzonej przez
Dyrektora Centrumw dniu 05.11.2021 r. (dalej: SWZ-1), udzielonymi odpowiedziami oraz
dokonanymi zmianami w SWZ-1 i zatgcznikach do SWZ-1,

e) otwarciem ofert,

f) uniewaznieniem postepowania,

g) wniesieniem odwotania przez wykonawce do tresci SWZ-1 z zatgcznikami,

h) protokotem postepowania.

Ad. a) Szacowanie wartosci zamowienia.

Szacowania wartosci zaméwienia dokonano w sierpniu 2021 r. na podstawie 2 ofert handlowych

dostawy tomografu komputerowego. W kalkulacji kosztéw dostawy TK z 2021 r. uwzgledniono

wartosé:

— zakupu aparatu tomografu komputerowego z oprzyrzgdowaniem i oprogramowaniem oraz jego
uruchomienie (dalej: aparat TK) za kwote netto 1 851 851,85 zt (2 000 000 zt brutto),

— zakupu urzgdzenia UPS za kwote netto 60 000 zt (73 800 zt brutto),

— kosztéw przystosowania pomieszczenia do zabudowy aparatu TK — 30 280 zt netto (37 244,40 zt
brutto).

Razem szacunkowa warto$¢ zaméwienia wyniosta 1 942 131,85 zt netto (2 111 044,40 zt brutto).

W SWZ-1 w warunkach dostawy TK z 2021 r. przewidziano, ze wykonawcy bedg obcigzeni kosztami
finansowania dostawy poprzez roztozenie ptatnosci wynagrodzenia na 60 miesiecznych rat (dalej:
koszty finansowania). Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie uwzgledniata kosztéw finansowania
podczas, gdy miaty one istotny wptyw na cene oferty, gdyz stanowity one: dla oferty nr 1 - 17,8% ceny,
dla oferty nr 2 - 15,29% ceny.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Centrum ztozonymi pismem nr L.dz.: D/A-E/024/109/2022 z dnia
08.07.2022 r. (dalej: pismo Centrum z 08.07.2022 r.): ,Nieuwzglednienie kosztow finansowania nie
byto dziataniem celowym i zamierzonym Centrum w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp,
wynikato z niezamierzonej niedoktadnosci. Nalezy nadmieni¢, ze pominigecie wskazanych kosztow,

nie miato wptywu na zastosowanie przez Centrum przepisow ustawy Pzp i wybdr odpowiedniego trybu
w stosunku do oszacowanej warto$ci zamdwienia. Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego (odpowiednio do wartosci zamdéwienia przekraczajgcej tzw. prog unijny).
Dodatkowo Centrum wskazuje, ze gdyby dodac¢ najnizszy posrdéd ztozonych ofert koszt finansowania
do szacunku, ktdry sporzgdzony zostat przed wszczeciem postepowania, to uzyskana kwota bytaby
nadal nizsza od ceny oferty najkorzystniejszej, a wiec w dalszym ciggu zachodzityby przestanki

do zastosowania uzytej przez CPIT podstawy uniewaznienia’.

Zespot kontrolujacy uznat powyzsze wyjasnienia Dyrektora Centrum. Nieuwzglednienie w szacunkowej
wartosci zaméwienia kosztow finansowania dostawy TK z 2021 r. nie miato wptywu na prawidtowy
wybor trybu toczacego sie postepowania przetargowego oraz podstawe uniewaznienia postepowania.
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Ad. b) Analiza potrzeb i wymagan.

Przed wszczeciem postepowania przeprowadzono w Centrum analize potrzeb i wymagan (dalej:

analiza). W analizie przedstawiono inne warianty zaspokojenia potrzeb Centrum w zakresie badan

tomografii komputerowej poza zakupem tomografu komputerowego, {j.:

— zlecenie ustug tomografii komputerowej podmiotowi zewnetrznemu (we wtasnych pomieszczeniach
lub poza budynkami Centrum),

— dzierzawa aparatu TK — koszt miesieczny 50 000 zt x 120 m-cy = 6 000 000 zt (koszt dzierzawy
za 60 m-cy — 3 000 000 z),

— leasing aparatu TK — koszt miesieczny 46 871,17 zt x 60 m-cy = 2 812 270,20 zi.

W podsumowaniu analizy zespét powotany do jej przeprowadzenia zarekomendowat Dyrektorowi

Centrum dokonanie zakupu tomografu komputerowego dla potrzeb Centrum wraz z kosztami

finansowania za kwote tgczng netto 2 505 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy, Centrum nie dokonato

aktualizacji szacunkowej wartosci zamdéwienia uwzgledniajacej koszty finansowania dostawy,

co jednak nie miato wptywu na prawidtowy wybor trybu toczacego sie postepowania przetargowego

oraz podstawe uniewaznienia postepowania.

Ad. c) Opis przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z SWZ-1, przedmiotem zamowienia byta ,,dostawa tomografu komputerowego wraz

z pozostatymi urzgdzeniami niezbednymi do wykonywania badan diagnostyki obrazowej, instalacja
i uruchomienie aparatu w pracowni TK zamawiajgcego, integracja aparatu z systemami RIS/PACS
posiadanymi przez zamawiajgcego, a takze adaptacja pomieszczen pracowni TK zamawiajacego
na potrzeby instalacji aparatu objetego zamdéwieniem oraz dokonania zgtoszenia aparatu (wraz

Z kompletng niezbedng dokumentacja) do wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego”.

Przedmiot zaméwienia zostat szczegétowo i jednoznacznie opisany w SWZ-1 oraz w zatgczniku nr 3
do SWZ-1 pn.: ,Specyfikacja asortymentu, wymaganych parametrow technicznych, funkcjonalnosci
i konfiguracji wyposazenia oraz wymogow zwigzanych z instalacjg - Opis potwierdzajgcy spetnianie
przez oferowane dostawy istotnych wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego.
WIELOWARSTWOWY TOMOGRAF KOMPUTEROWY Z WYPOSAZENIEM” (dalej: zatgcznik nr 3
do SWZ-1). W zatgczniku nr 3 do SWZ-1 nie podano, ze przedmiot zaméwienia obejmuje réwniez
koszty finansowania dostawy TK z 2021 r.

Dla niektérych pozycji wymagan minimalnych aparatu TK z wyposazeniem w zatgczniku nr 3

do SWZ-1 podano ,punktacje za podkryteria podlegajgce ocenie w kryterium jakoSci’.

W zwigzku z zadanymi przez wykonawcow pytaniami i wnioskami o wyjasnienia tresci SWZ-1 oraz
udzielonymi przez Centrum odpowiedziami, Zamawiajgcy dokonat 4-krotnie zmian opisu przedmiotu
zamdwienia polegajacych na rezygnacji z czesci parametréw, funkcji i oprogramowania aparatu TK,
a takze niektorych elementoéw jego wyposazenia.

Ad. d) Pytania i wnioski wykonawcéw do SWZ-1, udzielone odpowiedzi oraz zmiany tresci SWZ-1

i zatgcznikdéw do SWZ-1.

Centrum udzielito odpowiedzi na pytania i wnioski wykonawcéw i dokonato zmian tresci SWZ-1

i zatgcznikdw. Dokonane zmiany miaty istotny wptyw na przygotowanie ofert, dlatego Centrum
trzykrotnie dokonato zmiany terminu na sktadanie ofert, tj. z terminu poczatkowego: 08.12.2021 r.

na termin ostateczny: 24.01.2022 r. do godz. 10:00. Powyzsze wptyneto na koniecznos¢
zamieszczenia (trzykrotnie) ,Sprostowania Ogtoszenia zmian lub dodatkowych informacji’

w Dz.Urz.UE (ostatnia zmiana z 14.01.2022 r., wystana w dniu 10.01.2022 r.). Jedna zmiana opisu
przedmiotu zaméwienia nie wymagata ,Sprostowania Ogtoszenia zmian lub dodatkowych informacji”
w zakresie zmiany terminu na sktadanie ofert.
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Ad. e) Otwarcie ofert.

Po uptywie terminu na sktadanie ofert w dniu 24.01.2022 r., po godzinie 10:00 na stronie internefowej

postepowania z 2021 r. zostata podana informacja o kwocie, jakg Centrum zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie dostawy TK z 2021 r., {j. kwota 2 111 044,40 zl.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 24.01.2022 r. po godz. 10:30.

Informacja z otwarcia ofert zostata zamieszczona na stronie internetowej postepowania z 2021 r.

w dniu 24.01.2022 r. W informacji podano, ze w terminie sktadania ofert, wykonawcy ztozyli 2 oferty:

— oferta nr 1 - Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z 0. o. (Lider), Siemens Finance Sp. z 0.0.
za cene: 3 940 556,19 zt brutto,

— oferta nr 2 - BFF MEDFINANCE Spoétka Akcyjna za cene: 3 423 840,33 zi brutto.

Ad. f) Uniewaznienie postepowania.

W dniu 24.01.2022 r. uniewazniono postepowanie i zamieszczono na stronie internetowej

postepowania z 2021 r. informacje o uniewaznieniu przedstawiajac:

— uzasadnienie prawne - postepowanie uniewazniono zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp z 2019 r.:
»3) cena lub koszt najkorzystnigjszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwigekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”,

— uzasadnienie faktyczne - postepowanie uniewazniono, poniewaz oferta z najnizszg ceng
przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

a jednoczesnie z uwagi na brak srodkéw finansowych, Zamawiajgcy nie mogt zwiekszy¢ tej kwoty
do oferty z najnizszg cena.

Ad. g) Wniesienie odwotania przez wykonawce.

W dniu 22.11.2021 r. jeden z wykonawcow (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej (dalej: KIO) zaskarzajac: ,,czynnosc podjetg w Postepowaniu przez Centrum

Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej polegajgcg na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sSposob

naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcdw, a takze przyjeciu

kryteriow oceny ofert w sposob sprzeczny z tymi zasadami”.

W dniu 02.12.2021 r. Centrum przedstawito KIO stanowisko w sprawie wniesionych zarzutéw

w zakresie:

— uznania czesci zarzutéw i dokonania autokorekty tresci SWZ-1 i zatgcznikdw oraz umorzenia
postepowania odwotawczego w tym zakresie,

— oddalenia pozostatych zarzutow Odwotujgcego,

— zasgdzenia od Odwotujgcego poniesionych przez Centrum kosztow w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

W zwigzku z wycofaniem odwotania przez Odwotujgcego (bezposrednio przed rozpoczeciem rozprawy
przed KIO), KIO wydato postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego i zasgdzito
od Odwotujgcego na rzecz Centrum poniesione koszty w kwocie 3 600 zt.

Ad. h) Protokét postepowania.

»Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego” zostat sporzadzony zgodnie

z obowigzujgcym wzorem, okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego (aktualnym na dzien prowadzonego postepowania) i podpisany
przez osobe sporzgdzajgcg. W dniu 24.01.2022 r. protokdt podpisali cztonkowie Komisji Przetargowe).
W dniu 07.02.2022 r. protokét zatwierdzit Dyrektor Centrum (jako kierownik Zamawiajgcego).

2) Postepowanie na dostawe TK z 2022 r.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 04.03.2022 r., tj. w dniu przekazania przez Centrum ,ogtoszenia
0 zamdwieniu” do publikacji w Dz.Urz.UE. Ogtoszenie ukazato sie w Dz.Urz.UE w dniu 09.03.2022 r.
pod numerem 2022/S 048-123952.
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Postepowanie byto prowadzone na stronie http://www.bip.szpitalbystra.pl/?id=885&mode=0,
na podstronie http://www.bip.szpitalbystra.pl/?id=955&mode=0 (dalej: strona internetowa postepowania
z 2022 r.), na ktorej byty zamieszczone dokumenty i informacje dotyczace jego przebiegu.

W postepowaniu wykonawcy nie wniesli odwotania do Prezesa KI/O na zadnym etapie jego przebiegu.
Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy nr EZP-96/2022 z dnia 13.06.2022 r.

Kontrolg objeto dokumentacje postepowania dotyczaca zagadnien zwigzanych z:

a) szacowaniem wartosci zamowienia,

b) analizg potrzeb i wymagan,

c) opisem przedmiotu zamowienia,

d) pytaniami i wnioskami wykonawcéw do specyfikacji warunkéw zamowienia zatwierdzonej przez
Dyrektora Centrum w dniu 04.03.2022 r. (dalej: SWZ-2), udzielonymi odpowiedziami oraz
dokonanymi zmianami w SWZ-2i w zatgcznikach do SWZ-2,

e) otwarciem ofert,

f) udzieleniem zaméwienia,

g) protokotem postepowania.

Ad. a) Szacowanie wartosci zamowienia.

Szacowania wartosci zaméwienia dokonano w lutym 2022 r. W notatce z szacowania wartosci

zaméwienia wskazano, ze szacowania dokonano poprzez: ,rozeznanie rynku sprzetu klasy jak w opisie

przedmiotu zamdwienia w oparciu o0 pozyskane oferty cenowe Wykonawcdw posiadajgcych w swojej

ofercie urzgdzenie TK”. W kalkulacji kosztow tej dostawy uwzgledniono wartosé:

— zakupu aparatu tomografu komputerowego z oprzyrzgdowaniem i oprogramowaniem oraz jego
uruchomienie za kwote netto 1 851 851,85 zt (2 000 000 zt brutto),

— zakupu urzadzenia UPS za kwote netto 60 000 zt (73 800 z! brutto),

— kosztéw finansowania — 224 493,19 zi netto/brutto.

W SWZ-2 okres$lono, ze cena oferty ma obejmowac¢ maksymalne koszty finansowania, obliczone

na dzien sporzadzenia oferty, przy zatozeniu roztozenia ptatnosci wynagrodzenia na 60 miesiecznych

rat.

Razem szacunkowa wartos¢ zaméwienia wniosta 2 136 345,04 zt netto (2 298 293,19 zt brutto).

W ofercie (w formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ-2) wykonawcy byl

zobowigzani wyszczegolni¢ kwote kosztdw finansowania, ktéra podlegata ocenie na podstawie

drugiego kryterium oceny ofert pn.: ,koszt finansowania” - waga kryterium 10%.

W zwigzku ze wzrostem cen rynkowych i wzrostem inflacji, w toku postepowania przetargowego

zaktualizowano warto$¢ zamoéwienia do kwoty 2 379 003,00 zt netto, 2 558 519,64 zt brutto (notatka

z wyceny z dnia 20.04.2022 r.).

Ad. b) Analiza potrzeb i wymagan.

Przed wszczegciem postgpowania Centrum nie przeprowadzito ponownej analizy potrzeb i wymagan.
Na wniosek Zespotu kontrolujgcego o dodatkowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie Dyrektor

w pismie Centrum z 08.07.2022 r. o$wiadczyt:

LCentrum wyjasnia, iz przed wszczeciem ww. postepowania wypetnito obowigzek wynikajgcy z art. 83
ust. 1 ustawy Pzp i sporzadzito analize potrzeb i wymagan. Analize potrzeb i wymagan sporzadzono
przed wszczeciem procedury postepowania przetargowego pn.: ,,Dostawa tomografu komputerowego
dla potrzeb Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej” nr ref.: 15/EZP/380/EAE/8/2021, ktére
zostato uniewaznione. Do powtdrnej procedury nr ref. 3/EZP/380/EAE/1/2022 postuzono sie wczesniej
sporzadzong analizg, ktora zawierata aktualne rozwigzania i okre$lata identyfikacje potrzeb oraz celdw,
ktére Zamawiajgcy chciat osiggnac poprzez realizacje danego przedsiewziecia (...)".

Zespot kontrolujgcy przyjat wyjasnienia Dyrektora Centrum za wystarczajace.

Ad. c¢) Opis przedmiotu zaméwienia.
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Zgodnie z SWZ-2 przedmiotem zamowienia byta: ,dostawa tomografu komputerowego (wraz

Z urzgdzeniami niezbednymi do prawidfowej pracy aparatu w zakresie wykonywania badar diagnostyki
obrazowej: dwie konsole/stacje opisowe, wstrzykiwacz kontrastéw, ups) wraz z rozmieszczeniem,
zainstalowaniem i uruchomieniem aparatu w pracowni TK zamawiajgcego, a takze umozliwieniem
dokonania petnej bezkosztowej integracji aparatu z systemami PACS i RIS/HIS posiadanymi przez
zamawiajgcego oraz wykonaniem niezbednych testéw akceptacyjnych/specjalistycznych

i opracowaniem (w ramach ceny aparatu) kompletnej dokumentacji niezbednej do zgtoszenia aparatu
do wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego”. Przedmiot zaméwienia nie obejmowat
niezbednych prac budowlanych w pomieszczeniu pracowni TK, ktére zamawiajgcy miat wykonac

we wtasnym zakresie w uzgodnieniu z wybranym wykonawcg. ,,Oferta wykonawcy nie powinna
réwniez obejmowac kosztow jakie mogg wystapic¢ ze strony producentow uzywanych przez
zamawiajgcego systemow PACS oraz RIS/HIS w zwigzku z integracjg aparatu z tymi systemami, ktore
rowniez poniesie zamawiajgcy we wtasnym zakresie”.

Szczego6towy opis urzadzenia (wraz z kompletnym wyposazeniem), opis wymaganych minimalnych
parametrow i wlasciwosci urzadzenia oraz opis dodatkowych wymagan zwigzanych z instalacjg
urzgdzenia a takze jego integracjg z systemami stosowanymi przez Centrum okreslono w zatgczniku
nr 3 do SWZ-2.

W zwigzku z wnioskami wykonawcédw o wyjasnienia do tresci SWZ-2 oraz udzielonymi przez Centrum
odpowiedziami i wyjasnieniami, opis przedmiotu zamowienia zostat dwukrotnie zmieniony.

Ad. d) Pytania i wnioski wykonawcéw do SWZ-2, udzielone odpowiedzi oraz zmiany tresci SWZ-2

i zatgcznikow do SWZ-2.

Na pytania i wnioski wykonawcow Centrum udzielato odpowiedzi i dokonywato zmian tresci SWZ-2

i zatgcznikdw. Dokonane zmiany miaty istotny wptyw na przygotowanie ofert, dlatego Centrum
dokonato zmiany terminu skfadania ofert, tj. z 05.04.2022 r. na 20.04.2022 r. do godz. 10:00.
Powyzsze wptyneto na konieczno$é zamieszczenia ,Sprostowania Ogtoszenia zmian lub dodatkowych
informacji’ w Dz.Urz.UE - zmiana z 04.04.2022 r., wystana w dniu 30.03.2022 r.

Ad. e) Otwarcie ofert.

Po uptywie terminu na sktadanie ofert w dniu 20.04.2022 r. po godzinie 10:00 na stronie internetowej
postepowania z 2022 r. zostata podana informacja o kwocie, jakg Centrum zamierzato przeznaczyé
na sfinansowanie dostawy TK z 2022 r., tj. kwota 2 558 520 zt brutto.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 20.04.2022 r. po godz. 10:30.

Informacja z otwarcia ofert zostata zamieszczona na stronie internetowej postepowania z 2022 r.

w dniu 20.04.2022 r. W informacji podano, ze w terminie sktadania ofert, wykonawcy ztozyli 3 oferty:

— oferta nr 1 - Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z 0. o. (Lider), Siemens Finance Sp. z 0.0.
z Warszawy za cene: 3 168 701,09 zt brutto,

— ofertanr 2 - ALTHEA Polska Sp. z 0.0. z Mikotowa za cene: 2 456 805,60 zt brutto,

— oferta nr 3 - BFF MEDFINANCE Spoétka Akcyjna z todzi za cene: 2 581 632,86 zt brutto.

Ad. f) Udzielenie zamowienia.

W wyniku postepowania zawarto umowe nr EZP-96/2022 z dnia 13.06.2022 r. z Wykonawca

BFF MEDFINANCE S.A. z todzi za cene 2 581 632,86 zt brutto, w tym:

- za aparat TK—2 183 934 i,

- koszty finansowania — 397 698,86 zt.

Oferta ALTHEA Polska Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
z 2019 r., gdyz jej tres¢ byta niezgodna z warunkami zamdwienia (cena ofertowa nie uwzgledniata
kosztéw finansowania dostawy).

Zgodnie z umowa przedmiot umowy powinien by¢ zrealizowany w ciggu 20 tygodni od daty zawarcia
umowy.
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Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia przekazane zostato do publikacji w Dz.Urz.UE w dniu
05.07.2022 r. (zamieszczono w Dz.Urz.UE w dniu 08.07.2022 r. pod nr 2022/S 130-368353).

Ad. g) Protokét postepowania.

~Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego” zostat sporzadzony zgodnie

z obowigzujacym wzorem, okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania

o0 udzielenie zamdwienia publicznego (aktualnym na dzien prowadzonego postepowania) i podpisany
przez osobe sporzadzajaca. W dniu 31.05.2022 r. protokot podpisali cztonkowie Komisji Przetargowej.
W dniu 08.07.2022 r. protokot zatwierdzit Dyrektor Centrum (jako kierownik Zamawiajgcego).

(dowdd: akta kontroli nr 21 - 33)
B. Ustalone nieprawidtowosci/uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono
C. Ocena czastkowa: pozytywna.

4. Prawidlowos¢ stosowania Standardow zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami
zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slaskiego (dalej: Standardy)
wprowadzonych uchwata nr 923/20/V1/2020 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia
22 kwietnia 2020 r.

Weryfikacji podlegaty:
- procedury dotyczgce udzielania zaméwien publicznych,
- sposbb agregaciji zaméwien tego samego rodzaju.

4.1. Zgodnos¢ procedur ze Standardami.
A. Opis stanu faktycznego:

W zakresie prawidtowosci stosowania Standarddw kontroli poddano:
1) regulacje wewnetrzne Centrum dotyczace udzielania zaméwien publicznych do 130 000 zt,
tj. ,Regulamin udzielania zamdéwien publicznych klasycznych o wartosci nizszej od kwoty
130 000 zt” (dalej: Regulamin do 130 000 zf) wprowadzony Zarzgdzeniem nr 54/2020 Dyrektora
Centrum z dnia 30.12.2020 r., w zwigzku z rekomendacjami ujetymi w rozdziale 3 Standardow,
w punktach:
¢ 3.1 —dot. systemu planowania zaméwien, umozliwiajgcego agregowanie zaméwien tozsamych
rodzajowo, udzielanych w ramach wszystkich struktur organizacyjnych jednostki,
« 3.5 —dot. ustalania wartosci szacunkowej zamoéwienia z nalezytg starannoscia,
» 3.10 —dot. zachowania pisemnej formy wniosku o wszczecie procedury udzielenia zamowienia,
e 3.11 —dot. dochowania wymogoéw informacyjnych zwigzanych z publikacjg ogtoszenia
0 zamowieniu,
» 3.13 —dot. udzielania zamowienia wykonawcy, ktory spetnit warunki udziatu w postepowaniu
oraz ztozyt najkorzystniejszg oferte,
e 3.14 — dot. dokumentowania procedury prowadzonego postepowania;

2) dokumentacje 2 wybranych postepowan przeprowadzonych w 2021 r. w oparciu o Regulamin
do 130 000 zt, w zakresie stosowania rekomendacji okreslonych w ww. pkt 3.5, 3.10, 3.11, 3.14
Standardéw;

3) zapisy 2 umow o udzielenie zamdwienia publicznego zawartych w wyniku rozstrzygniecia
ww. postepowan, w zakresie zgodnosci z rekomendacjami ujetymi w rozdziale 1 Standardéw
w punktach:
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» 1.2 —dot. precyzyjnego wskazania terminu realizacji przedmiotu umowy,
e 1.5 —dot. uwzglednienia w tresci umowy warunkdéw zabezpieczajagcych interesy prawne
i ekonomiczne zamawiajacego.
Ad. 1) W wyniku kontroli zgodnosci zapiséw Regulaminu do 130 000 zt ze Standardami stwierdzono:

a) niestosowanie pkt 3.1 Standardow, ktéry rekomenduje dostosowanie lub opracowanie procedur
wewnetrznych dotyczacych planowania zamdwienh publicznych i prowadzenia systemu planowania
zaméwien, umozliwiajgcego agregowanie zamowien tozsamych rodzajowo udzielanych w ramach
wszystkich struktur organizacyjnych jednostki. Obowigzujacy w Centrum system planowania
zamdwien nie jest uregulowany w ww. wewnetrznej procedurze dot. udzielania zaméwien
publicznych. Wedtug wyjasnien Z-cy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych Centrum
(dalej: Z-ca dyrektora) ztozonych pismem nr L.dz: D/A-E/024/112/2022 z dnia 14.07.2022 r. (dalej:
pismo Centrum z 14.07.2022 r.): ,planowanie zamdwien publicznych umozliwiajgce agregowanie
zamowien tozsamych rodzajowo odbywa sie poczatkiem roku na podstawie otrzymanych informacji
od kierownikdw jednostek o konieczno$ci przeprowadzenia postepowan powtarzajgcych sie
okresowo, opracowanego planu inwestycyjnego, a takze planu finansowego na dany rok
budzetowy. Wszystkie zamdwienia powyzej kwoty 130 tys. zt (...) ujete sg w planie postepowan
i zamieszczone w BZP oraz na stronie internetowej Szpitala (...). W przypadku zakupdw ustalonych
do wartosci ponizej 130 tys. zt sg one agregowane rodzajowo i sumowane na podstawie
dokonanych biezgcych/sukcesywnych zakupow {(...)’;

b) niepetne stosowanie rekomendac;ji ujetej w pkt 3.11 Standarddéw w zakresie wymogow
informacyjnych zwigzanych z niezwtocznym upublicznieniem ogtoszenia 0 zaméwieniu (informac;ji
0 wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia zamowienia) poprzez zamieszczenie na wiasnej
stronie internetowej zaproszenia do sktadania ofert. Regulamin do 130 000 ztw § 4 ust. 1 okre$la,
ze: ,Procedure udzielenia zamdwienia przeprowadza, w zalezno$ci od wskazania Dyrektora
Centrum komdrka wnioskujgca lub komérka zamdwien publicznych, w jednej lub w kilku
nastepujgcych formach:

1) poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej zamawiajgcego,

2) poprzez przekazanie zapytania ofertowego co najmniej do trzech potencjalnych wykonawcow
()

3) poprzez zebranie co najmnigj trzech ofert publikowanych na stronach internetowych,
zawierajgcych cene proponowang przez potencjalnych wykonawcow’.

Zespot kontrolujacy nie wnidst uwag w zakresie wdrozenia rekomendacji ujetych w pkt 3.5, 3.10, 3.13
i 3.14 Standardoéw.

Ad. 2) Analizie poddano dokumentacje 2 losowo wybranych postepowan, tj.:

a) postepowanie nr 30/EZP/EAE/8/2021, ktérego przedmiotem byto od$niezanie drég wewnetrznych
i parkingéw na terenie Centrum w okresie zimowym 2021/2022;

b) postepowanie nr 18/EZP/IT/4/2021, ktérego przedmiotem byta dostawa komputeréw typu AlO.

Kontrola dokumentacji ww. postepowan wykazata niezastosowanie rekomendacji okreslonej w pkt 3.11
Standarddw, dotyczacej niezwtocznego upublicznienia ogtoszenia 0 zaméwieniu (informagc;ji

0 wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia zamowienia) poprzez zamieszczenie na wiasnej
stronie internetowej zaproszenia do sktadania ofert.

W kontrolowanych postepowaniach ogtoszenia o zaméwieniu (informacje o wszczeciu postepowania
w sprawie udzielenia zaméwienia) zostaty wytgcznie przestane drogg elektroniczna (e-mail) do trzech
wybranych wykonawcéw.
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Zespot kontrolujacy nie wnidst uwag w zakresie wdrozenia rekomendaciji ujetych w pkt 3.5, 3.10i 3.14
Standardow.

Ad. 3) Kontrola wybranych umow, tj.:

a) umowy nr EZP-122/2021 z 18.10.2021 r. na $wiadczenie ustug odsniezania drég wewnetrznych

i parkingbw na terenie Centrum w okresie zimowym 2021/2022, w ktérej:

— wskazano termin realizacji ustug od 01.12.2021 do 31.03.2022 r.,

— zabezpieczono interesy prawne i ekonomiczne Centrum poprzez: prowadzenie ,Karty czasu
Swiadczenia ustugri’ podlegajacej zatwierdzeniu przez Centrum, okreslenie warunkéw ptatnosci
za wykonane ustugi, okreslenie kar umownych i zasad ich ustalania oraz mozliwosci zlecenia
ustugi innemu $wiadczeniodawcy na koszt i ryzyko Wykonawcy, w przypadku uchylania sie
Wykonawcy od realizacji ustugi;

b) umowy nr EZP-88/2021 z 08.07.2021 r. na dostawe komputerdéw typu AlO., w ktérej:
— wskazano termin realizacji dostawy i instalacji komputeréw do dnia 23.07.2021 r.,
— zabezpieczono interesy prawne i ekonomiczne Cenfrum poprzez: uzyskanie 24 miesiecznej
gwarancji na dostarczone komputery, okreslenie warunkéw ptatnosci za dostawe oraz okreslenie
kar umownych i zasad ich ustalania.

Kontrola ww. umoéw potwierdzita prawidtowos¢ wdrozenia rekomendaciji okreslonych w pkt 1.2 1.5
Standardow.

(dowdd: akta kontroli nr 41, 49, 64-65)
B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono uchybienia dotyczace:

1) niestosowania rekomendacji okreslonej w pkt 3.1 Standardéw poprzez brak wprowadzenia
w Centrum wewnetrznych procedur dotyczacych planowania zaméwien publicznych,
umozliwiajacych agregowanie zamoéwien tozsamych rodzajowo, udzielanych w ramach
wszystkich struktur organizacyjnych jednostki.

Przyczyna: brak implementacji rekomendacji okreslonych w pkt 3.1 Standardéw do Regulaminu
do 130 000 zt.

Skutek: btedy w agregaciji zamowien, opisane szerzej w pkt 4.2 niniejszego dokumentu.

2) niepetnego dostosowania procedury wewnetrznej Centrum (Regulaminu do 130 000 zf)

do pkt 3.11 Standardow poprzez brak wprowadzenia obowiazku upubliczniania ogtoszenia

0 wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na stronie
internetowej Centrum, a takze niezastosowania pkt 3.11 Standardéw w przeprowadzonych przez
Centrum postepowaniach nr: 30/EZP/EAE/8/2021 (od$niezanie drég wewnetrznych i parkingdw

na terenie Centrum w okresie zimowym 2021/2022) i 18/EZP/IT/4/2021 (dostawa komputeréw typu
AlO) i niezamieszczenia na stronie internetowej Centrum zaproszenia do sktadania ofert

w ww. postepowaniach.

Przyczyna: brak implementaciji rekomendacji okreslonych w pkt 3.11 Standardéw do Regulaminu
do 130 000 zt.

Skutek: ograniczenie potencjalnym wykonawcom dostepu do informacji o prowadzonych przez
Centrum postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
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Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:

Pani Urszula Kuc — Dyrektor Centrum, ktéra na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, zgodnie z ktérym kierownik ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem
leczniczym niebedacym przedsiebiorca.

C. Ocena czastkowa: pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien.
4.2. Agregacja zamowien.

W zwigzku z ustaleniami, opisanymi wyzej w punkcie 4.1., w zakresie braku procedur, o ktérych mowa
w pkt 3.1 Standarddw, tj. dotyczacych planowania zamowien publicznych i prowadzenia systemu
planowania zaméwien, umozliwiajgcego agregowanie zaméwien tozsamych rodzajowo udzielanych

w ramach wszystkich struktur organizacyjnych jednostki, w trakcie niniejszej kontroli zweryfikowano
sposob agregaciji wybranych grup zaméwien odpowiednio w latach 2021 oraz 2020.

4.2.1. Agregacja zamowien w 2021 r.
A. Opis stanu faktycznego:

Centrum nie posiada wewnetrznych regulacji dot. agregacji zaméwien publicznych tozsamych
rodzajowo, o ktérych mowa w rozdziale 3 pkt 3.1 Standarddw (opisano wyzej w punkcie 4.1. ad.1).
Jak wynika z wczesniej cytowanych wyjasnien Z-cy dyrektora ztozonych pismem Centrum

z 14.07.2022 r. ,(...) Wszystkie zamowienia powyzej kwoty 130 tys. zt (...) ujete sg w planie
postepowarn i zamieszczone w BZP oraz na stronie internetowej Szpitala (...). W przypadku zakupéw
ustalonych do wartos$ci ponizej 130 tys. zt sg one agregowane rodzajowo i sumowane na podstawie
dokonanych biezgcych/sukcesywnych zakupow (...)".

Dla postepowan o udzielenie zaméwien w 2021 r., ktérych wartos¢ byta rowna lub przekraczata kwote
130 000 zt opracowany zostat plan postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2021 (dalej: roczny plan
postepowan), ktéry w dniu 26.01.2021 r. zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 2021/BZP 00003030/01/P oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Centrum. Roczny plan
postepowan zawierat wykaz zamoéwien, ktére Centrum planowato udzieli¢ w trybach okreslonych
w ustawie Pzp z 2019 r. Plan podlegat szesciokrotnej aktualizaciji.
W 2021 r. w Centrum prowadzone byty rejestry:
- postepowan przeprowadzonych w trybach okreslonych w ustawie Pzp z 2019 r.,
- postepowan dla zamoéwien, udzielanych bez stosowania ustawy Pzp z 2019 r., w tym:

- ,Rejestr Procedur Klasycznych ponizej 130 tys. ztotych a nie nizszych niz 20 tys. ztotych

2021 ROK”,

- ,Zlecenia” - teczka 38 na rok 2021,
- zawartych uméw cywilnoprawnych.
Na podstawie ww. rejestrow oraz w oparciu o roczny plan postepowan Zespét kontrolujgcy sprawdzit
prawidtowos$¢ agregacji (sumowania) wybranych zaméwien na te same rodzaje ustug/dostaw/robét
budowlanych w nastepujgcym zakresie:
a) dostawy mebili,

b) dostawy tézek wraz z materacami, szafkami i maceratorami do izolatek szpitalnych,
c) dostawy materiatéw biurowych,

d) ustug doradczych,

e) robdt budowlanych.

Ad. a) Prawidtowos¢ agregaciji zamowien na dostawe mebli.

Dostawa mebili nie zostata ujeta w rocznym planie postepowari. Z prowadzonych przez jednostke
rejestrow postepowan wynika, ze w 2021 r. Centrum udzielito szesciu zamédwien na dostawe mebili,
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na taczng wartos¢ 76 807,31 zt netto. Zaméwienia zostaty udzielone na podstawie Regulaminu
do 130 000 zt. Majac na uwadze taczng wartosé udzielonych zamowieh na dostawe mebli, Zespét
kontrolujgcy uznat, ze sposob agregaciji tych zamowien zostat dokonany prawidtowo. Zaméwienia
zostaty udzielone z zastosowaniem prawidtowej procedury.

Ad. b) Prawidtowos¢ agregaciji zamowien na dostawe tézek wraz z materacami, szafkami

i maceratorami do izolatek szpitalnych.

Dostawa t6zek wraz z materacami, szafkami i maceratorami do izolatek szpitalnych nie zostata
wykazana w rocznym planie postepowan, ani w jego aktualizacjach, dlatego Zesp6t kontrolujacy
wystapit z wnioskiem do Dyrektora Centrum o wyjasnienie tej kwestii. Z-ca dyrektora w pismie Centrum
z 14.07.2022 r. poinformowat, ze ,,Centrum podjefo decyzje o wszczeciu przedmiotowej procedury

w czerwcu 2022 r. (powinno byé: w czerwcu 2021 r. - przypis Zespotu kontrolujgcego), po podpisaniu
umowy z Wojewédztwem Slgskim na otrzymanie dotacji celowej w celu realizacji zadania
inwestycyjnego z przeznaczeniem $rodkow dofinansowania na Zakup tézek elektrycznych z szafkami,
materacami oraz materacami do izolatek CPIiT w Bystrej”. Wedtug wyjasnien Z-cy dyrektora Centrum
nie dokonato aktualizacji rocznego planu postepowarn kierujac sie wytycznymi Urzedu Zaméwien
Publicznych, wedtug ktérych dodanie nowego postepowania do zamieszczonego juz planu jest
fakultatywna decyzjg zamawiajgcego. Zespdl kontrolujgcy uznat wyjasnienia Z-cy dyrektora

za wystarczajace.

W 2021 r. Centrum przeprowadzito dwa postepowania na dostawe ww. przedmiotu zaméwienia, tj.:
- jedno w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. (postepowanie
nr 8/EZP/EAE/6/2021), w ktérym przedmiot zamowienia podzielono na dwie czesci (wartos¢
szacunkowa czesci pierwszej: 93 495,93 zt netto, czesci drugiej: 77 235,77 zt netto). Postepowanie
rozstrzygnieto i udzielono zamoéwienia dla czesci drugiej, dla czesci pierwszej postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z 2019 r., poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;
- drugie (powtodrzone dla uniewaznionej pierwszej czesci przedmiotu zamédwienia) na podstawie
Regulaminu do 130 000 zt (postepowanie nr 29/EZP/EAE/7/2021, wartos¢ szacunkowa
po ponownym szacowaniu: 122 910 zt netto).
Z wyjasnien Z-cy dyrektora udzielonych w pismie Centrum z 14.07.2022 r. wynika, ze:
»(---) w celu wyboru wykonawcy na dang cze$ci zamowienia, CPiT w Bystrej przystgpito do kolejnego
postepowania nr ref. 29/EZP/EAE/7/2021, ktdrego warto$¢ po ponownym oszacowaniu zostata
ustalona ponizej kwoty 130 tys. zt (122 910,00 zt netto), w zwigzku z czym przeprowadzono
postepowanie poza ustawg PZP (art. 2 ust. 1 pkt 1) w oparciu o zapisy Regulaminu obowigzujgcego
w Centrum. Zgodnie z wytycznymi Urzedu Zaméwien Publicznych wskazanymi w Informatorze Urzedu
Zamowien Publicznych nr 4/2011 (...) Zamawiajgcy dokonat prawidfowych szacunkdw i wyboru trybu
przeprowadzenia procedur (...). Brak rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego co do poszczegdlnych cze$ci zamdowienia, w przypadku gdy zamawiajacy dopuscit
mozliwos$¢ skiadania ofert czesciowych, skutkuje koniecznos$cig uniewaznienia wytgcznie tych czesci
postepowania, ktore nie zostaty rozstrzygniete. (...) W celu wyboru wykonawcow na pozostate czesci
zamowienia, zamawiajgcy przystepuje do kolejnego postepowania. Zamawiajgcy powinien wéwczas
ponownie oszacowac warto$¢ zamowienia co do czesci nierozstrzygnietych wczedniejszym
postepowaniem. Pamigtac nalezy, ze przystepujgc do udzielenia zamdwienia na pozostate czesci
nierozstrzygnietego postepowania zamawiajgcy udziela nowego zamdwienia (...), dlatego tez
do postepowania takiego stosuje sie przepisy wynikajgce z ponownego oszacowania wartosci
zamowienia’.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, Zespét kontrolujgcy uznat, ze obydwa postepowania

na dostawe tézek wraz z materacami, szaflami i maceratorami do izolatek szpitalnych nie musiaty
podlega¢ agregaciji. Zamowienia te zostaty udzielone z zastosowaniem prawidtowej procedury.
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Ad. c) Prawidtowos$¢ agregaciji zamoéwien na dostawe materiatow biurowych.

Dostawa materiatéw biurowych zostata ujeta w rocznym planie postepowar w pozycji nr 1.2.1
Wskazana w nim procedura udzielenia zamoéwienia to tryb podstawowy (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
z2019r.).

W 2021 r. Centrum przeprowadzito trzy postepowania na dostawe materiatéw biurowych:

- pierwsze w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. (postepowanie

nr 3/EZP/380/EAE/2/2021), w ktérym przedmiot zamodwienia podzielono na osiem czesci (wartos¢
szacunkowa czesci: pierwszej - 64 673,95 zt netto, drugiej - 29 594,20 zt netto, trzeciej - 2 887,05 zt
netto, czwartej - 54 420,08 zt netto, pigtej - 1 062,20 zt netto, szdstej - 9 345,00 zt netto, si6dmej -

5 109,68 zt netto, 6smej - 4 307 zt netto). Postepowanie rozstrzygnieto i udzielono zaméwienia dla
czesci drugiej i siodmej. Postepowanie dla czesci pierwszej i pigtej zostato uniewaznione na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z 2019 r., poniewaz wszystkie ztozone dla tych czesci oferty podlegaty
odrzuceniu. Postepowanie dla czesci trzeciej, czwartej, szostej oraz 6smej zostato uniewaznione

na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r., poniewaz nie ztozono dla tych czesci ofert;

- drugie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. (postepowanie

nr 5/EZP/380/EAE/4/2021 powtdrzone dla czesci uniewaznionych we wczesniejszym postepowaniu),
w ktérym przedmiot zamdwienia podzielono na szes¢ czesci (warto$¢ szacunkowa czesci: pierwszej -
64 673,95 zt netto, drugiej - 2 887,05 zt netto, trzeciej - 54 420 zt netto, czwartej - 1 062,20 zt netto,
piatej - 9 344,72 zt netto, szbstej - 4 307 zt netto). Postepowanie rozstrzygnieto i udzielono zamoéwienia
dla czesci pierwszej, drugiej i szostej. Postepowanie zostato uniewaznione dla czesci trzeciej

(na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z 2019 r., poniewaz wszystkie ztozone dla tej czesci oferty
podlegaty odrzuceniu), czesci czwartej (na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z 2019 r., poniewaz
postepowanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego), czesci pigtej

(na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r., poniewaz nie ztozono dla tej czesci ofert);

- trzecie na podstawie Regulaminu do 130.000 zt (postepowanie nr 27/EZP/EAE/6/2021, powt6rzone
dla czesci uniewaznionych w postepowaniu nr 5 /EZP/380/EAE/4/2021; wartos¢ szacunkowa

po ponownym szacowaniu: 64 981,08 zt netto).

Z-ca dyrektora w pismie Centrum z 08.07.2022 r. wyjasnit: ,Warto$¢ postepowania oszacowana byta
powyzej 130 tys. zt w zwigzku z czym przeprowadzona byta procedura w trybie ustawowym - tryb
podstawowy bez negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy PZP. Z uwagi na nierozstrzygniete
wszystkie pakiety/czesci Centrum ponownie dokonato fgcznego oszacowania nierozstrzygnietych
pakietdw, ktorych warto$¢ byta podstawg decydujgcg o zastosowaniu ponownie odpowiednich zapisow
ustawy PZP i wszczeciem kolejnej procedury w trybie art. 275 pkt. 1 ustawy PZP,

nr ref. 5/EZP/380/EAE/4/2021. Postepowanie to zakonczyto sie czesciowym rozstrzygnieciem

i uniewaznieniem czes$ci pakietow. W celu wyboru wykonawcdw na pozostate czesci zamdowienia,
zamawiajgcy przystapit do kolejnego postepowania nr ref 27/EZP/EAE/6/2021, ktdrego wartosc

PO ponownym oszacowaniu nierozstrzygnietych pakietow zostata ustalona ponizej kwoty 130 tys.,

w zwigzku z czym przeprowadzono postepowanie poza ustawg PZP (art. 2 ust.1 pkt.1) i w oparciu

0 zapisy Regulaminu. Zgodnie z wytycznymi Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazanymi

w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 4/2011 (...) Zamawiajgcy dokonat prawidfowych
Sszacunkow i wyboru trybu przeprowadzenia procedur (...)".

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Zesp6t kontrolujgcy uznat, ze postepowania na dostawe
materiatéw biurowych nie musiaty podlegaé¢ agregacji. Zamoéwienia zostaty udzielone

z zastosowaniem prawidtowej procedury.

Ad. d) Prawidtowos$¢ agregacji zamoéwien na ustugi doradcze.
W 2021 r. Centrum udzielito na podstawie Regulaminu do 130.000 zt zaméwien na ustugi:
— przeprowadzenia audytu zasobow i zakresu ustug dziatu IT w Centrum — warto$¢ zamowienia

3 900 zt netto,

15/30



— wykonania audytu wraz z aktualizacjg polityki bezpieczenstwa, opracowania aktualnej dokumentaciji
systemu zarzadzania bezpieczenstwem, opracowania aktualizacji dokumentacji systemu ochrony
danych osobowych i petnienie funkcji inspektora ochrony danych - udzielono trzech zaméwien
na tgczng kwote 88 368 zt netto,

— obstugi prawnej - udzielono dwoch zamoéwien na tgczng kwote 96 356,91 zt netto,

— przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Centrum — warto$¢ zamoéwienia 14 800 zt
netto,

— przygotowania wniosku oceny celowosci inwestycji dla zadania pn. zakup tomografu
komputerowego — wartos¢ zamowienia 4 065,04 zt netto,

— ,Swiadczenia na rzecz Zleceniodawcy ustug doradczych w zakresie dziatalnosci samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pn. Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej’, kt6re
zostang zrealizowane w 2022 r. — wartos¢ zaméwienia 129 000 zt netto.

Wedtug opinii Zespotu kontrolujgcego ww. zamoéwienia nie podlegaty agregacji ze wzgledu

na odmienny rodzaj i charakter ustug. Zamdéwienia zostaty udzielone z zastosowaniem prawidtowej

procedury.

Ad. e) Prawidtowos¢ agregacji zaméwien na roboty budowlane.

W rocznym planie postepowarn Centrum wykazato nastepujgce roboty budowlane:

- w pozycji 1.1.1 - budowa tezni. Postepowanie planowano przeprowadzi¢ w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r.,

- w pozycji 1.1.2 - adaptacja budynku Pawilonu nr 1 na potrzeby planowanej dziatalnosci medycznej.
Postepowanie planowano przeprowadzi¢ w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp z 2019 r. W dniu 30.08.2021 r. Centrum dokonato aktualizacji rocznego planu postepowan
poprzez rezygnacje z przedmiotowego zamowienia z powodu braku uzyskania dofinansowania

z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, o ktore wnioskowato,

- w pozycji 1.1.3 — poprawa dostepnosci architektonicznej, cyfrowej, komunikacyjnej i organizacyjnej
dla potrzeb oso6b ze szczegbinymi potrzebami w poradni POZ. Postepowanie planowano
przeprowadzi¢ w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. W dniu
30.08.2021 r. Centrum dokonato aktualizacji rocznego planu postepowan poprzez rezygnacije

z przedmiotowego zamowienia.

W dniu 02.03.2021 r. na podstawie Regulaminu do 130 000 zt, wszczeto postepowanie

nr 2/EZP/EAE/2/2021, ktérego przedmiotem byto wykonanie robét budowlanych polegajgcych na:
wAdaptacji czesci pomieszczen Pawilonu nr 1 na potrzeby dziatalno$ci poradni specjalistycznych
Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej’. Szacunkowg warto$¢ zaméwienia ustalono

na kwote 125 446,41 zt netto, na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w dniu
23.02.2021 r. W postepowaniu ztozono 8 ofert. W wyniku badania i oceny ofert za najkorzystniejszg
Centrum uznato oferte firmy Budrotech XXXXXXXXXXX spétka jawna, na kwote 148 793,84 zt brutto
(120 970,60 zt netto). W dniu 26.03.2021 r. zawarto umowe nr EZP- 62/2021 z wybranym Wykonawca.
Wykonanie przedmiotu umowy nastgpito w dwéch etapach, tj. do 29.04.2021 r. (odbidr czesciowy -
czesé 1) oraz do 31.05.2021 r. (odbiér koncowy - czesé 2), co potwierdzono wpisami do ,Ksigzki
obiektu budowlanego”, prowadzonej dla Pawilonu nr 1 (strona 47).

W sprawie ww. zamowienia Z-ca dyrektora w pismie Centrum z 08.07.2022 r. wyjasnit, ze: ,Wskazana
w planie postepowan poz. 1.1.2 ,Adaptacja budynku Pawilonu nr 1 na potrzeby planowanej
dziatalnosci medycznej” nie dotyczyta pdzniejszej procedury jakg byta adaptacja budynku Pawilonu

nr 1 na potrzeby przeniesienia poradni specjalistycznych do Pawilonu nr 1. Procedura ta zostata
udzielona w trybie poza ustawg Pzp zgodnie z regulaminem, gdyz byto to zadanie nieplanowane,
nieinwestycyjne, ktdrego koniecznosc¢ realizacji wynikneta koricem lutego 2021 r. w zwigzku z podjetg
ad hoc, w toku biezgcej dziatalnosci zarzgdczej, decyzjg o przeniesieniu do budynku Pawilonu 1
dziatalno$ci poradni specjalistycznych’.
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W dniu 25.05.2021 r. na podstawie Regulaminu do 130.000 zt, wszczeto kolejne postepowanie

na roboty budowlane o nr 17/EZP/EAE/5/2021, ktérego przedmiotem byto: ,Wykonanie robdt
budowlanych polegajgcych na modernizacji pomieszczen budynku administracyjnego na potrzeby
dziatalnosci CPIT w Bystrej’. Szacunkowg warto$¢ zaméwienia ustalono na kwote 125 835,43 zt netto,
na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzagdzonego w dniu 18.05.2021 r. W postepowaniu
ztozono 3 oferty. W wyniku badania i oceny ofert za najkorzystniejszg (i najtansza) Centrum uznato
oferte Budrotech XXXXXXXXXXXX spotka jawna za kwote 154 769,70 zt brutto (125 829,10 zt netto).
W dniu 07.06.2021 r. zawarto umowe nr EZP-81/2021 z wybranym Wykonawcg. Wykonanie
przedmiotu umowy nastagpito w dwoch etapach, tj. do 23.06.2021 r. (odbidr czesciowy - czes¢ 1) oraz
do 28.07.2021 r. (odbi6r koncowy - czes¢ 2), co potwierdzono wpisami do ,Ksigzki obiektu
budowlanego”, prowadzonej dla Pawilonu nr 1 (strony 47 i 48).

W celu ustalenia, czy ww. zamowienia byty tozsame rodzajowo, w ramach czynnosci kontrolnych

zbadano czy zachodzity fgcznie trzy przestanki:

- tozsamosci przedmiotowej,

- tozsamosci czasowej (powierzenie przez zamawiajgcego petnego zakresu zamowien,
sfinansowanych i udzielanych w znanej zamawiajgcemu perspektywie czasowej, obejmujgce;j
zasadniczo okres jednego roku budzetowego),

- tozsamosci podmiotowej (mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce dziatajagcego
w danej branzy).

Tozsamos$¢ przedmiotowa zamoéwien udzielonych na podstawie umow nr EZP- 62/2021

oraz nr EZP-81/2021.

W sprawie ww. zamowien Z- ca dyrektora w pismie Centrum z 08.07.2021 r. wyjasnit, ze: ,wskazane
roboty dotyczyty innych obiektow budowlanych — w przypadku modernizacji administracji — Pawilonu
nr 6 — Budynek dziatalnosci administracyjnej, a w przypadku adaptacji Poradni AOS w Budynku
Pawilonu nr 1 — budynek dziatalno$ci medycznej”. W pismie Centrum z 14.07.2022 r. Z-ca dyrektora
dodatkowo wyjasnit, ze: ,,Dila budynku — Pawilon nr 1, obejmujgcy budynek administracyjny oraz
budynek szpitalny w roku 2000 zostata zatozona jedna ksigzka obiektu budowlanego, w ktdrej
wyraznie zaznaczono te dwie funkcje. (...) o innym przeznaczeniu {j. Budynek dziatalno$ci medycznej
— Pawilon nr 1 oraz Budynek dziatalnosci administracyjnej — Pawilon nr 6. (...) Obecnie Centrum jest
na etapie analizy co do mozliwo$ci wprowadzenia dwdch oddzielnych ksigzek obiektu budowlanego”.

Kontrola wykazata, ze oba postepowania dotyczyly jednego obiektu budowlanego (budynku), ktérego
jedna czesc, ze wzgleddw funkcjonalnych nazywana jest budynkiem administracyjnym lub Pawilonem
nr 6 (w tej czesci budynku znajduja sie biura administracji Centrum), a druga cze$¢ nazywana jest
Pawilonem nr 1 (w tej cze$ci znajduja sie pomieszczenia przychodni). Budynek ten posiada jedng
ksigzke obiektu budowlanego, do ktérej wpisywane sg wszelkie przeglady oraz remonty wykonywane
zaréwno w czesci administracyjnej jak i przychodni. W ksigzce tej znajdujg sie rowniez wpisy
dotyczace odbioréw wykonanych prac, w wyniku realizacji uméw nr EZP- 62/2021 i nr EZP-81/2021.
Budynek ten wystepuje w wykazie srodkéw trwatych Centrum. W toku czynnosci kontrolnych okazano
Zespotowi kontrolujgcemu karte srodka trwatego wraz z dokumentem OTM (modernizacja srodka
trwatego) wystawionym w dniu 30.11.2021 r. oraz przypisane do tego dokumentu faktury za roboty
budowlane wykonane na podstawie ww. uméw.

Szczegébtowa analiza opis6w przedmiotu zaméwienia w obydwdch umowach, okreslonych

w kosztorysach inwestorskich wykazata, ze przedmiotem zaméwienia byty roboty ogélnobudowlane
tego samego rodzaju, tj.: wykonanie $cianek dziatowych gipsowo-kartonowych, posadzek z wyktadzin
z tworzyw sztucznych, zrobienie tynkéw wewnetrznych, malowanie podtozy gipsowych farba,
dostarczenie i montaz drzwi wewnetrznych, wykonanie podwieszanych sufitow. Majac na uwadze
definicje ,obiektu budowlanego” zawartg w art. 7 pkt 14 ustawy Pzp z 2019 r. oraz zakres robét
budowlanych bedacych przedmiotem obydwdch uméw nalezy stwierdzi¢, ze wystgpita tozsamosé
przedmiotowa zaméwienia.
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Tozsamos$¢ czasowa zamowien udzielonych na podstawie umoéw nr EZP- 62/2021 oraz

nr EZP-81/2021.

Zdaniem Z-cy dyrektora wyrazonym w pismie Centrum z 08.07.2022 r.. ,wskazane roboty nie byty
ujete w planie postepowan, byty robotami nieplanowanymi, ktdre wyniknety w zwigzku z podjeciem

w toku biezgcej dziatalnosci zarzgdczej decyzji o przeniesieniu do Pawilonu nr 1 poradni
specjalistycznych (...). Decyzja o wykonaniu prac w Budynku Administracji (...) zostata podjeta

w terminie pézniejszym w ramach zwyktych biezgcych czynno$ci zarzgdczych (niestrategicznych,
nieplanowanych), nie byto to planowane zadanie inwestycyjne’.

Zdaniem Zespotu kontrolujgcego istnieje tozsamos¢ czasowa pomiedzy ww. zamdwieniami. Obydwa
zamdwienia zostaty udzielone i sfinansowane w tym samym roku (postepowanie nr 2/EZP/EAE/2/2021
wszczeto 02.03.2021 r., a umowe podpisano 26.03.2021 r.; postepowanie nr 17/EZP/EAEA/5/2021
wszczeto 25.05.2021 r., a umowe podpisano 07.06.2021 r.). Zlecenie ww. robot budowlanych wynikato
z biezacych potrzeb Centrum, a nie z koniecznos$ci usuniecia awarii.

Tozsamos$¢ podmiotowa zaméwien udzielonych na podstawie uméw EZP-62/2021 oraz
EZP-81/2021.

Pomiedzy zamowieniami istnieje tozsamosé podmiotowa, poniewaz oba byly mozliwe do wykonania
przez ten sam kragg wykonawcow, o czym swiadczy fakt, ze obydwa zaméwienia wykonat ten sam
Wykonawca.

W ocenie Zespotu kontrolujacego Centrum nie dokonato agregacji zaméwien na roboty
budowlane w 2021 r. w budynku Pawilonu nr 1 i podzielito przedmiot zaméwienia na czesci,
co stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp z 2019 r. Obydwa zaméwienia powinny by¢
traktowane tacznie, poniewaz zachodzita pomiedzy nimi tozsamos$¢ przedmiotowa, czasowa oraz
podmiotowa.

Oprécz zamoéwien udzielonych na podstawie ww. uméw w 2021 r. Centrum zlecito wykonanie rob6t
budowlanych w budynku Pawilonu nr 1 o wartosci 10 957,70 zt netto (postepowanie nr 12EZP/380
/2/2021) w celu usuniecia awarii po zalaniu klatki schodowej w Pawilonie nr 1 (zgtoszenie awarii

i potrzebe remontu zgtoszono Dyrektorowi Centrum w dniu 05.07.2021 r.). Powyzsze zaméwienie
zostato odnotowane w rejestrze ,Zlecenia” - teczka 38 na rok 2021.

Zam©obwienie zwigzane z usunieciem awarii w zalanej klatce schodowej nie podlegato sumowaniu

z zamOwieniami objetymi umowami nr EZP- 62/2021 oraz nr EZP- 81/2021.

(dowdd: akta kontroli nr 34-49)
B. Ustalona nieprawidtowos¢ (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono nieprawidiowos$¢ polegajaca na naruszeniu przepisow art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
z 2019 r. poprzez podziat zamoéwienia na roboty budowlane w budynku Pawilonu nr 1

nha odrebne zamdwienia, tj.: umowe nr EZP- 62/2021 z dnia 26.03.2021 r. o wartosci 120 970,60 zt
netto oraz umowe nr EZP-81/2021 z dnia 07.06.2021 r. o wartosci 125 829,10 zt netto,

co doprowadzito do niestosowania przepiséw ustawy Pzp z 2019 r. przy udzieleniu tych zamowien.

Przyczyny:

- nieprawidtowa interpretacja przez Centrum pojecia ,,obiekt budowlany” okreslonego w art. 7 pkt 14
ustawy Pzp z 2019 r. oraz przepisow art. 30 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r.,

- nieprawidtowe oszacowanie warto$ci zaméwienia poprzez brak agregaciji zamowien na roboty
budowlane w budynku Pawilonu nr 1.

Skutek: powyzsza nieprawidtowos¢ moze nosi¢ znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5b, art. 17 ust. 1b pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia
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2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 289 ze zm.).

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢:

Pani Urszula Kuc - Dyrektor Centrum na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), ktdéry udzielit zamowien

na podstawie uméw nr EZP- 62/2021 z dnia 26.03.2021 r. oraz nr EZP-81/2021 z dnia 07.06.2021 r.
i ktory, jako kierownik zamawiajgcego odpowiadat za przygotowanie i przeprowadzenie postepowan
0 udzielenie zaméwien.

C. Ocena czastkowa: negatywna.
4.2.2. Agregacja zamoéwien w 2020 r.
A. Opis stanu faktycznego:

Prawidtowos¢ agregacji (sumowania) zamowien na te same rodzaje ustug sprawdzono na podstawie
umow na ustugi o charakterze doradczym.

Z rejestru umow cywilnoprawnych zawartych w 2020 r. wynika, ze Centrum udzielito w 2020 r.

p. XXXXXXXXXXX, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ES-KA Doradztwo Ustugi
XXXXX” (dalej: Doradca) dwéch zaméwien na podstawie umow o nr:

- EZP - 94/2020 z 24.12.2020 r. (dalej: umowa nr 94),

- EZP - 95/2020 z 30.12.2020 r. (dalej: umowa nr 95),

Przedmiotem umow byto swiadczenie przez Doradce ustug o charakterze doradczym na rzecz
Centrum w okresie 01.01-31.12.2021 r.

Wymienione wyzej zamdwienia skontrolowano w zakresie prawidtowosci ich udzielenia (pod wzgledem
ewentualnej koniecznosci agregacji zamowien z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ustawa Pzp z 2004 r., w brzmieniu obowigzujgcym

na dzien zawarcia umoéw, tj. 24 i 30.12.2020 r. — t. jedn. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Umowa nr 94 dotyczyta swiadczenia ustugi zarzgdzania projektem (sprawowania funkgji kierownika
projektu) pn.: ,Optymalizacja zabezpieczenia prognozowanych potrzeb na $wiadczenia
hospitalizacyjne w zakresie chordb uktadu oddechowego w wojewddztwie $lgskim poprzez
przebudowe, modernizacje oraz doposazenie kompleksu budynkéw na potrzeby oddziatéw
pulmonologicznych z pododdziatem chemioterapii nowotworéw Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii
w Bystrej”. Umowe zawarto na okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. Wartos¢ udzielonego
zamowienia wyniosta 48 000 zt netto, 59 040 zt brutto (ptatna w rownych transzach po 4 920 zt brutto
miesiecznie).

Umowa nr 95 dotyczyta: ,$wiadczenia na rzecz Zleceniodawcy ustug doradczych w zakresie
dziatalnosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pn. Centrum Pulmonologii

i Torakochirurgii w Bystrej”. Umowe zawarto na okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. Warto$¢
udzielonego zaméwienia wyniosta 126 000 zt netto, 154 980 zt brutto (miesieczny ryczatt 12 915 zt
brutto).

Obydwa zamoéwienia zostaty udzielone bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp z 2004 r.
W celu ustalenia, czy ww. zamowienia byty tozsame rodzajowo a ich wartos$é podlegata agregacii
w ramach czynnosci kontrolnych sprawdzono, czy zachodzity miedzy tymi zaméwieniami tgcznie trzy

przestanki:
- tozsamosci przedmiotowej,
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- tozsamosci czasowej (powierzenie przez zamawiajgcego petnego zakresu zamoéwien,
sfinansowanych i udzielanych w znanej zamawiajgcemu perspektywie czasowej, obejmujgce;j
zasadniczo okres jednego roku budzetowego),

- tozsamosci podmiotowej (mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce dziatajagcego
w danej branzy).

Tozsamo$¢ przedmiotowa zamoéwien udzielonych na podstawie umowy nr 95i umowy nr 94.
Przedmiotem umowy nr 95 byto wykonywanie zadan i obowigzkéw Petnomocnika Dyrektora

(w obszarze organizacji biezacej pracy Centrum, planowania strategicznego i organizacyjnego,
strategii i dziatalnosci marketingowej, planowania, organizacji pracy, efektywnosci zarzgdzania).
Do zadan Doradcy wynikajacych z umowy nalezato zarzgdzanie projektami inwestycyjnymi oraz
procesami budowlanymi, zarzgdzanie i rozliczanie projektow inwestycyjnych oraz proceséw
budowlanych, wspétpraca z kierownikami poszczeg6lnych jednostek/komérek organizacyjnych
Centrum, stosowanie i nadzorowanie procedur zamoéwien publicznych oraz przygotowywanie
dokumentéw prawnych.

Przedmiotem umowy nr 94 byto zarzadzanie projektem realizowanym przez Centrum dot. przebudowy,

modernizacji oraz doposazenia kompleksu budynkéw na potrzeby oddziatdéw pulmonologicznych,

tj. sprawowanie funkcji kierownika projektu, nadzor nad terminowym i wtasciwym realizowaniem

poszczegdblnych zadan projektowych. W ramach tego zadania do obowigzkéw Doradcy wynikajacych

z ww. umowy nalezat nadzor nad jakoscig wszystkich prac zwigzanych z realizacjg projektu

o charakterze budowlanym, wspoétpraca z:

- personelem projektu (w szczegolnosci z inspektorem nadzoru budowlanego, inspektorem
ds. zamoOwien publicznych oraz gtéwnym ksiegowym),

- kierownikami poszczegolnych jednostek/komoérek organizacyjnych Centrum,

- personelem oddziatéw szpitalnych w zakresie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania oddziatow
pomimo realizacji dziatan projektowych o charakterze budowlanym w zespole budynkéw, w ktérym
wykonywana jest réwnolegle dziatalnosc¢ lecznicza.

Do zadan Doradcy wynikajgcych z tej umowy nalezato rowniez koordynowanie procedur udzielania
zaméwien publicznych.

W opinii Zespotu kontrolujgcego rodzaj czynnosci objetych ww. umowami byt tozsamy. W obydwoch
umowach do zadan Doradcy nalezato zarzadzanie projektami realizowanymi przez Centrum,
sprawowanie kontroli nad procesami budowlanymi, prawidtowym rozliczaniem realizowanych
projektow, koordynowanie procedur zamoéwien publicznych, a takze wspotpraca przy realizacji zadan
z personelem Centrum.

Tozsamos$¢ czasowa zamowien udzielonych na podstawie umowy nr 951 umowy nr 94.

Zdaniem Zespotu kontrolujgcego istnieje tozsamos¢ czasowa pomiedzy ww. zamédwieniami. Obydwa
zaméwienia zostaty udzielone w tym samym roku (umowe nr 94 podpisano 24.12.2020 r., a umowe
nr 95 podpisano 30.12.2020 r.) i byty realizowane w tym samym okresie, tj. w 2021 r.

Tozsamos$¢ podmiotowa zamoéwien udzielonych na podstawie umowy nr 95 i umowy nr 94.
Pomiedzy zamowieniami istnieje tozsamosé podmiotowa, poniewaz oba byly mozliwe do wykonania
przez ten sam kragg wykonawcow, o czym swiadczy fakt, ze obydwa zaméwienia wykonat ten sam
Wykonawca.

W ocenie Zespotu kontrolujacego Centrum nie dokonato agregacji zamoéwien na ustugi
doradcze realizowane na podstawie umowy nr 94 i umowy nr 95, o wartosci tgcznej
40.756,10 euro (174.000 zt netto) i podzielito przedmiot zamowienia na czesci, podczas gdy
pomiedzy zamowieniami zachodzita tozsamos$¢ przedmiotowa, czasowa i podmiotowa.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 5b pkt 2 ustawy Pzp z 2004 r., zgodnie z ktérym:

»Art. 5b Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy:
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1) faczy¢ zamdwien, ktdre odrebnie udzielane wymagajg zastosowania réznych przepiséw ustawy;
2) dzieli¢ zamowienia na odrebne zamowienia, w celu unikniecia f3cznego szacowania ich
wartosci”.

Obowigzujacy w Centrum system planowania i agregaciji zamoéwien w przypadku zamoéwien na ustugi
doradcze udzielone na podstawie umowy nr 94 i umowy nr 95 okazat sie nieskuteczny.

W zwigzku ze stwierdzonymi wyzej nieprawidtowo$ciami sprawdzono dodatkowo:

a) prawidtowos¢ udzielenia zamowien na podstawie umowy nr 94 oraz umowy nr 95 w kontekscie
postanowien statutu oraz regulaminu organizacyjnego Centrum;

b) celowos¢ udzielenia ww. zamoéwien podmiotowi zewnetrznemu w obszarze zadan objetych
zakresami obowigzkoéw pracownikéw Centrum,;

¢) sposob wypetnienia przez Doradce zobowigzan wynikajacych z realizacji ww. umoéw, w tym sposéb
dokumentowania wykonanych ustug.

Ad. a) Prawidtowos$¢ udzielenia zamoéwien na podstawie umowy nr 94 oraz umowy nr 95 w kontekscie
postanowien statutu oraz regulaminu organizacyjnego Centrum.

W okresie realizacji umowy nr 94 oraz umowy nr 95w Centrum obowigzywaty:

— ,Statut Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej” przyjety uchwatg nr V/42/11/2017 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie: ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty
nr V/12/5/2015 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie nadania statutu
Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej (dalej: Statut Centrum);

— ,Regulamin organizacyjny Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej” z zatgcznikiem -
schematem organizacyjnym (t. jedn. z dnia 29.09.2020 r., dalej: Regulamin organizacyjny), pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Spoteczng Centrum w uchwale nr 38/2020 z dnia 29.12.2020 r. W dniu
24.11.2021 r. Regulamin organizacyjny zostat zmieniony Zarzadzeniem nr 44A/2021 Dyrektora
Centrum z dnia 24.11.2021 r. i pozytywnie zaopiniowany przez Rade Spoteczng Centrum uchwatg

nr 29/2021 z dnia 06.09.2021 r.

Od dnia 01.01.2022 r. w Centrum obowigzuje nowy regulamin organizacyjny przyjety Zarzgdzeniem
nr 48/2021 Dyrektora Centrum z dnia 28.12.2021 r., pozytywnie zaopiniowany przez Rade Spoteczng
Centrum uchwatg nr 39/2021 z dnia 17.12.2021 r.

W wyniku analizy prawidtowosci udzielenia zamdéwien (umowa nr 94 oraz umowa nr 95) pod wzgledem

zgodnosci z postanowieniami Statutu Centrum oraz Regulaminu organizacyjnego stwierdzono

Co nastepuije:

1) zawarcie umowy nr 94 nie naruszato postanowien Statutu Centrum oraz Regulaminu

organizacyjnego w zakresie celdéw, zadan, organizacji pracy, struktury organizacyjnej i kompetenciji

organow Centrum;

2) zawarcie umowy nr 95 naruszato postanowienia:

a) Statutu Centrum, ktéry podobnie jak ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej (obecnie t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.) oraz
uchwata nr 2158/412/11/2006 Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 19 pazdziernika 2006 r.

w sprawie powotania Dyrektora Centrum nie przewidujg mozliwosci udzielenia przez kierownika
podmiotu leczniczego petnomocnictwa podmiotowi trzeciemu do wykonywania czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem podmiotem leczniczym w zakresie:

- ,planowania, organizacji pracy, efektywnosci zarzadzania” — o czym méwi § 1 pkt 2 lit. ¢) umowy
nr 95,

- wykonywania czynnosci w niezbednym zakresie, w tym rowniez ,w obszarze organizacji biezgcej
pracy Centrum zadania i obowigzki Petnomocnika Dyrektora”, na podstawie udzielonego Doradcy
petnomocnictwa do wykonywania poszczegélnych czynnosci na potrzeby realizacji umowy —

0 czym moéwi § 1 pkt 4 umowy nr 95.

Zgodnie ze Statutem Centrum:
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- .Dyrektor Centrum, reprezentuje go na zewnatrz, podejmuje decyzje dotyczace jego
funkcjonowania i ponosi za nie odpowiedzialnos¢” (§ 7 ust. 1),

- ,Organizacje wewnetrzng Centrum, w tym strukture zaktaddw leczniczych, komoérek
organizacyjnych dziatalnosci niemedycznej i pomocniczej oraz samodzielnych stanowisk pracy
okresla Regulamin Organizacyjny Centrum’ (§ 10 ust. 4);

b) Regulaminu organizacyjnego, ktéry:
-w § 5 ust. 4 lit. i) uwzgledniat samodzielne stanowisko pracy - Petnomocnik Dyrektora,
z zadaniami okreslonymi w § 21 Regulaminu. Jak ustalono zadania te pokrywaty sie z zadaniami
Doradcy wymienionymi w § 1 pkt 2 umowy nr 95, z wyjatkiem:
» zadania dotyczgcego ,planowania, koordynowania i nadzorowania dziatalnosci hotelarskiej”
— niewymienionego w umowie nr 95,
» zadan i obowigzkéw Petnomocnika ,w obszarze organizacji biezgcej pracy Centrum’
—wymienionych w § 1 pkt 4 umowy nr 95, a nieprzewidzianych w Regulaminie organizacyjnym.
Ponadto z zapiséw § 21 Regulaminu organizacyjnego oraz schematu organizacyjnego wynika,
ze Petnomocnik Dyrektora podlega bezposrednio Dyrektorowi Centrum i nie podlegajg mu zadne
komorki organizacyjne Centrum.
Z wyjasnien Dyrektora Centrum ztozonych w pismie nr L.dz. D/A-E/024/119/2022 z dnia
22.07.2022 r. (dalej: pismo Centrum z 22.07.2022 r.) wynika natomiast, ze: ,Doradca sprawowat
nadzdr nad Dziatem Zaméwien Publicznych i Inwestycji oraz ponosit odpowiedzialnos$¢ za rezultaty
wykonywanych usfug doradczych na podstawie zawartej umowy nr EZP-95/2020 z dnia
30.12.2020 r. oraz zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Centrum’.
Powyzsze wyjasnienia wskazuja, ze niezgodnie z § 21 Regulaminu organizacyjnego powierzono
Doradcy nadz6r nad komérkami organizacyjnymi Centrum;
-w § 17 ust. 6 zawiera zapis, ze: ,W czasie nieobecnosci Dyrektora w pracy zakres zastepstwa
sprawowanego przez upowaznionego do tego Zastepce Dyrektora ds. Medycznych rozcigga sie
na wszystkie zadania i kompetencje Dyrektora’.

Z przedstawionego kontrolujgcym Petnomocnictwa nr 1/2018 z dnia 01.05.2018 r., jakim postugiwat sie
Doradca do realizacji umowy nr 95 wynikato prawo m.in. do:
» 1. Uzywania tytutu (pieczatki) ,Petnomocnik Dyrektora’,
2. weryfikowania poprawno$ci dokumentacji w sprawach zaméwien publicznych oraz uczestnictwa
w ewentualnych postepowaniach przed KIO,
3. podpisywania dokumentacji w toku spraw o udzielenie zamdwienia publicznego, za wyjgtkiem
zatwierdzania protokotow prac komisji oraz protokotdw z postepowan,
4. podpisywania dokumentdw w toku procesow inwestycyjnych, w tym budowlanych {(...),
5(..),
6. podpisywania pism (biezgcej korespondencji np. NFZ, ZUS, OPS, Firmy itp.) w razie
nieobecnosci Dyrektora,
7. podpisywania sprawozdan (z wykonania zadania w ramach dotacji, GUS, finansowych itp.)
w razie nieobecnosci Dyrektora’.

Z powyzszego wynika, ze Doradca postugujac sie Pethomocnictwem nr 1/2018 z dnia 01.05.2018 r.
w ramach umowy nr 95 wykonywat czynnos$ci niezgodnie z zapisami § 17 Regulaminu
organizacyjnego, tj. czynnosci zastrzezone dla Zastepcy Dyrektora ds. Medycznych.

Zespot kontrolujacy stwierdzit jednoczesnie, ze Petnomocnictwo nr 1/2018 jest nieskuteczne

w zakresie umowy nr 95, poniewaz nie obejmuje prawa Doradcy do wykonywania czynnosci
okreslonych w tej umowie (w Petnomocnictwie brak odwotania do umowy nr 95).

Ad. b) Celowos¢ udzielenia ww. zaméwien podmiotowi zewnetrznemu w obszarze zadan objetych
zakresami zadan i obowigzkéw pracownikéw Centrum.

Przeprowadzona analiza umoéw wykazata co nastepuje:
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1) w zakresie umowy nr 94 nie stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczacych celowosci zawarcia umowy.

Umowa nr 94 nie obejmowata czynnosci w obszarze zadan okreslonych zakresami zadan

i obowigzkoéw pracownikéw Centrum.

Rola kierownika projektu powierzona w umowie nr 94 ograniczata sie do:

- zarzgdzania realizacjg projektu,

- koordynowania realizacji poszczegélnych zadan i przedsiewzigé przewidzianych w projekcie,

- wspétpracy z Centrum (gtéwnym beneficjentem projektu) oraz z opiekunami projektu po stronie
Instytucji Zarzgdzajgcej we wszystkich obszarach majgcych wptyw na jego prawidtowg i terminowag
realizacje oraz osiggniecie zatozonych celéw i wskaznikow projektu,

- wspbtpracy z pracownikami Centrum, ktérzy byli zaangazowani w realizacje projektu oraz
z personelem oddziatéw szpitalnych w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania oddziatéw
szpitalnych,

- koordynowania procedur udzielania zamoéwien publicznych, niezbednych do prawidtowej realizacji
zakresu rzeczowego projektu,

- sprawowania kontroli wydatkowania srodkow na realizacje projektu (w trym wspoétpraca przy
opracowywaniu harmonogramu ptatnosci);

2) w zakresie umowy nr 95 ustalono, ze dotyczyta ona $wiadczenia ustug doradczych w nw. zakresie
(§ 1 pkt 2 umowy):
»a) planowania strategicznego i organizacyjnego,

b) strategii i dziatalno$ci marketingowej,

¢) planowania, organizacji pracy, efektywnosci zarzgdzania,

d) planowania i tworzenia projektow inwestycyjnych,

e) stosowania i nadzorowania procedur zamdwien publicznych,

f) zarzgdzania projektami inwestycyjnymi oraz procesami budowlanymi w tym zarzadzania
i rozliczania projektéw wspoéffinansowanych ze srodkéw zewnetrznych pochodzgcych ze zrédet
krajowych: budzetu paristwa oraz budzetu samorzgdu wojewodzitwa, za wyjatkiem projektow
finansowanych w jakigjkolwiek czesci ze $Srodkdéw Unii Europejskiej, Funduszy Norweskich itp.,

g) przygotowywania dokumentdéw prawnych, w tym umdw, porozumien, regulaminéw i innych
zwigzanych z dziatalno$cig zaktadu,

h) opracowywania wnioskéw aplikacyjnych w ramach dostepnych mozliwosci z krajowych zrédet
finansowania inwestycji (np. budzet panstwa, budzet samorzgdu wojewodztwa); za wyjgtkiem
wnioskow aplikacyjnych o dofinansowanie projektow ze srodkéw Unii Europejskiej, Funduszy
Norweskich itp.”

oraz
wykonywania czynnosci ,(...) w niezbednym zakresie, w tym rowniez w obszarze organizacji biezgcej
pracy Centrum’ (§ 1 pkt 4 umowy).

Stwierdzono, ze zakres ww. ustug doradczych pokrywat sie czesciowo z zakresem zadan

i obowigzkéw Kierownika Dziatu Administracyjno-Eksploatacyjnego (dalej: Kierownik A-E) z dnia

01.10.2020 r., tj.:

- § 1 pkt 2 ppkt c) oraz pkt 4 umowy nr 95—z pkt Il ppkt 3, 9 i 12 zakresu zadan i obowigzkéw
Kierownika A-E,

- § 1 pkt 2 ppkt f) umowy nr 95 — z pkt Il ppkt 4 zakresu zadan i obowigzkéw Kierownika A-E,

- § 1 pkt 2 ppkt g) umowy nr 95— z pkt Il ppkt 10 i 13 zakresu zadan i obowigzkéw Kierownika A-E.

W okresie obowigzywania umowy nr 95, w Centrum nie byto obsadzone stanowisko zastepcy

Dyrektora ds. Administracyjno-Eksploatacyjnego, a cze$¢ obowigzkdéw przypisanych temu stanowisku

powierzono Kierownikowi A-E.

Zakres ww. ustug doradztwa pokrywat sie rowniez z zakresem zadan i obowigzkow Inspektora
ds. zaméwien publicznych z dnia 18.06.2018 r. (obowigzujagcym w trakcie realizacji umowy nr 95), {j.:
- § 1 pkt 2 ppkt €) umowy nr 95— z pkt Il ppkt 3 tiret: 1, 2, 3,5, 6 i 7, ppkt 5 i ppkt 7 zakresu zadan

i obowigzkow Inspektora ds. zamowien publicznych,
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- 1 pkt 2 ppkt g) umowy nr 95— z pkt Il ppkt 19 zakresu zadan i obowigzkéw Inspektora ds. zaméwien
publicznych.

Ad. ¢) Sposob wypetnienia przez Doradce zobowigzan wynikajgcych z realizacji ww. uméw, w tym
sposb6b dokumentowania wykonanych ustug.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji z realizacji zadan wynikajacych z umowy nr 94 i umowy
nr 95 stwierdzono co nastepuje:

1) w zakresie umowy nr 94 - Doradca wykonywat swoje zobowigzania w okresach rozliczeniowych,
co zostato udokumentowane protokotami odbioru, podpisanymi przez Doradce i Dyrektora Centrum.
Zgodnie z § 8 pkt 4 umowy nr 94 - ,Podstawg wyptaty wynagrodzenia bedzie kazdorazowo wtasciwa
faktura wystawiona na koniec okresu rozliczeniowego, przy czym podstawg do wystawienia faktury
bedzie podpisany przez Zamawiajgcego protokot potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi w okresie
rozliczeniowym’.

Z zestawienia faktur dla kontrahenta - Doradcy za 2021 r. (wydruk z programu Optimed ERF z dnia
10.07.2022 r. ,Rozrachunki kontrahentéw wg faktur’ - dalej: wykaz faktur za 2021 r.) wynika,

ze za wykonane ustugi zarzadzania projektem w 2021 r. Doradca wystawit 12 faktur, kazda na kwote
4 920 zt brutto. Do wszystkich faktur byty dotgczone protokoty odbioru. Wszystkie faktury zostaty
zaptacone przez Centrum,;

2) w zakresie umowy nr 95 - zobowigzania Doradcy zostaty okreslone w:
— § 2 pkt 1 ppkt b) umowy — ,Zleceniobiorca oswiadcza, ze:
b) bedzie $wiadczyt ustugi doradcze osobiscie i w sposob ciggly poprzez:
- state obecno$ci w siedzibie Zleceniodawcy — we wszystkie robocze dni tygodnia
(. od poniedziatku do pigtku) (...)".
W sprawie ewidencji czasu pracy Doradcy w siedzibie Zleceniodawcy, Dyrektor w piémie Centrum
z 22.07.2022 r. wyjasnit, ze: ,Centrum nie prowadzito ewidencji czasu pracy Doradcy.
(...) nadzor nad prawidfowo$cig realizacji umowy o $wiadczenie ustug doradztwa sprawowat
bezposrednio Dyrektor naczelny Centrum - w tym rowniez w zakresie obecno$ci doradcy
w siedzibie Centrum. Doradca stawiat sie codziennie na spotkaniach z Dyrektorem Centrum (...)";

— § 2 pkt 2 ppkt e) umowy — ,Zleceniobiorca oswiadcza, ze:
e) w przypadku choroby Zleceniodawcy lub wystgpienia innej przyczyny usprawiedliwiajgcej brak
mozliwosci osobistego $wiadczenia ustugi przez Zleceniobiorce, Zleceniobiorca zapewni
wykonywanie umowy przez zastepce posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje (...)".
W pismie Centrum z 22.07.2022 r. Dyrektor wyjasnit, ze: ,W okresie obowigzywania umowy
nie wystapity przypadki absencji Doradcy z powodu choroby. Umowe doradztwa zawsze realizowat
osobiscie i nie byto ani jednego przypadku, wymagajacego zapewnienia odpowiedniego
zastepstwa’;

— § 4 pkt 1 ppkt e) umowy — ,Zleceniobiorca zobowigzuje sig do:
e) prowadzenia dokumentacji (dokumentowania) wykonywanych w ramach umowy czynnosci,
zgodnie z przepisami i z biezgcymi ustaleniami ze Zleceniodawcg”.
Dyrektor w pismie Centrum z 22.07.2022 r. wyjasnit, ze: ,Potwierdzenie nalezytego wykonania
umowy nastepowato poprzez sporzgdzanie comiesiecznych protokotow odbioru zrealizowanej
ustugi podpisywanych przez Dyrektora Centrum oraz Kierownika Dziatu Kadrowo-Ptacowego’.
Zgodnie z § 6 pkt 5 umowy nr 95 ,protokoty odbioru” byly podstawg do wystawiania faktur przez
Doradce. Z wykazu faktur dla kontrahenta - Doradca za 2021 r. wynika, ze za wykonane ustugi
doradztwa w 2021 r. Doradca wystawit 12 faktur, kazda na kwote 12 915 zt brutto. Do wszystkich
faktur dotaczone byty protokoty odbioru podpisane przez Doradce, Kierownika Dziatu Kadrowo-
Ptacowego Centrumi Dyrektora Centrum. Wszystkie faktury zostaty zaptacone przez Centrum.
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Jak ustalono wszystkie protokoty odbioru za miesieczne okresy rozliczeniowe zawieraty jednakowa,
nastepujaca tresc:

» 1. Wykonawca zrealizowat nalezycie w miesigcu ..../2021 ustugi doradztwa w zakresie
dziatalnosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, zgodnie z umowg nr EZP-
95/2020 z dnia 30.12.2020 r.

2. Wartosc zrealizowanych w okresie rozliczeniowym ustug opiewa na kwote 10.500,00 zt netto
+23% VAT, tj. 12.915,00 zt brutto”.

Oprocz sporzgdzania protokotéw odbioru Doradca nie prowadzit szczegotowej dokumentaciji
(specyfikacji) wykonanych czynnosci w okresie rozliczeniowym wobec czego stwierdzi¢ nalezy,
ze Doradca nie wypetnit wymogu wskazanego w § 4 pkt 1 ppkt €) umowy nr 95 (,Zleceniobiorca
zobowigzuje sie do:

e) prowadzenia dokumentacji (dokumentowania) wykonywanych w ramach umowy czynnosci,
zgodnie z przepisami i z biezgcymi ustaleniami ze Zleceniodawcg”)
poniewaz protokoty nie zawierajg udokumentowania wykonywanych w ramach umowy czynno$ci;

— § 7 pkt 4 umowy — ,Zleceniobiorca oswiadcza, ze bedzie posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci
cywilnej w wysokosci 50 tys. zt w zakresie objetym nin. umowg przez caty okres jej trwania (...)".
W czasie trwania umowy nr 95 Doradca dostarczyt do Centrum dwie polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej:
1) Polise InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group Oddziat w Bielsku Biatej, seria BPP-A/P
nr 0113863 za okres od 01.05.2020 r. do 30.04.2021 r. na sume gwarancyjng 50 000 zt. Polisa
nie obejmowata ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej od wykonywania dziatalnosci w zakresie
ustug objetych umowg oznaczonych kodem PKD: 70.22.Z - Pozostate doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania.
Zgodnie z polisg ubezpieczenie obejmowato kod PKD: ,45.40 Z/60% - Sprzedaz hurtowa
i detaliczna motocykli, ich naprawa i konserwacja oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna czesci
i akcesoridw do nich,
2) Polise PZU S.A. Nr 1060007819 za okres od 01.05.2021 r. do 30.04.2022 r. na sume
gwarancyjng 50 000 zt. Polisa obejmowata ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
od wykonywania dziatalnosci oznaczonej kodem PKD - 70.22.Z.
W okresie od 01.01. do 30.04.2021 r. Doradca nie posiadat ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie ustug objetych umowg nr 95.

W celu potwierdzenia prawidtowosci realizacji przez Doradce zadan wynikajgcych z umowy nr 95

(§ 1 pkt 2 ppkt e dot. ,,stosowania i nadzorowania procedur zamdwien publicznych” oraz ppkt g

dot. ,przygotowywania dokumentow prawnych, w tym umaow, porozumien, regulamindw i innych

zwigzanych z dziatalno$cig zaktadu”), Zespot kontrolujacy sprawdzit wnioski o przeprowadzenie

procedury zakupowej (dalej: wniosek) w nw. postepowaniach:

- wniosek do postepowania 2/EZP/EAE/2/2021 na roboty budowlane z dnia 25.02.2021 r.,

- wniosek do postepowania 17/EZP/EAEA/5/2021 na roboty budowlane z dnia 21.05.2021 r.,

- wniosek do postepowania 3/EZP/380/EAE/2/2021 na dostawe materiatow biurowych z dnia
24.06.2021 r. oraz postepowania 5/EZP/380/EAE/4/2021 na dostawe materiatéw biurowych z dnia
06.08.2021 r.,

- wniosek do postepowania 27/EZP/380/EAE/6/2021 na dostawe materiatéw biurowych z dnia
16.09.2021 r.,

- wniosek do postepowania 29/EZP/EAE/7/2021 na dostawe t6zek z materacami oraz szafkami
do izolatek w Centrum z dnia 30.09.2021 r.,

- wniosek do postepowania 30/EZP/EAE/8/2021 na oczyszczania zimowego trenéw Centrum z dnia
11.10.2021 r.,

- wniosek do postepowania 18/EZP/IT/4/2021 na dostawe komputeréw typu AlO z dnia 11.10.2021 r.,

- wniosek do postepowania 15/EZP/380/EAE/8/2021 na dostawe tomografu komputerowego dla
potrzeb Centrum z dnia 11.10.2021 r.
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W ww. wnioskach brak adnotacji lub opinii (potwierdzonej paraftkg) Doradcy na temat ich poprawnosci
lub prawidtowosci wyboru trybu udzielenia zaméwienia, co potwierdza, ze Doradca nie dokumentowat
wykonywania czynnosci, okreslonych w umowie nr 95w § 1 pkt 2 ppkt e) i g).

Na podstawie wykonanych czynnosci kontrolnych Zesp6t kontrolujgcy stwierdzit, ze Doradca:

- w przypadku umowy nr 94 wywigzat si¢ ze swoich zobowigzan,

- w przypadku umowy nr 95 nie wywiazat si¢ ze swoich zobowigzan w zakresie
dokumentowania wykonanych czynnosci oraz wymogu posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie swiadczonych ustug w okresie 01.01-30.04.2021 r.

Ponadto na podstawie rejestru uméw cywilnoprawnych z 2021 r. ustalono, ze na 2022 r. z Doradcg

zawarto kolejng umowe (nr EZP-141/2021 z dnia 30.12.2021 r.) w zakresie ,$wiadczenia na rzecz

Zleceniodawcy ustug doradczych w zakresie dziatalno$ci samodzielnego publicznego zaktadu opieki

zdrowotnej pn. Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej” co wskazuje na kontynuacje zadan

okreslonych w umowie nr 95.

(dowdd: akta kontroli nr 41, 49-63)
B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1) naruszenie przepiséw art. 5b pkt 2) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp z 2004 r. poprzez
podzial zaméwienia na ustugi tego samego rodzaju na dwa odrebne zamoéwienia, tj. umowe

nr EZP-94/2020 z dnia 24.12.2020 r. (umowa nr 94) o wartosci netto 48 000 zt (na $wiadczenie ustugi
zarzadzania projektem w 2021 r.) oraz umowe nr EZP-95/2020 z dnia 30.12.2020 r. (umowa nr 95)

o wartosci netto 126 000 zt (na $wiadczenie ustug doradczych na rzecz Centrum) w celu unikniecia
facznego szacowania ich wartosci i niestosowania przepisow ustawy Pzp z 2004 r. przy ich
udzieleniu.

Przyczyna: btedna ocena zakreséw zleconych ustug doradczych, jako zakreséw réznych (kierujgc sie
roznymi celami dla jakich umowa nr 94 i umowa nr 95 zostaty zawarte).

Skutek: stwierdzona nieprawidtowosé moze nosi¢é znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5b, art. 17 ust. 1b pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 289 ze zm.).

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢:

Pani Urszula Kuc - Dyrektor Centrum na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r., ktéry udzielit
zamowien (umowa nr 94 i umowa nr 95) oraz jako kierownik zamawiajgcego odpowiadat

za przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien.

2) naruszenie § 7 ust. 1 Statutu Centrum (przyjetego uchwatg nr V/42/11/2017 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 18 wrzesnia 2017 r.) poprzez powierzenie przez Dyrektora Centrum
w umowie nr 95 zadan i obowigzkéw Petnomocnika Dyrektora podmiotowi zewnetrznemu

w zakresie wykonywania czynnosci zwigzanych z zarzagdzaniem podmiotem leczniczym

w obszarze organizacji biezacej pracy Centrum.

Przyczyna: niewtasciwe okreslenie w Regulaminie organizacyjnym zadan Petnomocnika Dyrektora,
ktére zgodnie ze Statutem Centrum sg zastrzezone dla Dyrektora Centrum.

Skutek: wykonywanie przez Doradce czynnosci niezgodnych ze Statutem Centrum.
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Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosc¢:

Pani Urszula Kuc — Dyrektor Centrum, na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
zgodnie z ktorym kierownik ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym
niebedgcym przedsiebiorca.

Ponadto stwierdzono uchybienia dotyczace:

1) naruszenia zapisdbw Regulaminu organizacyjnego i schematu organizacyjnego bedacego

zatgcznikiem do tego regulaminu, w zakresie:

a) § 17 ust. 6 — poprzez powierzenie Doradcy czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem podmiotem
leczniczym podczas nieobecnosci Dyrektora Centfrum w zakresie zastrzezonym dla Zastepcy
Dyrektora ds. Medycznych,

b) § 21 — poprzez sprawowanie nadzoru przez Doradce nad Inspektorem ds. Zaméwien Publicznych
i Inwestycji;

2) zlecenia Doradcy na podstawie umowy nr 95 wykonywanie czynnosci, ktére byly powierzone
Kierownikowi Dziatu Administracyjno-Eksploatacyjnego na podstawie zakresu zadan i obowigzkow
z dnia 01.10.2020 r. oraz Inspektorowi ds. Zamoéwien Publicznych na podstawie zakresu zadan

i obowigzkéw z dnia 18.06.2018 r.;

3) akceptowania przez Dyrektora Centrum postugiwania sie przez Doradce Petnomocnictwem

nr 1/2018 z dnia 01.05.2018 r. do wykonywania czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
doradztwa objetych umowa nr 95 (tres¢ petnomocnictwa nie obejmowata prawa do wykonywania przez
Doradce tych czynnosci);

4) braku egzekwowania przez Centrum zapisdOw umowy nr 95, dotyczgcych zobowigzah Doradcy

w zakresie:

a) § 4 pkt 1 umowy zobowigzujgcego Doradce do prowadzenia dokumentacji (dokumentowania)
wykonywanych w ramach umowy czynno$ci;

b) § 7 pkt 4 umowy zobowigzujgcego Doradce do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w wysokosci 50 tys. zt w zakresie objetym umowa, w okresie od 01.01.2021 r.
do 30.04.2021 r.

Przyczyny:

- nieprecyzyjne okreslenie w Regulaminie organizacyjnym niektérych zadan Petnomocnika Dyrektora,
ktére zostaty przewidziane w tym regulaminie dla innych komérek organizacyjnych Centrum,

- nieudzielenie Doradcy (oddzielnego) petnomocnictwa do wykonywania czynnosci objetych umowag
nr 95,

- nienalezyty nadz6r nad realizacjg zobowigzan Doradcy wynikajgcych z umowy nr 95.

Skutki:

— powielanie sie tych samych kompetencji Doradcy i pracownikéw Centrum,

— wykonywanie przez Doradce zadanh zleconych w umowie nr 95 bez prawidtowego petnomocnictwa,
— niepetne wywigzanie sie przez Doradce ze zobowigzan okreslonych w umowie nr 95.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢:

Pani Urszula Kuc — Dyrektor Centrum, na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
zgodnie z ktdrym kierownik ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym
niebedgcym przedsiebiorca.

C. Ocena czastkowa: negatywna.
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5. Weryfikacja spetnienia wymogéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogéw RODO przeprowadzono w kontekscie informacji wpisanych przez
Dyrektora Centrumw Kwestionariuszu oceny wypetionym w zwigzku z przeprowadzonym przez
6wczesny Departament Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego zadaniem
audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia wypetnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczernstwa
informacji w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” — Il etap.

Szczegobtowej weryfikacji poddano spetnianie wymogoéw RODO wynikajgcych z nastepujgcych

przepiséw:

— art. 7 ust. 1 - dot. przetwarzania danych na podstawie zgody udzielonej przez osobe, kt6rej dane
dotycza,

— art. 24 ust. 1 - dot. wdrozenia $rodkdéw zapewniajgcych przetwarzanie danych zgodnie z RODO ,

— art. 28 ust. 3 — dot. okreslenia sposobu i warunkéw przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajgcy,

— art. 29 - dot. przetwarzania danych z upowaznienia,

— art. 30 ust. 1 - dot. prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych i zakresu
zawartych w nim informaciji,

— art. 32 ust. 2 - dot. analizy ryzyka przetwarzania danych,

— art. 33 ust. 1 - dot. zgtaszania naruszenia danych osobowych,

— art. 33 ust. 5 - dot. dokumentowania wszelkich naruszen ochrony danych osobowych,

— art. 37 - dot. wyznaczenia inspektora ochrony danych (dalej: /0D),

— art. 37 ust. 7 - dot. publikacji danych kontaktowych /OD,

— art. 38 ust. 3 - dot. podlegtosci stuzbowej IOD,

— art. 38 ust. 6 - dot. zapewnienia braku konfliktu intereséw w przypadku wykonywania innych zadan
przez IOD.

Kontrola wykazata spetnienie wymogéw RODO w zakresie dotyczacym przedmiotu przeprowadzonej

weryfikacji.

(dowdd: akta kontroli nr 66)
B. Ustalone nieprawidtowosci/uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

lll. Uwagi.

W wyniku analizy zastrzezen wniesionych przez Centrum do projektu wystgpienia pokontrolnego

z dnia 27.01.2023 r. (nr AU-KN.1711.1.2022, AU-KN.KW-00007/23) zostaty one oddalone w catosci.
Dyrektor Centrum zostat poinformowany o rozpatrzeniu zastrzezen pismem nr AU-KN.1711.1.2022,
AU-KN.KW-00025/23.

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

1. Woystgpienie pokontrolne posiada 30 stron.
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2. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden

przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

V. Zalecenia/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidlowosci lub usprawnienia jednostki

kontrolowane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1.

Wprowadzi¢ w procedurach wewnetrznych (instrukcji kasowej) zapisy dotyczace obrotu
gotéwkowego wystepujacego w Centrum, obejmujgce wszystkie punkty poboru gotowki
rejestrowanej w kasach i drukarkach fiskalnych funkcjonujacych w Centrum, w tym z tytutu poboru
optat za parking na terenie Centrum oraz okresli¢ zasady przekazywania tej gotowki do Kasy
Gtéwne;.

. Dostosowac zapisy wewnetrznego regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci

nieprzekraczajgcej rownowartosci 130.000 zt netto do wytycznych okreslonych w ,,Standardach

zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne

Wojewddztwa Slgskiego” przyjetych uchwatg nr 923/120/V1/2020 Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego

z dnia 22 kwietnia 2020 r. (dalej: Standardy) w zakresie:

a) wprowadzenia systemu planowania zamowien publicznych, umozliwiajgcego agregowanie
zamowien tozsamych rodzajowo, udzielanych w ramach wszystkich struktur organizacyjnych
jednostki zgodnie z pkt 3.1 Standardéw,

b) wprowadzenia obowigzku upubliczniania ogtoszenia o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jak i zaproszenia do sktadania ofert na stronie internetowej Centrum
zgodnie z rekomendacjami okreslonymi w pkt 3.11 Standarddw.

. Przestrzega¢ przepisow art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dotyczacych zakazu zanizenia wartosci
zamowienia lub konkursu, lub wybierania sposobu obliczania warto$ci zamoéwienia, w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy oraz zakazu dzielenia zamoéwienia na odrebne
zaméwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy, chyba ze jest to uzasadnione
obiektywnymi przyczynami.

. Przestrzegac¢ § 7 ust. 1 Statutu Centrum (przyjetego uchwatg nr V/42/11/2017 Sejmiku

Wojewddztwa Slgskiego z dnia 18 wrzeénia 2017 r.) w zakresie kompetencji Dyrektora dotyczacych
wykonywania czynnosci zwigzanych z zarzagdzaniem podmiotem leczniczym w obszarze organizaciji
biezacej pracy Centrumi nie delegowac ich podmiotowi zewnetrznemu wykonujgcemu zadania

na podstawie umowy zlecenia.

Przeprowadzi¢ analize obowigzujgcego w Centrum Regulaminu organizacyjnego (wraz ze
schematem organizacyjnym) oraz zakres6w zadan i obowigzkéw pracownikéw Centrum pod katem
zidentyfikowanych w wyniku kontroli uchybien, dotyczacych zakreséw zadan komérek
organizacyjnych Centrum, celem niedopuszczenia do powierzania tych samych zadan
pracownikom Centrum i podmiotom zewnetrznym.

Udziela¢ prawidtowych petnomocnictw do wykonywania czynnosci zwigzanych z realizacjg umow
zlecenia, w szczeg6Inosci w zakresie zgodnosci ze Statutem i Regulaminem organizacyjnym
Centrum oraz egzekwowac wykonywanie zleconych czynnosci zgodnie z zapisami zawartymi

w umowach i zakresem okreslonym w udzielonym petnomocnictwie.
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Osoba upowazniona przez
Zarzad Wojewodztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) od wystgpienia pokontrolnego

nie przystugujg srodki odwotawcze. Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewddztwa
Slagskiego stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje
podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dokonano anonimizacji w zakresie danych osobowych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (1. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
Osobg dokonujaca wytgczenia jawnosci jest Sylwia Kmiecik-Manecka.
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