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Prezes Zarzadu Dyrektor Generalny
MEGREZ Sp. z 0.0.

ul. Edukacji 102

43-100 Tychy

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Poprawa efektywnosci energetycznej
budynkéw podmiotu leczniczego Megrez Sp. z o.0. w Tychach
z wykorzystaniem instalacji OZE”

Szanowna Pani Prezes,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacije
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 19.05-07.06.2022 r. kontroli
projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw podmiotu
leczniczego Megrez Sp. z 0.0. w Tychach z wykorzystaniem instalacji OZE,
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.

Unia Europejska A

Rozwoju Regionalnego
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Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.255.1.2022.PP
Dot. projektu nr 0052/19

OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Megrez Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia

Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw podmiotu leczniczego Megrez Sp.
z 0.0. w Tychach z wykorzystaniem instalacji OZE

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0052/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0052/19-00 z 29.04.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow podmiotu
leczniczego Megrez Sp. z 0.0. z Tychach z wykorzystaniem instalacji OZE.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Piotr Piszcz Gloéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 19.05-07.06.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 24.05.2022 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o uzupetienie dokumentow
oraz wyjasnienia (termin do 30.05),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 30.05.2022 r. — uzupelnienie dokumentéw oraz
przekazanie wyjasnien w odpowiedzi na e-mail z 24.05.2022 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 31.05.2022 r. — uzupetnienie wyjasnien przekazanych
30.05.2022 r.

- pismo WSS/KG/855/DOP/198/ADW/2022 z21.06.2022r. przekazujace zastrzezenia do informacji
pokontrolnej

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:
Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.
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4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanic o udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”).

W zwigzku z aktualizacjg Rocznego Planu Kontroli dla RPO WSL 2014-2020 odstgpiono od kontroli
postepowania o udzielenie zamowienia, ktorego wartos¢ nie przekracza 50 tys. zl netto:

Nazwa postepowania: Plakat informacyjny 297x420mm — 2 szt. w ramach projektu ,, Poprawa
efektywnosci energetycznej budynkow podmiotu leczniczego Megrez Sp. z o.0. w Tychach
Z wykorzystaniem OZE” (UDA-RPSL.04.03.01-24-0052/19-00)

Nr postepowania wskazany w LSI: 561/2020/CRZ/D

RKPR zastrzega sobie mozliwo$¢ kontroli ww. postepowania o udzielenie zamowienia na dalszym
etapie realizacji projektu. Wowczas w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, beneficjent bedzie
zobowigzany do zwrotu srodkow, ktére zostalty wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych
w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2019.869 ze zmianami)
1w $Swietle art. 207 ust. 1 tejze ustawy moga one podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

411

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu pn.: ,,Poprawa
efektywnosci energetycznej budynkow podmiotu leczniczego Megrez Sp. z o.0. w Tychach
z wykorzystaniem instalacji OZE”

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: 29/20/ZP/PN

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogtoszenie nr 763058-N-2020 z dnia 08.12.2020 r.

Ogloszenie o zmianie ogtoszenia nr 540548390-N-2020 z dnia 18.12.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 9.037.992,65 zt netto (2.116.972,96 euro)

Umowa z wykonawca:

Umowa nr WSS/21/2021/DZP/4 / 11.03.2021 r. / Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Budowlane
Mazur Sp. z o.0. Sp. k., ul. Ztote Lany 21A, 43-215 Jankowice (lider) & Mazur Stawomir Firma
Budowlana ,,MAZUR?”, ul. Ztote Lany 21A, 43-215 Jankowice (partner) / 10.360.782,00 zt

411a

18.12.2020 r. Zamawiajacy zamies$cit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o zmianie
ogtoszenia nr 540548390-N-2020, ktore dotyczyto modyfikacji warunkoéw udziatu w postepowaniu:
- W sekcji III pkt 1.2 ogloszenia — Zamawiajacy wykreslit tekst: ,,-ubezpieczenie budowy od
wszystkich ryzyk budowy i montazu na sume ubezpieczenia nie nizszq niz 4 500 000,00 zt (cztery i pot
miliona zlotych)”.

- W sekgji III pkt 1.3 ogloszenia — tekst 0 brzmieniu: ,,ktora peinita funkcje kierownika budowy lub
inspektora nadzoru przy robotach budowlanych na co najmniej jednym obiekcie kubaturowym”,
Zamawiajacy zastapit tekstem: ,,ktora petnita funkcje kierownika robot lub kierownika budowy lub
inspektora nadzoru przy robotach budowlanych na co najmniej jednym obiekcie kubaturowym”.

- W sekgji III pkt 5.1 ogloszenia — Zamawiajacy wykreslit tekst: ,, b) aktualng kopie ubezpieczenia
budowy od wszystkich ryzyk budowy i montazu na kwote okreslong w rozdziale V pkt 1 ppkt 2b), bb)
niniejszej SIWZ”.

W zwigzku ze zmiang istotng w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy nie
wydtuzyl terminu sktadania ofert, do czego byl zobowigzany zgodnie z art. 12a ust. 2 Pzp
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Poproszony o wyjasnienia, pismem z 30.05.2022 r. (sygn. WSS/KG/726/DZP/167/KF/22)
Zamawiajacy odniost si¢ do opisanej sytuacji. Stwierdzit przede wszystkim, ze w odniesieniu do
wymogu zawartego w art. 43 ust. 1 Pzp, ,,w przedmiotowym postepowaniu wyznaczyt termin
sktadania ofert diuzszy niz ustawowo wymagane 14 dni. Termin sktadania ofert wynosit bowiem 15
dni”.

Oprocz tego Zamawiajacy podkreslil, ze ,,zmiana warunkow udziatu w postepowaniu polegata na
ich ograniczeniu (ztagodzeniu)” oraz ze ,zostata podjeta w celu dopuszczenia do zlozZenia ofert jak
najwiekszej liczbie wykonawcow”.

Poza tym kwestie braku przedluzenia terminu skladania ofert, Zamawiajacy argumentowat
W nastepujacy sposob:

»(-..) Po terminie dokonania wskazanej zmiany tj. 18.12.2020 r. pozostato jeszcze 5 dni do uptywu
terminu skladania ofert, z tym, jak juz wyzej wskazano, termin ten byt faktycznie wydtuzony
w stosunku do minimalnego terminu przewidzianego w ustawie, wobec czego (...) zachowano
obowigzek dostosowania dlugosci terminow sktadania ofert do stopnia ztoZonosci przedmiotu
zamowienia oraz uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania oferty przez potencjalnych
wykonawcow. Ponadto, dokonana (...) zmiana tresci ogtoszenia (...), nie skutkowata koniecznosciq
udzielenia dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach, a taki jest cel tegoz przepisu.
Zmiana tresci ogtoszenia (...) zostala wprowadzona przez Zamawiajgcego na 5 dni przed terminem
sktadnia ofert, zatem wszyscy potencjalni wykonawcy mieli wystarczajgcq ilos¢ czasu, aby
uwzglednic¢ (...) ztagodzenie warunkow udziatu w postepowaniu w przygotowywanej ofercie.

Czas pozostaly od wprowadzenia zmiany (...) do dnia otwarcia ofert (...) byt wystarczajgcy
i umozliwial wprowadzenie ewentualnych zmian w ofertach. Termin "czas niezbedny na
wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach” jest na tyle nieostry, ze dopuszcza zmiane terminu,
np. o 1 dzien. Z formalnego punktu widzenia zmiana taka spetniataby zapis art. 12a, ale
merytorycznie bylaby bez znaczenia dla wykonawcow, gdyz (...) pozostaty 5 dniowy czas do otwarcia
ofert byl wystarczajqcy na wprowadzenie ewentualnych zmian w ofertach’.

W postepowaniu wyznaczono 14-dniowy termin skladania ofert (ogloszenie o zamodwieniu
z 8.12.2020r., termin sktadania ofert - 23.12.2020 r., godz. 10.00) a od momentu dokonania zmiany
ogloszenia (18.12.2020 r.) do terminu sktadania ofert (23.12.2020 r. godz. 10.00) pozostaty 4 dni.
Wynika to z regulacji art. 111 §1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2020
poz. 1740 t.j.): ,termin oznaczony W dniach konczy si¢ z uplywem ostatniego dnia”, ,jezeli
poczqtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu
terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito”. Wskazane przez Zamawiajacego terminy 1515 —
dniowe nie znajduja potwierdzenia w przepisach kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 Pzp w przypadku dokonywania zmiany tresci ogloszenia o zamdéwieniu
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych, zamawiajacy przedtuza termin sktadania
ofert o czas niezb¢dny do wprowadzenia zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne.

Art. 12a ust. 2 Pzp moéwi z kolei, ze jezeli zmiana, o ktéorej mowa w ust. 1, jest istotna,
W szczegblnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkos$ci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny
ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajacy przediuza
termin sktadania ofert o czas niezb¢dny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach.
»Przepis art. 12a ust. 2 P.z.p. przesadza, iz do zmian istotnych ogloszenia, powodujacych
konieczno$¢ stosownego wydluzenia terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu, nalezy zmiana sposobu opisu spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,
niezaleznie od tego, czy polega na zaostrzeniu czy tez zfagodzeniu wymagan formutowanych pod
adresem wykonawcow” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach
2 19.07.2016r., IV SA/GI 989/15).

Zmiana warunkow udzialu w postgpowaniu umozliwita nowej grupie wykonawcodw ubieganie si¢
0 zamowienie, jednak wykonawcy ci mieli na ztozenie ofert 4 dni, w tym tylko 2 dni robocze.
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Pozostawienie tak krotkiego czasu na przygotowanie ofert nowo dopuszczonym wykonawcom
naruszyto zasad¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Mogto dojs¢ do sytuacji, w ktorej jaki§ wykonawca podjat decyzje o przystapieniu do przetargu po
zmianie warunkow, jednak zbyt krotki czas jaki pozostat na zlozenie oferty uniemozliwil mu
ubieganie si¢ o zamOwienie. Nie jest takze wykluczone, ze zniecheceni zbyt krotkim terminem na
przygotowanie oferty wykonawcy, ktorzy zainteresowali si¢ zamoéwieniem po zmianie warunkow,
zaoferowaliby korzystniejsza ceng.

Beneficjent nie przestrzegajac ww. zasad, narazit budzet Unii Europejskiej na potencjalng szkode,
poniewaz poniesione wydatki moglyby by¢ nizsze, a tym samym mniejszy bytby wkiad finansowy
Z unijnego budzetu.

Zamawiajgcy, dokonujgc istotnej zmiany ogloszenia, nie wydtuzyt terminu sktadania ofert, do czego
byt zobligowany na podstawie art. 12a ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.04.03.01-24-0052/19-00 z 29.04.2020 r.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do ustalen pokontrolnych pismem z 21.06.2022r. ,,Zdaniem
Beneficjenta nie doszlo do wskazanej w tresci informacji pokontrolnej nieprawidlowosci
W rozumieniu art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013r. W konsekwencji natozenie korekty w wysokosci 10 % uznaé nalezy za
bezpodstawne”.

Po analizie, 1Z podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia i nie znajduje podstaw do odstgpienia od
natozenia korekty finansowe;.

Zamawiajacy podkresla, ze wszystkie zmiany w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu
prowadzity do ich ztagodzenia.

Ponownie wskaza¢ nalezy na zacytowany w IPK wyrok (IV SA/GI 989/15 — za Uchwata KIO/KU
109/11 z 29 grudnia 2011 r.). ,Przepis art. 12a ust. 2 Pzp przesadza, iz do zmian istotnych ogloszenia,
powodujacych koniecznos¢ stosownego wydtuzenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, nalezy zmiana sposobu opisu spetlnienia warunkow udziatu
W postepowaniu, niezaleznie od tego, czy polega na "zaostrzeniu" czy tez "ztagodzeniu" wymagan
formulowanych pod adresem wykonawcow”.

Jak wskazano w orzeczeniu, nawet z pozoru drobna modyfikacja w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, chocby polegala na zmianie
jednego stowa Iub doprecyzowaniu okreslen uzytych w treSci wymogoéw postawionych
wykonawcom, jest z definicji zmiang istotng 1 rodzi obowigzek zachowania terminu okreslonego
w art. 12a ust. 2 Pzp. Do potraktowania zmiany ogloszenia jako istotnej wystarczajace jest, ze
dokonana modyfikacja w sposob chocby posredni ma zwiagzek z postawionymi warunkami np.
doprecyzowuje ona sposob oceny spetniania warunku. Na podstawie ogloszenia potencjalni
wykonawcy podejmuja decyzj¢ o udziale w postgpowaniu. Po6zniejsza modyfikacja, wptywajaca na
koniecznos¢ zmiany ogloszenia, mogtaby spowodowac, ze postgpowaniem bylaby zainteresowana
inna grupa wykonawcow.

Stanowisko to zostato takze powielone w Wyroku WSA w Kielcach z 8.11.2018r. (1 SA/Ke 344/18).
W sprawie tej, analogicznie do kontrolowanego postgpowania, Zamawiajacy rozszerzyt warunek
udzialu w postepowaniu, dokonat zmiany ogloszenia, ale nie wydtuzyt terminu sktadania ofert.
»Zdaniem Sadu, dokonana przez skarzaca zmiana byla zmiang istotng, poniewaz dotyczyta
warunkow udzialu w postgpowaniu. Oznacza to, ze uczestnictwem w postepowaniu moglaby
zainteresowac si¢ inna i znacznie wigksza grupa wykonawcow. Jest to zmiana warunkujaca decyzje
o przystgpieniu przez wykonawcow do postepowania przetargowego. Dokonana zmiana nie byta
wiec zmiang o charakterze porzadkujacym, ktéra nie tworzy nowych sytuacji w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. W zwiagzku charakterem stwierdzonej zmiany, w $wietle
treSci wyzej cytowanego art. 12a ust. 2 ustawy P.z.p. skarzaca byta zobligowana do przedtuzenia
terminu sktadania ofert”. W wyroku zaznaczono takze, ze po dokonaniu istotnej zmiany
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W ogloszeniu Zamawiajacy byl zobowigzany do przedhuzenia terminu sktadania ofert. ,,W tym
zakresie ustawodawca nie pozostawit w gestii zamawiajacego decyzji o przedtuzeniu tego terminu”.
Beneficjent w zastrzezeniach argumentuje ponadto, ze:
- brak wydhuzenia terminu sktadania ofert na podstawie art. 12a ust. 2 Pzp nie mogt wyrzadzic¢
szkody w budzecie UE;
- czas jaki pozostal po dokonaniu zmiany ogloszenia, byt wystarczajacy dla wprowadzenia zmian
W ofertach przez wykonawcow;
- art.12 a ust. 2 Pzp nie naktadat na Beneficjenta obowigzku przedtuzenia terminu sktadania ofert
0 jaki$§ minimalny okres - przedtuzenie mogto wigc wynosi¢ jeden dzien;
- zmiany ogloszenia nie mogly by¢ decydujace dla podjecia decyzji w przedmiocie zlozenia ofert
przez nowych wykonawcow;
- nie sposob uznaé¢ - majac na uwadze do§wiadczenie zyciowe - aby ktérykolwiek z wykonawcow,
ktory zamierzat zlozyC oferte, odstgpit od ubiegania si¢ o udzielenie intratnego zamodwienia
wylacznie z powodu konieczno$ci ubezpieczenia budowy lub braku uwzglednienia w sekcji IIT pkt.
1.3 kierownika robot;
- twierdzenie, ze zmiany warunkow udziatu w postepowaniu przez usuni¢cie wymogu ubezpieczenia
budowy oraz dokonanie jeszcze drobniejszej zmiany w sekcji III pkt. 1.2 ogloszenia, mogly sktoni¢
innych jeszcze wykonawcow do ztozenia oferty, jednak zbyt krotki czas jaki pozostat na ztozenie
oferty uniemozliwil tym wykonawcom ubieganie si¢ 0 zamdwienie, jest pozbawione podstaw.
Odnoszac si¢ do tej argumentacji warto ponownie postuzy¢ si¢ wyrokiem WSA w Kielcach
2 8.11.2018r. (I SA/Ke 344/18), w ktorym czytamy: ,,w tre$ci art. 12 a ust. 1 i ust. 2 ustawy P.z.p.
ustawodawca nie wprowadzil jednoznacznej regulacji dotyczacej okresu wymaganego przedtuzenia
terminu - okresu pomiedzy dokonaniem istotnej zmiany, a koncowym terminem sktadania wnioskow
(ofert). Sad podziela poglad organu, ze w takiej sytuacji jako wystarczajace przedtuzenie nalezy
oceni¢ przedtuzenie 0 minimalny ustawowy termin na sktadanie ofert, tj. termin 7-dniowy (art. 43
ust. 1 ustawy P.z.p.). Uzasadniajac powyzsze nalezy odwola¢ si¢ do art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktorym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie O udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Ta zasada dotyczy wszystkich podmiotéw, ktére chca i moga wzigé¢ udziat
W postepowaniu o udzielenie zamowienia. Okoliczno$¢, czy dany podmiot moze wzig¢ udziat
W postepowaniu zalezy migdzy innymi od tego, jakie warunki udziatu sprecyzuje zamawiajacy. Rola
zamawiajacego jest ich okreslenie w sposob gwarantujacy prawidlowe wykonanie zaméwienia;
Z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie moga to by¢ warunki zawyzone, a przez to eliminujace w sposob
nieuzasadniony cze$¢ potencjalnych wykonawcow. Dziatania ograniczajgce W sposob
nieuprawniony 1 bezzasadny krag potencjalnych wykonawcoéw stanowig ograniczenie uczciwej
konkurencji. W sytuacji, gdy podane warunki sg zbyt rygorystyczne, zamawiajacy moze usungc taka
przeszkode w mozliwos$ci ubiegania si¢ o zamowienie, korygujac te warunki w sposob poszerzajacy
potencjalny krag wykonawcéw. Aby jednak jego dziatania korygujace zniweczyty stan naruszenia
zasad uczciwe] konkurencji, musza zosta¢ podjete w sposdb umozliwiajacy wzigcie udzialu
W przetargu rowniez potencjalnym wykonawcom pierwotnie wyeliminowanym. Dopiero korekta
warunkow - istotna zmiana, stwarza dla nich potencjalng mozliwo$¢ ztozenia oferty czy wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Mozliwo§¢ poszerzenia grona podmiotow
przystepujacych do przetargu czyni koniecznym zapewnienie tym podmiotom czasu na sporzadzenie
wnioskow czy tez ofert w nowych warunkach okreslonych przez zamawiajacego, ktore juz nie maja
dla tych podmiotow charakteru wykluczajacego ze zbioru potencjalnych wykonawcow
spetniajgcych wymogi. Taki jest cel regulacji zawartej w art. 12 a ust. 2 ustawy P.z.p., odczytywanej
systemowo w Swietle zasad sformutowanych w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. (por. wyrok NSA z 4
kwietnia 2017 r. 11 GSK 5107/16, dostgpny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Sytuacja, w ktdrej
nie mozna wykluczyé, ze potencjalny wykonawca, ktéry zapoznat si¢ z warunkami zaméwienia,
zrezygnowatl z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia, gdyz nie mogt ich wypethié ze wzgledow
obiektywnych, natomiast w przypadku podzniejszego ztagodzenia warunkow, ale nie
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zagwarantowania wlasciwego czasu na sporzadzenie oferty, nie mégt wzig¢ udzialu w postepowaniu
wypetnia (...) definicje¢ nieprawidtowosci (...). Nie mozna wykluczy¢, ze oferta takiego wykonawcy
mogla by¢ najkorzystniejsza. Powyzsze oznacza, ze gdyby taka oferta zostala wybrana, woéwczas
zamawiajacy poniostby nizsze wydatki na realizacj¢ tego zamowienia i nizszg kwot¢ przedstawitby
do refundacji z EFRR. Wobec tego ztagodzenie przez Beneficjenta warunkéw udziatu
W postepowaniu, bez zagwarantowania wilasciwego czasu na sporzadzenie ofert wykonawcom
spelniajgcym warunki ztagodzone, a nie spelniajagcym warunkéw pierwotnych, stanowi dziatanie,
ktére mogtyby utrudniaé uczciwa konkurencje oraz rOwnos¢ szans na rynku ofert, a w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ do rzeczywistej szkody w budzecie UE, poprzez sfinansowanie wydatkow
W nieuzasadnionej wysokosci. Kazdy taki przypadek moze skutkowa¢ co najmniej szkoda
potencjalng.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze skarzaca jako zamawiajgca naruszyla art. 12a ust. 2 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieprzedtuzenie w sposéb nalezyty (...) terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. W tej sytuacji, wobec stwierdzonej nieprawidlowosci
stalo si¢ zasadne podjecie przez organ dzialan w zakresie ustalenia korekty finansowej
I W przedmiocie ustalenia obowigzku zwrotu Srodkow wykorzystanych z naruszeniem procedur”.
Beneficjent podniost tez argument, ze w toku postgpowania zaden z wykonawcoOw nie zglosit
wniosku o wydhuzenie terminu sktadania ofert - kwestia ta nie byla przedmiotem korespondencji
pomiedzy Beneficjentem i wykonawcami; zaden z wykonawcow nie korzystat ze srodkow ochrony
prawnej.
Obowigzek wydtuzenia terminu sktadania ofert przy jakiejkolwiek zmianie warunku udzialu
W postepowaniu wynika wprost z art. 12a ust. 2 Pzp a wykonawcy nie byli zobowiazani do
wskazywania Zamawiajgcemu co powinien zrobi¢, zeby jego czynno$ci byly zgodne z Pzp.
Gospodarzem postepowania jest Zamawiajacy i to do niego nalezy dopilnowanie wymogow
ustawowych, niezaleznie od ewentualnych wnioskoéw, sugestii ze strony wykonawcow.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).
Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszego zakresu. W pismie z 21.06.2022r. wskazat, ze:
- naktadajac korekte finansowa, 1Z nie moze odstapi¢ od analizy i wykazania skutkéw budzetowych
naruszenia, jego charakteru i wagi;
- nie kazde potencjalne naruszenie musi prowadzi¢ do natozenia korekty finansowe;;
- niedopuszczalne jest naktadanie korekt finansowych, dlatego ze w taryfikatorze wystepuje
okreslone uchybienie;
- konieczne jest zaprezentowanie logicznego nastepstwa zdarzen zapoczatkowane naruszeniem
a zakonczone finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE;
- definicja nieprawidtowosci mowi, ze naruszenie musi mie¢ szkodliwy wptyw na budzet UE (szkoda
rzeczywista lub potencjalna.
W odpowiedzi na te zarzuty, informuje, ze operacja myslowa, o ktérej mowa w przytoczonym przez
Zamawiajacego wyroku WSA w Biatymstoku z 23 lutego 2022 r. (sygn. | SA/Bk 1/22) zostala
przeprowadzona. W informacji pokontrolnej zaprezentowano logiczne nastgpstwo zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwo$cia finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (powyzej).
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2020.1264 ze zm. - dalej
,fozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminow sktadania ofert lub terminow
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu® lub brak przediuzenia terminéw
sktadania ofert w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zaméwienia. Terminy
okreslone we wilasciwych przepisach skrocono o co najmniej 30% (ale o mniej niz 50%) lub
w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamdwienia nie przedtuzono terminéw
sktadania ofert?

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia korekty.

Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszego zakresu. W pismie z 21.06.2022r. wskazat, ze:

1Z zastosowata niewlasciwg wersj¢ rozporzadzenia, gdyz powinna przyjaé wersje z dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie. Zastosowanie niewtasciwej wersji rozporzadzenia miato doprowadzi¢ do
przypisania btednej stawki korekty finansowej. Beneficjent twierdzi, ze skoro w umowie nr UDA-
RPSL.04.03.01.-24-0052/19-00 z 29.04.2020r. wprowadzono zasadg , ze w razie ogtoszenia kolejne;j
wersji wytycznych, nowe rozwigzania znajdujg zastosowanie do wydatkow poniesionych przed
dniem wejscia w zycie nowych wytycznych , jezeli sg korzystniejsze dla beneficjenta, to taka samag
zasade nalezy przyja¢ przy stosowaniu rozporzadzenia, ktérego charakter jest zblizony do
wspomnianych wytycznych.

Zaprezentowany przez Zamawiajacego sposob postgpowania nie jest mozliwy do zastosowania,
Z uwagi na obowigzujaca W Rzeczpospolitej Polskiej hierarchie aktow prawnych: Konstytucja RP;
rozporzadzenia, decyzje i dyrektywy Unii Europejskiej; ustawy; rozporzadzenia. | dopiero na
podstawie tych przepisow wydawane sg wytyczne czy zawierane s3 Umowy.

Na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej wprowadzono rozporzadzenie ws. korekt
finansowych.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia (z 20.06.2020r. — Dz.U. z 2020r., Poz. 1264) do ustalenia warto$ci
korekt finansowych dotyczacych nieprawidtowosci stwierdzonych w postgpowaniach o udzielenie
zamdwienia, prowadzonych zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r.— Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) albo z umowy
o dofinansowanie projektu, albo z decyzji o dofinansowaniu projektu, wszczetych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Rozporzadzenie wprost okresla date graniczng obowigzywania danej wersji rozporzadzenia —
kluczowe przy =zastosowaniu wlasciwego rozporzadzenia jest ustalenie daty wszczecia
postepowania.

Kontrolowane zamowienie zostalo wszczete 08.12.2020 r., zatem wiasciwa wersja rozporzadzenia
jest to z 22 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020, Poz. 1264).

Wspomniany przez Zamawiajgcego zapis umowy o dofinansowanie odnosi si¢ wylgcznie do
wytycznych, ktore zostaly zdefiniowane w tejze umowie (§1 pkt 42 oraz §6 ust. 11). Umowa

1 Terminy te dotycza procedur otwartych, procedur ograniczonych i procedur konkurencyjnych z negocjacjami. Zwraca si¢ rowniez uwage na art. 47
ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE: ,,Podczas wyznaczania termindw sktadania ofert i wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu instytucje
zamawiajgce uwzgledniaja zlozono$¢ zamowienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie ofert, bez uszczerbku dla terminéw minimalnych
okreslonych w art. 27-31”.

2 Por. art. 47 ust. 3 lit. b dyrektywy 2014/24/UE.
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0 dofinansowanie nie mowi o stosowaniu korzystniejszej wersji rozporzadzenia ani nie moze
wprowadza¢ zapiséw sprzecznych z ustawg wdrozeniowg czy rozporzadzeniem.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer Kkategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartosé
Y indywidualnej % korekty
4.1.1a 4 10%

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:
Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty
4.1 4.1.1a 10%

Sposoéb usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonatl odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno§¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1IZ RPO WSL.
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Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjgq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespolu kontrolnego:

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

9/9 FR-RKPR.44.255.1.2022.PP



