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Dotyczy kontroli projektu pn. Slaskie Digitarium. Digitalizacja
i udostepnianie zasobow instytucji kultury wojewédztwa slaskiego.

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 30.05- 08.07.2022 r.  kontroli
projektu ,Slgskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobdw instytucii
kultury wojewodztwa $lgskiego”, wspoffinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1.) Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu ,Slgskie Digitarium.
Digitalizacja i udostepnianie zasobdw instytucji kultury wojewddztwa $lgskiego”.



Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.262.1.2022 KPr
Dotyczy projektu nr 024F/17

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Biblioteka Slaska

Tytul projektu: Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobow instytucji kultury
wojewodztwa $laskiego.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-024F/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-024F/17-00 z 15.12.2017 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobow instytucji kultury
wojewodztwa $laskiego.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gltowny specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 30.05- 08.07.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 06.06.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 09.06.2022 r. przekazujacy wyjasnienia oraz dokumenty dot.
kontrolowanych zamowien.

- e-mail z 14.06.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentoéw 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zamoéwien.

- e-maile przedstawiciela Beneficjenta z 20.06.2022 r. i 28.06.2022 r. przekazujace wyjasnienia oraz
dodatkowe dokumenty dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z 04.07.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 05.07.2022 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia dot.
kontrolowanego zaméwienia.

-pismo Beneficjenta z 15.07.2022 r. 0 sygn. DDB.0551.43.2022 I.dz. 3823 przekazujace zastrzezenia
do wyniku przedmiotowej kontroli.
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3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

Zgodnos¢ postgpowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
,,Pzp”’) oraz jedno zamowienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

411

Nazwa 1 przedmiot zamdwienia: Utworzenie regionalnego agregatora metadanych w ramach
projektu pn.: ,Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobéw instytucji kultury
wojewoOdztwa $laskiego™.

Rodzaj zamowienia: ustuga

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DDB.201.20.2020

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2020/S 251-631343 z 24.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2 259 605,41 zt,. co stanowi rownowartos$¢ 529 268,36 euro
Umowa z wykonawcg: Umowa nr A/DDR/76/2021 z 02.08.2021 r. z Instytutem Chemii
Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo — Sieciowe na
kwote: 2 767 500,00 zt brutto.

411a

W zamowieniu postawiono warunek udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca miat
m.in. dysponowac zespotlem o0sOb posiadajacych nastgpujace wyksztatcenie, kwalifikacje
i doswiadczenie (sekcja I1I pkt 1.3 ogloszenia o zamowieniu, rozdziat V pkt 1.2.1 lit. b SIWZ):

* Kierownik projektu:

- wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub menadzerskie;

- min. 5 lat do$wiadczenia w kierowaniu projektami informatycznymi zwigzanymi z rozwojem
i wdrazaniem oprogramowania w sektorze kultury, z czego minimum jeden projekt powinien
realizowany by¢ przez zespot co najmniej 6 osobowy skladajacy sie¢ co najmniej z projektanta
rozwigzan/architekta, trzech programistow, projektanta UX 1 testera oprogramowania.

- certyfikat zarzadzania projektami PMP, PRINCE2 lub rownowazny.

* Zespot projektantéw rozwigzan/architektéw (min. 2 osoby):

kazda z 0sdb niezaleznie:
- wyksztatcenie wyzsze informatyczne;
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- w ciggu ostatnich 3 lat do§wiadczenie w roli projektanta rozwigzan lub architekta w minimum
3 projektach informatycznych zwigzanych z systemami zarzadzania obiektami cyfrowymi
w sektorze kultury;

przynajmniej jeden z projektantdw powinien posiada¢ zdobyte w ciggu ostatnich 3 lat do§wiadczenie
w projektowaniu systeméw z jednego z obszarow:

- agregacji i przeszukiwania metadanych w sektorze kultury;

- transkrypcji dokumentéw historycznych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji;

- zarzadzania i udostepniania obiektow cyfrowych, z wykorzystaniem informacji geoprzestrzennych.

* Zespot programistow (min. 4 osoby):

kazda z os6b niezaleznie:
- wyksztatcenie wyzsze informatyczne;
- min. 5 lat do$wiadczenia zawodowego w roli programisty;

zespoOl programistow tacznie, zdobyte w ciggu ostatnich 3 lat, do§wiadczenie w programowaniu:
- warstw logiki biznesowej (backend);

- warstw interfejsu uzytkownika (frontend);

- silnikdw wyszukiwawczych;

- baz danych SQL i no-SQL;

- rozproszonych i obiektowych systemow sktadowania danych;

- interfejsow REST API;

- rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji;

- systemow skalowalnych w poziomie i wysokodostgpnych (horizontal scaling, high availability).

* Projektant UI/UX

- wyksztalcenie wyzsze kierunkowe (np. projektowanie graficzne, wzornictwo przemystowe,
projektowanie multimedialne itp.) lub studia podyplomowe w zakresie projektowania interfejsow
uzytkownika;

- co najmniej 5 lat doswiadczenia w roli projektanta interfejsow uzytkownika;

- w okresie ostatnich 3 lat wykonanie projektow interfejsu uzytkownika w minimum 5 projektach
dotyczacych udostepniania obiektow cyfrowych i/lub metadanych w sektorze kultury;

» Badacz UX

- wyksztalcenie wyzsze kierunkowe (np. kognitywistyka, socjologia, psychologia, kulturoznawstwo
itp.) lub studia podyplomowe w zakresie projektowania doswiadczen uzytkownika (UX);

- co najmniej 1 rok doswiadczenia w roli badacza doswiadczen uzytkownika (UX),
z wykorzystaniem metod iloSciowych i jako$ciowych.

* Tester oprogramowania

- co najmniej 1 rok do§wiadczenia w roli testera w projektach informatycznych;

- do$wiadczenie w manualnym i automatycznym testowaniu oprogramowania;

- kwalifikacje potwierdzone aktualnym certyfikatem ISTQB Foundation Level, Certified Associate
in Software Testing (CAST), Certified Software Test Professional Associate Level (CSTP-A) lub
rbwnowaznym.

Z uwagi na sposob sformutowania warunku, w tym wymoég doswiadczenia Kierownika projektu

i projektanta UI/UX w projektach informatycznych w sektorze kultury, poproszono Beneficjenta
0 wyjasnienia.
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Zamawiajacy odpowiedzial m.in. ze: ,, okreslajqc warunki udziatu w niniejszym postegpowaniu miat
na uwadze przede wszystkim bardzo wysoki stopien skomplikowania projektu (zamawianego
oprogramowania), jego nowatorski charakter oraz specyfike wynikajgcqg z faktu, iz jest to
oprogramowanie dedykowane dla instytucji kultury.

W ramach spotkan podczas dialogu technicznego, zamawiajgcy sygnalizowat biorgcym w nim
udziatu wykonawcom swoje oczekiwania w obszarze doswiadczenia o0sob dedykowanych do
realizacji zamowienia, a wykonawcy nie sygnalizowali by oczekiwania te byly zbyt wygorowane lub
trudne do spetnienia.

Zapisy SIWZ odnoszgce si¢ do doswiadczenia personelu nie byly rownmiez, juz na etapie
postepowania, kwestionowane przez wykonawcow, co prawda padto jedno pytanie, jednakze wobec
braku zgody zamawiajgcego na ztagodzenie wymogu zaden z wykonawcow i tak nie ztozyt odwotania
wobec zapisow SIWZ, co bylo dla Zamawiajgcego potwierdzeniem, ze warunki nie sq zbyt
wygorowane i mozliwe do spetnienia, bowiem wigkszos¢ uczestnikow dialogu technicznego ztozyta
oferty w postepowaniu.

Ponad wszelkq wqtpliwos¢ podkresli¢ nalezy specyfike opracowania systemow informatycznych
W dziedzinie kultury, ktora pozostaje rozna od innych dziedzin (...)".

Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z Beneficjentem, ze dla prawidlowej realizacja zamowienia
Zamawiajacy ma prawo okresli¢ warunki udzialu w postegpowaniu w sposob uwzgledniajacy jego
obiektywne potrzeby.

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26
lipca 2016 r. (Dz.U. 2020 poz. 1282, zwane dalej: rozporzadzeniem o dokumentach) w celu
potwierdzenia spelniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy moze zadac: ,,wykazu
0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
| wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg 0 podstawie do dysponowania tymi osobami .

W rezultacie, Beneficjent okreslajac poziom do$wiadczenia personelu wykonawcy powinien
kierowac si¢ specyfika przedmiotu zamowienia, stopniem jego ztozonosci, zakresem 1 w zaleznosci
od okolicznosci danego przypadku moze okresla¢ te wymagania na wyzszym badZz nizszym
poziomie?.

Jak wynika z rozporzadzenia o dokumentach i przytoczonego wyroku, to Zamawiajacy okresla lata
doswiadczenia, kwalifikacje, jakimi maja legitymowac¢ si¢ osoby wskazane w wykazie osob. Poza
zakazami wynikajacymi z ogélnych przepisow ustawy Pzp, przepisy szczegdlne nie naktadaja w tym
zakresie zadnych ograniczef, odmiennie niz w przypadku legitymowania si¢ odpowiednig wiedza

i doswiadczeniem samego Wykonawcy (§ 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach).

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp: ,, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postgpowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
W szczegolnosci wyrazajqgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Ograniczeniem swobody w formutowaniu warunkow jest obowigzek przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp) czyli m.in. ksztaltowania wymagan w sposob proporcjonalny

I gwarantujacy dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

Stawiane warunki udzialu w postepowaniu majg uniemozliwi¢ wybranie wykonawcy, ktoérego
potencjat (w tym ten kadrowy) nie daje r¢kojmi nalezytej realizacji zamowienia.

' Wyrok KIO z 30.4.2018 r. (KIO 724/18, , KIO 737/18, Legalis)
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Okreslenie warunkéw powinno mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci danego podmiotu do
wykonania zamowienia, bez nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji
innych oferentow.
Beneficjent zobowigzany jest zachowac niezb¢dng rownowage pomiedzy swoim interesem
polegajacym na uzyskaniu rgkojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a interesem
poszczegdlnych wykonawcow, ktérych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych,
wygorowanych wymagan, eliminowac z udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia.
Jednoczes$nie nie sposob zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem, ze sposob sformutowania warunku udziatu nie
byl kwestionowany przez potencjalnych Wykonawcow.
Zgodnie z przedstawiong dokumentacja dwie firmy wnioskowaly o zlagodzenie wymogow
stawianych osobom wyznaczonym do realizacji zamowienia, co nalezy uzna¢ za jednoznaczng
odpowiedz rynku na tak sformutowane warunki udziatu w postepowaniu.
Co istotne, jeden z podmiotoéw brat uprzednio udziat w dialogu technicznym.
Podmioty zainteresowane udziatem w postgpowaniu wnioskowaty o usunigcie wymagan w zakresie
doswiadczenia 0s6b w realizacji projektéw informatycznych w sektorze kultury wskazujac m.in., ze:
,poza wymaganiem dla projektantow rozwiqzan/architektow, nie wydaje sie uzasadnionym
rozszerzenie tego warunku na pozostatych cztonkow zespotu realizacyjnego. Zarzgdzanie projektami
oraz realizacja przedsiewzigecia z zakresu projektowania interfejsu udostepniania obiektow
cyfrowych i/lub metadanych niezaleznie od sektora wymagajq podobnych kompetencji
| umiejetnosci, gdyz zarowno dla projektow w sektorze kultury, nauki, edukacji czy np. bankowosci
bedq one identyczne. Dla przyktadu przy tworzeniu interfejsow uzytkownika konieczna jest
znajomos¢ standardu WCAG2.1. niezaleznie czy ten interfejs bedzie dedykowany dla uzytkownikow
z obszaru kultury, edukacji, nauki czy gospodarki. Zaréwno w przypadku kierownika projektu, jak
| projektanta interfejsow uzytkownika szersze doswiadczenie w realizacji projektow dla
roznorodnych grup uzytkownikow bedzie atutem, a nie wadg (...)".
Ponadto: ,, realizacja projektow w sektorze kultury nie ma specyficznych szczegolnych cech ktore by
Jjg wyrozniaty sposrod innych projektow informatycznych, wigc realizacja innych duzych projektow
informatycznych jest wystarczajqca dla niezbednego doswiadczenia i wiedzy osob wchodzgcych
W sktad zespotu wykonawcy. Obecne zapisy eliminujq z postepowania wykonawcow posiadajgcych
wymagane doswiadczenie oraz dysponujq doswiadczonym zespotem. Zarowno doswiadczenie
zdobyte podczas realizacji projektow w sektorze kultury jak i w innych pozwala na rzetelng realizacje
przedmiotu zamowienia (...) " .
W opinii Instytucji Zarzadzajacej zakres zadan kierownika projektu czy projektanta UI/UX opisany
w dokumentach zamodwienia, adookre§lony w wyjasnieniach, nie potwierdza koniecznosci
legitymowania si¢ doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajacego.
Sposob prowadzenia projektow dotyczacych wytworzenia oprogramowania (niezaleznie od jego
rodzaju/sektora dziatan) polega co do zasady na podzieleniu zakresu zadania na mate moduty, ktore
przydzielane sg poszczegdlnym zespotom architektow/projektantdw i programistow.
Jak wskazuje Beneficjent, Kierownik projektu oprocz roli merytorycznej zwigzanej z realizacja
projektow informatycznych sprawuje nadzor organizacyjny nad prawidlows i terminowa realizacja
zadania, jest odpowiedzialny za efektywne zarzadzanie zespotem i komunikacj¢ z inwestorem,
rozporzadzanie budzetem itp.
Architekci tworzg projekt danego rozwigzania, a programisci zgodnie z kompetencjami wykonujg
zadania zwigzane z jego wdrozeniem.
W przypadku projektanta UI/UX zakres jego dziatan dotyczy wizualizacji przyjetych rozwigzan
poprzez utworzenie interfejsu uzytkownika- odpowiedzialny jest zatem m.in. za przygotowywanie
takich elementow jak widoczna struktura strony, menu, rozktad tresci, szata graficzna, galerie zdjec¢

itp.
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Jak stusznie wskazuje Beneficjent z uwagi na innowacyjnos¢ i ztozonos¢ zamowienia warunki
udziatu zard6wno w zakresie 0sob jak i samego Wykonawcy zostaly sformutowane w sposéb bardzo
rozbudowany i szczegdtowy.

Jakkolwiek wymog do$wiadczenia w realizacji projektow w sektorze kultury w przypadku zespotu
projektantow/ architektow mozna uzna¢ za uzasadniony, to objecie tym wymaganiem takze
kierownika projektu i projektanta UI/UX (w sposob okreslony przez Zamawiajgcego), W ocenie 1Z
stanowi nadmierne ograniczenie.

Podsumowujac, taki putap doswiadczenia zawodowego Ww. oséb nie jest uzasadniony zakresem
czynnosci, ktore maja by¢ przez nie wykonane.

Co wigcej nie jest spotykany takze w praktyce udzielania zamowien na realizacje projektow
informatycznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy pozostawieniu wymogow S$cisle okre§lonego doswiadczenia
W powigzaniu z pozostatymi wymaganiami, osoby wyznaczone do realizacji zamowienia stanowig
bardzo waska grupa specjalistow, co sugerowac¢ moze preferowanie konkretnego wykonawcy, ktory
takg wilasnie kadra dysponuje.

W konsekwencji, w opinii Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajacy zadajac, aby Kierownik Projektu
I Projektant UI/UX posiadat do§wiadczenie w sektorze kultury, w sposob niecuzasadniony ograniczyt
konkurencj¢ w pozyskaniu zamdwienia oraz naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow.
Poprzez taki wymoég, uniemozliwil ubieganie si¢ o zamoéwienie wykonawcom, ktorzy dysponujg
personelem posiadajacym wymagane kwalifikacje, wyksztatcenie oraz doswiadczenie w zakresie
prac w wymaganym czasie, o zblizonym charakterze, funkcji czy poziomie skomplikowania,
niemniej w sektorze innym niz sektor kultury.

Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1a i art. 7 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji takze §15 ust. 1 oraz §6
ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.02.01.00-24-024F/17-00 z 15.12.2017 r.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z 15.07.2022 r. o sygn.
DDB.0551.43.2022 |.dz. 3823.

Beneficjent zaznaczyt, Ze: ,,zadanie polegajace na opracowaniu i wdrazaniu regionalnego agregatora
informacyjnego stanowiace cze$é zakresu rzeczowego projektu pt.: ,,Slaskie Digitarium” jest z cata
pewnoscig bardzo ztozonym, wielomodutowym 1 innowacyjnym projektem informatycznym, ktory
ze wzgledu na sposob finansowania projektu, posiada $cisle okreslony budzet oraz okres jego
realizacji. Zadanie to jest projektem z obszaru dziedzictwa kulturowego, a realizacja ztozonych
projektow informatycznych w tym obszarze wymaga dobrej znajomosci schematow metadanych,
ktore rozbudowane sg w stopniu nie wystepujacym w ,.typowych” projektach internetowych.

W celu zrozumienia stanu faktycznego wystarczy dokona¢ poroéwnania funkcji przeszukiwania
i filtrowania danych wystepujacych w typowym sklepie internetowym z funkcja przeszukiwania
zaawansowanego wystepujaca w kazdym popularnym bibliotecznym systemie katalogowym. (...)
Dlatego tez, zalozenie, ze wykonawca majacy doswiadczenie w realizacji np. ksiegarni
internetowych lub serwisow e-commerce, czy innych typowych serwiséw internetowych bez
problemu poradzi sobie ze ztozonym i innowacyjnym projektem z zakresu agregacji 1 integracji
danych z obszaru dziedzictwa kulturowego do jakich zalicza si¢ przedmiotowe zadanie jest
zatozeniem wysoce btednym”.

Instytucja Zarzadzajaca podziela opini¢ Beneficjenta, co do skomplikowania i innowacyjnosci ustugi
utworzenia agregatora metadanych.

Jednoczesnie, wymogi stawiane wykonawcom zostaty opisane przez Zamawiajacego W Sposob
bardzo szczegdtowy, czgsciowo przy uwzglednieniu specyfiki i ztozonosci przedmiotu zamowienia.
IZ nie kwestionowata przy tym sposobu sformutowania warunku do§wiadczenia w zaprojektowaniu,
wykonaniu i wdrozeniu $cisle wyspecyfikowanych ustug zwigzanych z utworzeniem publicznie
dostepnych serwisow metadanych obiektow cyfrowych.
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Nie negowata takze konieczno$ci legitymowania si¢ doswiadczeniem w sektorze kultury
w przypadku architektow rozwigzan czy programistow (uwzgledniajgc kryteria oceny ofert).
Stwierdzita natomiast nieprawidlowos¢ w zakresie wymagan, ktore mieli spetni¢ odpowiednio:
Kierownik Projektu i Projektant UI/UX uznajac, ze warunek dotyczacy ich doswiadczenia jest zbyt
wygorowany oraz wykracza poza cel, jakim jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, a w konsekwencji utrudnia takze uczciwg konkurencj¢ i rOwne traktowanie
wykonawcow.

Co istotne, w informacji pokontrolnej nie zawarto zadnej adnotacji wskazujacej, ze w opinii [Z
wykonawcy posiadajacy doswiadczenie jedynie w realizacji np. ksiggarni internetowych, czy innych
typowych serwisow internetowych sg w stanie w sposob nalezyty wykona¢ zamowienie.

Niemniej, rynek projektéw informatycznych jest na tyle szeroki, ze poza realizacjami przytoczonymi
przez Beneficjenta, wystepuja takze wykonawcy posiadajacy personel legitymujacy si¢ udziatlem np.
w stworzeniu skomplikowanego oprogramowania dla branzy medycznej, bankowej lub
kartograficznej.

Beneficjent w zastrzezeniach podkreslil, Ze: ,,znajomos¢ struktury organizacyjnej jednostki kultury
oraz specyfiki realizacji procesow biznesowych, jak rowniez wszelkich merytorycznych aspektow,
ktorym ma shuzy¢ tworzone oprogramowanie jest niezbedna do sprawnego realizowania zadania.
Ma ona kluczowe znaczenie przy podziale zadan, dyskusjach i negocjacjach dotyczacych wszelkiego
rodzaju dedykowanych funkcjonalnos$ci, ktérych celem jest obstuzenie réznego rodzaju wyjatkow
I nickonsekwencji merytorycznych bedacych czyms naturalnym przy pracy z obiektami dziedzictwa
kulturowego, jak rowniez na etapie koncowym zwigzanym z odbiorami poszczegdlnych etapow
prac. Tych czynnosci nie sposob jednoznacznie zalgorytmizowaé stosujagc ogolne, standardowe
rozwiazania (...).

Kierownik, jako osoba podejmujgca ostateczne decyzje po stronie wykonawcy powinien miec
najwicksze doswiadczenie w tym zakresie, aby w optymalny sposéb pogodzi¢ rézne punkty
widzenia czlonkow swojego zespotu 1 postrzeganie mozliwosci rozwigzania konkretnych
problemow™.

W ocenie 1Z brak jest podstaw do przyjecia, ze niezbedne dla prawidtowego wykonania zamowienia
jest posiadanie przez Kierownika Projektu, az 5-letniego doswiadczenia w realizacji projektow
informatycznych z sektora kultury.

Wedlug Zamawiajgcego takie wymaganie jest powszechne i pojawia si¢ W zblizonych
przedmiotowo postgpowaniach.

Jako przyktad takich realizacji podaje np. postepowanie ogtoszone przez Uniwersytet Wroctawski,
gdzie przedmiotem zamoOwienia bylo stworzenie platformy cyfrowej] WWW sluzacej integracji
narzedzi wyszukiwawczych dla udostgpnianych elektronicznych zasobow Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz rozwoj zaplecza bazodanowego wraz ze stworzeniem dodatkowych
funkcjonalno$ci, speliajacych kryteria interoperacyjnosci z innymi platformami cyfrowymi
w ramach projektu ,,Leopoldina online - platforma integracji i1 udostgpniania elektronicznych
zasobow Uniwersytetu Wroctawskiego dla nauki, edukacji i popularyzacji wiedzy”.

W ramach ww. zamowienia Wykonawca miat dysponowa¢ m.in. Kierownikiem Projektu (1 osoba),
ktory legitymuje sie:

a) wyksztatceniem wyzszym,

b) co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w kierowaniu projektami informatycznymi;

c) kwalifikacjami z obszaru zarzadzania ustugami potwierdzone certyfikatem PRINCE2 Practitioner
lub rownowaznym?*;

d) udzialem w co najmniej 2 projektach polegajacych na zarzadzaniu i prezentacji cyfrowych
danych, dotyczacych nauki lub dziedzictwa kulturowego, o wartosci tych projektow co najmniej 400
000,00 zt brutto kazdy.

Beneficjent przytacza takze zapisy SIWZ z postgpowania ogloszonego przez Ministra Cyfryzacji,
gdzie przedmiotem zamodwienia bylo $wiadczenie ustug doradczych i wsparcia technicznego
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w zakresie dziatan Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg projektu "KRONIK@ - Krajowe
Repozytorium Obiektow Nauki 1 Kultury".

W przypadku tego postepowania Kierownik Techniczny Projektu (1 osoba) miat posiadac
nastepujace kwalifikacje 1 doswiadczenie:

a) wyksztatcenie wyzsze — potwierdzone dyplomem ukonczenia studiow wyzszych;

b) wiedza z zakresu zarzadzania projektami, potwierdzona certyfikatem znajomo$ci metodologii
procesu zarzadzania projektami ze szczegétowym uwzglednieniem zlozonych projektow
informatycznych (np. PRINCE2, PMI) lub réwnowaznych. Jako réwnowazny Zamawiajacy rozumie
projekt informatyczny analogiczny co do zakresu wskazanych projektow;

C) co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe (w okresie ostatnich 7 lat przed terminem sktadania
ofert) w petnieniu funkcji kierownika projektow technologicznych IT;

d) udokumentowane doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika projektu (w okresie ostatnich 7
lat przed terminem sktadania ofert) w co najmniej jednym projekcie o warto$ci co najmniej 1 mln zt
brutto, dotyczacym udost¢pniania zasoboéw kultury lub nauki w liczbie co najmniej 1 miln
zdigitalizowanych obiektow z funkcjonalno$cig biezgcego zasilania skanami;

e) udokumentowane doswiadczenie przy zarzgdzaniu tworzeniem narzedzia informatycznego
integrujacego dane z wielu zrédet przeksztatcajacych do formatu docelowego.

Zamawiajacy, porownujac stawiane przez Uniwersytet Wroctawski oraz Ministra Cyfryzacji
wymagania uznal, ze sformutowane przez niego warunki udzialu w postgpowaniu sa do nich
zblizone, a w konsekwencji proporcjonalne i nieograniczajgce konkurencji.

Warto jednak zauwazy¢, ze w postgpowaniach wskazanych przez Zamawiajgcego wymog 5-letniego
doswiadczenia dotyczyt jedynie projektéw informatycznych (bez ograniczenia do sektora kultury).
Poza tym, dodano wymaganie dotyczace udziatu lub kierowania projektem/projektami zwigzanym/i
z sektorem kultury lub nauki, co z jednej strony zapewniato realizacje zaméwienia przez osobg
posiadajacg doswiadczenie w wymaganej branzy, a z drugiej nie stanowito tak wygoérowanego
wymogu jak w ramach kontrolowanego postgpowania.

Jednoczes$nie, w przypadku ushugi realizowanej przez Uniwersytet Wroctawski w odpowiedzi na
WW. wymagania zostata ztozona jedynie oferta Instytutu Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii
Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo — Sieciowe- Wykonawcy, ktory zostal wybrany
rowniez w kontrolowanym zamowieniu.

W konsekwencji, Zamawiajgcy nie udowodnil, aby jakikolwiek inny Wykonawca spetniat opisany
warunek udzialu w postepowaniu, wigc trudno uzna¢ te postepowanie za miarodajny wzorzec, do
ktorego nalezy dazy¢.

Argumenty przedstawione przez Beneficjenta w zakresie obowigzku posiadania przez Projektanta
UI/UX doswiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat projektéw interfejsu uzytkownika
W minimum 5 projektach dotyczacych udostgpniania obiektéw cyfrowych i/lub metadanych
w sektorze kultury, w opinii IZ nie zastuguja na uwzglednienie.

Zamawiajacy w zastrzezeniach wskazywal na konieczno$¢ dobrej znajomosci formatéw
prezentacyjnych i1 wspolpracujacych z nimi viewerow, a takze przegladarek internetowych,
umozliwiajacych prezentowanie obiektow cyfrowych na réznego rodzaju urzadzeniach, nie tylko
laptopach, PC, telefonach czy tabletach, ale rdéwniez na specjalistycznych urzadzeniach
wykorzystywanych przez osoby niepelnosprawne.

Ponadto, aby spetni¢ konkretne wymogi WCAG (ang. Web Content Accessibility Guidelines),
udostepnione w projekcie obiekty cyfrowe miaty by¢ odpowiednio oznaczone i prezentowane.
Jednoczesnie, Beneficjent podkreslal, ze Projektant UI/UX jest: ,,0sobg odpowiedzialng za
funkcjonalno$¢ systemow oraz interfejsow i jednoczesnie $ci§le wspotpracujaca z kierownikiem
projektu. Osoba pelnigca tg role w projekcie powinna doskonale orientowaé si¢ w oczekiwaniach
gtownych interesariuszy projektowanych rozwigzan oraz w pragmatyce pracy z obiektami
dziedzictwa kulturowego. Interesariuszy mozna ogoélnie podzieli¢ na uzytkownikéw tresci
udostepnionych w projektowanych ustugach cyfrowych oraz dostarczycieli tych tresci do systemow
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informatycznych. Zarowno jedni jak i drudzy postuguja si¢ wlasng logika i metodologia przy pracy
z obiektami dziedzictwa kulturowego, ktora wymusza stosowanie dedykowanych rozwigzan
informatycznych. Rozwigzania te nie zostaly jeszcze ostatecznie zdefiniowane i podlegaja ciaglej
ewolucji.

Przyktadem moze by¢ standard IIIF, ktory jest rozwijany przez srodowiska naukowe oraz zwigzane
z szeroko rozumianym dziedzictwem kultury - https://iiif.io/community/consortium/members/. Jego
celem jest wlasnie pokonywanie barier komunikacyjnych i technologicznych, ktére czgsto wystepuja
w  zamknigtych systemach 1ikomercyjnych rozwigzaniach informatycznych, $wietnie
sprawdzajacych si¢ w innych branzach, ale powodujacych ograniczenia w prowadzeniu badan oraz
pracy z obiektami dziedzictwa kulturowego. Majac powyzsze na uwadze projektant UI/UX musi
mie¢ doswiadczenie oraz szerokg orientacje dotyczace specyfiki funkcjonowania instytucji kultury
oraz metodyki stosowanej przez te instytucje we wszelkich aktywnosciach dotyczacych obiektow
dziedzictwa kulturowego. Doswiadczenie to jest niezbgdne przy projektowaniu funkcjonalnosci,
interfejsow, integracji oraz komunikacji systemow, jak rowniez ich ergonomii”.

Zamawiajacy, mimo $cisle okreslonych wymogow, ktdre w jego opinii powinien spetnia¢ Projektant
UI/UX nie wskazal tych czynno$ci w warunku udzialu w postepowaniu (np. znajomos¢ standardu
WCAG, IIIF, umiejetnos¢ prezentowania danych na specjalistycznych urzadzeniach
wykorzystywanych przez osoby niepetnosprawne itp.), niemniej wymagat 3- letniego do§wiadczenia
przy realizacji az 5 projektéw dotyczacych udostepniania obiektow cyfrowych i/lub metadanych
w sektorze kultury.

Beneficjent podkresla, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedzg i do§wiadczeniem jako instytucji
kultury przedmiot zaméwienia nie moze stanowi¢ pola do eksperymentow dla przypadkowego
wykonawcy, ktory nie legitymuje si¢ wyspecjalizowang kadra posiadajaca wiedze i do§wiadczenie
oraz umieje¢tnosc¢ ich elastycznego wykorzystania.

Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z Zamawiajacym, ze realizacja projektu informatycznego
obejmujacego zakres funkcjonalny specyficzny dla okreslonej branzy wymaga znajomosci tej branzy
przez Wykonawce, w stopniu co najmniej proporcjonalnym do ztozonosci projektu.
Proporcjonalnos¢ istotna jest takze przy formutowaniu warunkow udziatu, poniewaz uksztattowanie
wymogow na poziomie mogacym skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych
do postgpowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione
jest dbaloscia o jakos¢ i rzetelno§¢ wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem, granica wymagan Zamawiajacego, co do opisu sposobu oceny spetniania
warunku, jest przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych - rownego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji? .

W wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata si¢ do orzecznictwa
TSUE wskazujac, ze proporcjonalno$¢ polega na okresleniu przez Zamawiajacego wylacznie takich
wymagan, ktére sg konieczne do osiggnigcia zaktadanego celu.

Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postgpowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie wymagan na
poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu
zaméwienia, nie za$§ wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej
umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu.

Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem Zamawiajacego
W uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez
sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani 2z postgpowania.
Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana,
uniemozliwiajac ubieganie si¢ o zamoOwienie wykonawcom majagcym doswiadczenie dajace

2 m.in. uchwata KIO z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt KIO/KD 2/18.
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rekojmie jego prawidtowej realizacji

W konsekwencji kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zaméwienia
warunek jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Jak trafnie wskazal Naczelny Sad Administracyjny: ,,prawidtowe okreslenie warunkow 1 wymogow
W ogloszeniu o zamdwieniu wymaga zachowania niezbednej roéwnowagi migdzy interesem
zamawiajacego polegajacym na gwarancji nalezytego wykonania zamoOwienia, a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktory wyraza si¢ w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec
nadmiernych wymagan, nie zostang oni wykluczeni z postepowania albo wrgcz zniecheceni do
udzialu w nim, a tym samym, ze nie zostang pozbawieni prawa rOwnej szansy ubiegania si¢ o dostep
do zamowienia finansowanego ze $rodkéw publicznych®”.

Przenoszac te zagadnienia na ustalenia dotyczace weryfikowanego zamoéwienia, nalezy ponownie
zauwazy¢, ze potencjalni wykonawcy jako profesjonaliSci znajacy aktualng sytuacje rynkowa
w zakresie projektow informatycznych dwukrotnie zanegowali wymagang przez Zamawiajacego
zdolnos¢ zawodowg i techniczng.

Mimo tego, Beneficjent nie ztagodzit wymogow stawianych Kierownikowi Projektu i Projektantowi
UI/UX.

Zamawiajacy w zastrzezeniach kilkakrotnie odnosi si¢ do skomplikowania i innowacyjnoS$ci
przedmiotu zamoéwienia, jednakze nalezy pamigta¢, ze warunek stawiany personelowi Wykonawcy
winien by¢ $cisle zwigzany nie tyle ze znaczeniem i poziomem ztozonos$ci przedmiotu zamowienia
(co tez nie bylo kwestionowane), ale z konkretnymi, jednoznacznie okreslonymi w dokumentacji
postepowania czynnos$ciami osob skierowanych do realizacji ushugi.

Argumentacja Beneficjenta dotyczaca do$wiadczenia w sektorze kultury w przypadku Kierownika
Projektu i Projektanta UI/UX, dotyczy raczej wymogow pozadanych przez Zamawiajacego, a nie
kwalifikacji, bez ktorych nie dojdzie do nalezytej realizacji umowy.

Jednoczes$nie, ustawa Pzp umozliwia Zamawiajgcemu dodatkowe premiowanie za takie kompetencje
1 doswiadczenie personelu Wykonawcy, ktére nie sa konieczne dla prawidtowego wykonania
umowy, a wptynelyby na np. lepsza jakos$¢ $wiadczenia ustugi. Dotyczy to jednak kryteriow oceny
ofert a nie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Jak wskazano uprzednio, w ocenie 1Z wymog posiadania przez Kierownika Projektu i Projektanta
UI/UX tak sformutowanego doswiadczenia w realizacji projektow w sektorze kultury, stanowi
nadmierne ograniczenie i nie jest uzasadniony zakresem czynnosci, ktore maja za zadanie wykonac
te osoby.

Kwestionowane przez 1Z warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace zdolnosci personelu
wykonawcy, nie spetniaja zasad ustalonych w Pzp. Ograniczaja dostep do zamdéwienia mimo, ze
wymagania Zamawiajgcego nie sg niezbedne do zapewnienia prawidtowej realizacji ushugi.
Warunki ustalono z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i nakazu rownego traktowania
wykonawcow.

Prawidlowe udzielanie zamowien publicznych podczas realizacji inwestycji wspotfinansowanej ze
srodkéw unijnych, stanowi jeden z warunkéw rozliczenia projektu.

Beneficjent poprzez nadmierny wymoég nie zapewnit jednakowego traktowania wszystkich
wykonawcow, w tym tych, ktérzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji
zamdwienia, m.in. nizszg cen¢ za nalezycie wykonang ustuge.

Reasumujac, po ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz argumentacji przedstawionej
przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje stanowisko wzgledem
kwalifikacji stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

3 wyrok NSA z 20.04.2017 r., sygn. akt Il GSK 2633/15
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ustanawiajace wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w cz¢sci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za opisane naruszenie tj. przypadek, w ktorych minimalne wymagane poziomy zdolnosci
W odniesieniu do konkretnego zamowienia sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, ale nie s3
proporcjonalne, przewidziano stawke w wysokosci 10% odpowiadajacg kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidlowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowien

lub

- specyfikacji technicznej;

- ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcow.

Odnosi si¢ to do kryteriow lub warunkow, ktore — mimo Ze nie sg dyskryminujace ze wzgledu na
preferencje krajowe, regionalne lub lokalne — prowadza jednak do ograniczenia wykonawcom
dostgpu do konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia.

Nie jest mozliwe zastosowanie stawki 5% (Przypadki, w ktorych zastosowano ograniczajace
kryteria/warunki/specyfikacj¢, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj.
otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty spetniajace kryteria kwalifikacji),
poniewaz nie jest mozliwe potwierdzenie, ze przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty
spetniajace kryteria kwalifikacji (jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu oraz jedyny wykonawca
niepodlegajacy wykluczeniu).

41.1b

W zwigzku z watpliwosciami kontrolujacych co do potwierdzenia speilnienia warunkéw udzialu
przez zwycigskiego wykonawce, Zamawiajacy wyjasnit, m.in., ze: ,, weryfikowat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu odnoszgcego si¢ do dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia poprzez zqdany przez siebie podmiotowy srodek dowodowy, tj. wykaz osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia wraz z informacji na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (wzor wykazu stanowit zalgcznik nr 7 do SIWZ). Oswiadczenie wykonawcy byto wiec
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podstawowym w niniejszym postepowaniu dowodem na to, czy wykonawca spetnia warunek udziatu
W postepowaniu.

Analogicznie podejs¢ nalezy do oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w celu uzyskania
dodatkowych punktow w kryteriach oceny ofert - Zamawiajgcy przyznawat punkty w oparciu o tres¢
oswiadczenia wykonawcow.

Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
zwycieskiego wykonawcy, jak rowniez wzgledem wszystkich wykonawcow biorgeych udziat
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (w zakresie oswiadczen
ztozonych na potrzeby oceny ofert), dodatkowo dokonywat weryfikacji przedstawionych mu
W ztozonych ofertach, czy tez w wymaganych dokumentach na wezwanie informacji z powszechnie
dostepnymi  zZrodtami informacji. W sytuacji braku informacji umozliwiajgcych dokonanie
Jjednoznacznej weryfikacji zamawiajgcy kierowat pytanie do wykonawcy, czy tez podmiotu, ktory byt
wystawcq referencji przedstawionych zamawiajgcemu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postgpowaniu”’.

Poza wyjasnieniami, Beneficjent przedstawil inne informacje (m.in. linki do projektéw
zrealizowanych przez wykonawce 1 profilu osobowego jednej os6b wyznaczonych do realizacji),
ktérego wraz ze zlozonym wykazem osob, w jego ocenie, potwierdzaja w sposdb kompletny
warunek potencjatu kadrowego.

Przedstawione dane, w opinii 1Z, nie pozwolity na potwierdzenie wszystkich elementow
wymaganych dla osob wyznaczonych do realizacji zamowienia.

W rezultacie, Zamawiajgcy przekazal takze os$wiadczenie Wykonawcy- Instytutu Chemii
Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego
227.06.2022 r. potwierdzajace, ze na moment sktadania ofert Wykonawca dysponowal osobami
spetniajacymi wszystkie wymagania okre§lone w dokumentach zamdwienia.

Oswiadczenie to nie zostato przedtozone w trakcie oceny zdolnosci wykonawcow, lecz na moment
prowadzenia czynnosci kontrolnych.

W konsekwencji Beneficjent naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz zaniechal wezwania wykonawcy do
wyjasnienia/ uzupehienia dokumentow celem potwierdzenia spetnienia wszystkich wymagan
stawianych osobom wyznaczonym do realizacji zamowienia.

Uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje skutkow finansowych, poniewaz nalezy
domniemywaé, ze gdyby Zamawiajacy wezwal wykonawce do przedlozenia dokumentu
zawierajacego wszystkie wymagane informacje, ten wykazalby spetnienie warunku dysponowania
okreslonym potencjatlem kadrowym.

411c

Z uwagi na braki w dokumentacji postepowania poproszono Beneficjenta 0 wyjasnienie czy wezwat
Wykonawcg do przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonkow organu
zarzadzajacego Instytutu Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk tj. zastepcow Dyrektora
oraz 0osOb majacych pelnomocnictwa ogodlne.

Zamawiajacy w odpowiedzi wskazal, ze: ,,na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajqcy dokonat weryfikacji przekazanych mu KRK dla instytucji oraz jej kadry
kierowniczej. Zamawiajqcy nie weryfikowat KRK dla cztonkow RIN (...)".

Poniewaz w toku czynnosci kontrolnych, IZ otrzymata od Beneficjenta o§wiadczenie Wykonawcy
potwierdzajace, ze na moment sktadania ofert zadna ze wskazanych osob nie byta karana (wigc nie
zaistniaty przestanki do wykluczenia oferenta z postgpowania), zaniechanie wezwania z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp klasyfikuje si¢, jako formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

Nalezy domniemywa¢, ze gdyby Zamawiajacy w toku postgpowania podjat dziatania majace na celu
uzupehienie ww. oswiadczenia, uzyskatby dokument potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia
Z postgpowania.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
L nieprawidlowosci 40
Uchybienie nr indywidualnej Wartos$¢ % korekty
411.a 11 10 %

4.1.2

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Zaprojektowanie, wykonanie, dostawa i montaz (naklejenie)
naklejek informacyjno-promocyjnych na samochdéd Mercedes-Benz Sprinter 316 CDI, stanowigcy
Mobilne Centrum Digitalizacji, w ramach projektu pn. ,.Slaskie Digitarium. Digitalizacja
i udostepnianie zasobow instytucji kultury wojewodztwa $laskiego”

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 155/2022

Umowa z wykonawca: Umowa nr A/DC/28/2022 7 06.04.2022 r. z ADCRAFT Kamil Niewiadomski
na kwotg: 1 100,00 zt brutto.

412.a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do postgpowania.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty

4.1 411a 10%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
Beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy Beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatno§¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.
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Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. 722020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska

Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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