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URZAD MARSZALKOWSKI Szanowna Pani W()j'[
WOJEWODZTWA SLASKIEGO ’

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 11.07-10.08.2022 r. kontroli projektu pn.

DEPARTAMENT
EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU

R0ZWO)U REGIONALNEGO Termomodernizacja budynku oczyszczalni $ciekéw w Lipiu wraz z montazem
ul. Ligonia 46, instalacji OZE,,dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
40-037 Katowice Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020.

TELEFON +48 32 77 40 130 Prosze o pigemne wyr.az.enie zgody odnosnie ustaleh zawartych w informac_:ji
FAKS +48 32 77 40 196 pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
efir@slaskiep! niniejsz_egp pisma. Jednoczgén?e proszg o prze.kazanie pisma z Panstwa
slaskie.pl stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

powstaniaslaskie.pl W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne

whniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnos$nie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.
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Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.299.1.2022.PP
Dot. projektu nr 000H/21

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Lipie

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku oczyszczalni $ciekéw w Lipiu wraz z montazem
instalacji OZE

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.02-24-000H/21-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pézn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-000H/21-00 z 12.10.2021 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku oczyszczalni Sciekow w Lipiu wraz
z montazem instalacji OZE.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gléwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 11.07-10.08.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 13.07.2022 r. (konto: piotr.piszcz @slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia i uzupetnienie
dokumentacji (termin do 21.07),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 13.07.2022 r. — prosba o przedluzenie terminu na
przekazanie wyjasnien do 28.07.2022 r.,

- e-mail z dnia 14.07.2022 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na przedtuzenie terminu na
udzielenie wyjasnien do 28.07.2022 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 28.07.2022 r. — przekazanie wyjasnien oraz uzupelnienie
dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z 13.07.2022 r.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie

w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséow:
Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdélnotowego.
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4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji, na podst. art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
z dnia 11.09.2019 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zmianami — dalej: ,,ustawa Pzp”).

4.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja budynku oczyszczalni $ciekow w Lipiu
wraz z montazem instalacji OZE

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: ZP.271.7.2021

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, 02.12.2021 r. pod nr 2021/BZP 00296784/01

Tryb udzielenia zaméwienia: tryb podstawowy bez mozliwoS$ci negocjacji, na podst. art. 275 pkt
1 ustawy Pzp

Wartos¢ zamowienia: 563.479,11 zi netto (131.983,96 euro)

Umowa z wykonawcg:

Umowa nr ZP.272.2.2022 / 05.01.2022 r. / Konsorcjum firm: NORM-HAUS JELONEK Sp. j.,
ul. Wolnosci 4/3, 46-300 Olesno (lider) & NORM-HAUS Uslugi Inwestycyjne Janusz Jelonek,
ul. Zdroje 10C, 46-300 Olesno (partner) / 893.056,95 zi

4.1.1.a

W tresci STWiORB Zamawiajacy powotywat si¢ na liczne normy bez dodania sformutowania: ,,lub
rOwnowazne” przy kazdej z przywotanych norm, jednakze zostaly one wskazane jako dokumenty
odniesienia okreslajagce wymagang jako$¢ robot budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze przepis art. 101 ust. 4 ustawy Pzp wprost naktada na
Zamawiajacego obowigzek zamieszczenia zwrotu o réwnowaznosci kazdorazowo w opisie
przedmiotu zaméwienia, gdy zawarte jest w nim odniesienie do norm.

Celem art. 101 ust. 4 ustawy Pzp jest bowiem umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne
rowniez tym wykonawcom, ktérzy mogg zaoferowac rozwigzania rownowazne, spetniajagce wymogi
okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia poprzez normy, oceny techniczne, specyfikacje
techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.
Zgodnie art. 101 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze
oferowane dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi
1 systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamdwienia si¢ odnosi, pod
warunkiem, ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczeg6lnosci za pomocag przedmiotowych
srodkow dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, ze proponowane rozwigzania
w rdwnowaznym stopniu spelniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdéwienia.

4.1.1.b

Zamawiajacy 28.07.2022 r. o godz. 12:29 przekazat Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych
informacj¢ o ztozonych ofertach w postepowaniu.

Otwarcie ofert miato miejsce 17.12.2021 r. o godz. 12:00.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy przekazuje Prezesowi Urzedu informacje
o ztozonych wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofertach, nie pdézniej niz
w terminie 7 dni od dnia otwarcia odpowiednio ofert lub ofert dodatkowych albo ofert wstgpnych
lub ofert ostatecznych albo uniewaznienia postgpowania’.

Tym samym, Zamawiajacy przekroczyl 7-dniowy termin na przekazanie informacji Prezesowi
Urzedu, co stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy Pzp.
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Jako, ze Zamawiajacy przekazal wymagane dane, a obowigzek wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy
Pzp ma na celu spetnienie funkcji statystyczno-informacyjnych, uchybienie uznaje si¢ za formalne,

niewywierajace skutkéw finansowych.

4.1.1.c
W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w rozdziale II w punkcie 6.1 podpunkcie 4
dotyczacym warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajacy zapisat:
»Wykonawca spetni ten warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze
4.1. wykonal roboty budowlane nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty
1 miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz
zataczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie,
w tym:
a) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, wykonat w spos6b nalezyty co najmniej
2 roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na termomodernizacji budynku o tagcznej wartosci
robot nie mniejszej niz 400 000,00 zt kazda.
b) w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, wykonat w spos6b nalezyty co najmniej
2 roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na wykonaniu instalacji fotowoltaicznej o taczne;j
mocy instalacji (w ramach jednej roboty budowlanej) min. 15 kW”.
Ponadto w tym samym punkcie 6.1 Zamawiajacy zapisal nastgpujace zastrzezenie:
»Warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej, w zakresie
do$wiadczenia zawodowego, musi by¢ spetniony przez Wykonawce samodzielnie, przez co
najmniej jeden podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie (podwykonawce) samodzielnie,
w przypadku Wykonawcéw wystepujacych wspdlnie — samodzielnie przez co najmniej jednego
z Wykonawcow wystepujacych wspdlnie. Nie jest dopuszczalne taczenie (sumowanie) wyzej
wymaganego do§wiadczenia r6znych podmiotéw zaangazowanych w realizacj¢ zamdéwienia”.
Zespo6t kontrolny zwrécit sie¢ do Zamawiajagcego o doprecyzowanie tego zapisu, a takze
0 wyjasnienie na jakiej podstawie uznal, ze wykonawca (konsorcjum, ktérego liderem jest Norm-
Haus Jelonek Sp. j.) spetnito warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.
Pismem z 28.07.2022 r. Zamawiajacy wyjasnil, ze:
- w zadnym punkcie SWZ nie okreslit w jaki sposéb podmiot udostgpniajacy swoja wiedze
1 doSwiadczenie ma ja Wykonawcy udostepni¢, natomiast okreslenie podwykonawca zostato
przytoczone jako najczestsza forma przekazywania wiedzy i dos§wiadczenia;
- chodzito o sytuacje, w ktdrej jeden podmiot wykazuje si¢ co najmniej 2 robotami spelniajacymi
warunek zapisany w punkcie 6.1.4.1.a SWZ, a inny podmiot albo ten sam, wykazuje si¢ robotami
spetniajacymi warunek zapisany w punkcie 6.1.4.1.b. SWZ. Tym samym Zamawiajacy dopuszcza
sumowanie doswiadczenia;
- po zbadaniu oferty wykonawcy Zamawiajacy stwierdzil, ze konsorcjum Norm-Haus wykazato si¢
doswiadczeniem w realizacji wymaganych warunkiem robot.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b): ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona
przez wykonawce niespelniajacego warunkow udziatu w postepowaniu”.

Po analizie udostgpnionej dokumentacji, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej, wyloniony wykonawca
nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego wiedzy i do§wiadczenia.
Zakres do$wiadczenia, ktérym wykazato si¢ konsorcjum Norm-Haus w ztozonym wykazie robét
(potwierdzonym referencjami), nie odpowiada wymogom postawionym w ogloszeniu o zaméwieniu
i SWZ.
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I tak:

- firma Norm-Haus Jelonek Sp. j. wykazata si¢ doswiadczeniem w realizacji 1 roboty budowlane;j
dotyczacej termomodernizacji o wartosci powyzej 400 tys. zi, w zakres ktorej wchodzito wykonanie
1 instalacji fotowoltaicznej o mocy powyzej 15 kW;

- firma Norm-Haus Ustugi Inwestycyjne wykazal si¢ doSwiadczeniem w realizacji 1 roboty
budowlanej dotyczacej termomodernizacji o wartosci powyzej 400 tys. zt, w zakres ktérej wchodzito
wykonanie 1 instalacji fotowoltaicznej o mocy powyzej 15 kW oraz 1 roboty budowlanej dotyczacej
termomodernizacji o wartosci powyzej 400 tys. zt, w zakres ktérej wchodzito wykonanie 1 instalacji
solarnej (nie fotowoltaicznej).

Zaden z partneréw konsorcjum z osobna, jak réwniez partnerzy konsorcjum wspdlnie, nie
potwierdzili wigc spetniania warunku doswiadczenia w realizacji 2 rob6t budowlanych dotyczacych
termomodernizacji oraz 2 rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji fotowoltaiczne;.
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Tym samym IZ RPO WSL stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b)
ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy niespelniajagcemu warunkéw
udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie wypelnil dyspozycji tego przepisu, poniewaz powinien
odrzuci¢ oferte wykonawcy niespelniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego uznaje si¢, iz w postgpowaniu naruszony zostal art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp.

W konsekwencji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.04.03.02-24-000H/21-00 z 12.10.2021 r.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2020.1264 ze zm. - dalej
,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej
kwocie wspoétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 14 pn. Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub
specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane
nieprawidtowo. Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje techniczng) zmieniono lub niepoprawnie
zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycigskich, ktorych nie
nalezato przyjaé (lub odrzucenie ofert, ktore nalezato przyjaé'), gdyby postepowano zgodnie
z opublikowanymi kryteriami kwalifikaciji.

1 Chyba Ze instytucja zamawiajaca jest w stanie wykaza¢, ze odrzucona oferta w zadnym wypadku nie wygralaby, w zwiazku z czym
nieprawidlowo$¢ nie miata zadnych skutkéw finansowych.
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Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia korekty.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualne;j % pomniejszenia
4.1.1.c 14 25%

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamowieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
4.1 4.1.1.c 25%

Sposoéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$s¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.
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Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest

rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje

ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie

przystuguje mozliwosc¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowala:

Aleksandra Kozera
wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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