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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 121 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

0 dziatalnosci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.),
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych
(t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli
jednostek organizacyjnych Wojewédztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 1057/229/VI1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego

z dnia 28 kwietnia 2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Panig
jednostce.

Dziatajgc na podstawie § 25 ww. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene oraz zalecenia
dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Jednostka kontrolowana:

Wojewoddzki Zaktad Opieki Zdrowotnej nad Matkg, Dzieckiem

i Mtodziezg w Czestochowie, ul. Sobieskiego 7a, 42-200 Czestochowa
(dalej: Zaktad).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pani Matgorzata Lemanska — Dyrektor, powotana na stanowisko uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego nr 45/310/2002 z dnia 22 stycznia 2002 r.
na czas nieokreslony.

Numer kontroli: AU-KN.1711.09.2022.

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata
2019-2022.
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Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

— Anna Sobala — Inspektor, na podstawie upowaznienia nr 445/AU/2022 z dnia 26.08.2022 r.,
w dniach: 7 — 20 wrzesnia 2022 r.;

— Maltgorzata Biskup — Starszy specjalista, na podstawie upowaznienia nr 446/AU/2022 z dnia
26.08.2022 r., w dniach: 7 — 20 wrzesnia 2022 r.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 07.09.2022 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 31.10.2022 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli Zaktadu w dniu 07.09.2022 r. pod numerem 3/2022.
(dowdd: akta kontroli nr 1-11)
Il. Ustalenia szczego6towe.

1. Prawidlowos¢ stosowania Standardéw zawierania umoéw cywilnoprawnych z podmiotami
zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego (dalej: Standardy),
wprowadzonych uchwata nr 923/120/VI1/2020 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia
2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Szczegotowg weryfikacjg pod wzgledem zgodnosci z rekomendacjami zawartymi w Standardach

objeto:

1) zgodnos¢ zapiséw umoéw cywilnoprawnych z rekomendacjami ujetymi w pkt 1.1, 1.2, 1.5 rozdziatu
1 Standardéw oraz rekomendacjami szczegolnymi ujetymi w pkt 2.2, 2.3, 2.4 rozdziatu 2
Standardéw,

2) procedury udzielania zamowienia publicznego (prawidtowos¢ udokumentowania) w zakresie
pkt 3.5, 3.10, 3.11, 3.13 rozdziatu 3 Standardoéw,

3) dostosowanie wewnetrznych procedur dotyczgcych zamoéwien publicznych, do ktérych nie stosuje
sie ustawy Prawo zamowien publicznych (obowigzujgcych w Zaktadzie po 24.07.2020 r.,
tj. po dacie sporzadzenia przez jednostke sprawozdania z wykonania uchwaty Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego nr 923/120/V1/2020) do wymogdw okreslonych w rozdziale 3 Standardéw
w zakresie rekomendacji ujetych w pkt 3.5, 3.10, 3.11, 3.13 Standardéw.

Ad.1) Zgodnos¢ zapisow umow cywilnoprawnych z wymogami Standardow.

Kontroli w zakresie:

- pkt 1.1 Standardéw — dot. doktadnego i jednoznacznego okreslenia przedmiotu umowy,

- pkt 1.2 Standardéw — dot. precyzyjnego wskazania terminu realizacji umowy,

- pkt 1.5 Standardéw — dot. uwzglednienia w tresci umowy warunkoéw zabezpieczajgcych interesy

prawne i ekonomiczne zamawiajgcego,

poddano 2 umowy, tj.:

— nr2/ZP/U/PP/2021 z dnia 18.01.2021 r. na ,Swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem i utylizacjg
odpadow medycznych” (catkowita wartos¢ umowy wynosi 33 390,90 zt brutto, termin realizacji —
od 18.01.2021 r. do 17.01.2023 r., warunki zabezpieczajgce interesy prawne i ekonomiczne
zamawiajgcego uwzgledniono w § 9 umowy),

— nr 1/ZP/RB/PP/2022 z dnia 08.07.2022 r. na ,,Wykonanie jednowarstwowego pokrycia dachu papg
termozgrzewalng’ (catkowita warto$¢ umowy wynosi 49 987,08 zt brutto, termin realizacji —
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4 tygodnie od dnia zawarcia umowy, warunki zabezpieczajgce interesy prawne i ekonomiczne
zamawiajgcego uwzgledniono w § 8 i 11 umowy).

W wyniku kontroli nie wniesiono uwag w zakresie wdrozenia rekomendacji ujetych w pkt 1.1, 1.2,
1.5 Standardéw.

Kontroli w zakresie:

- pkt 2.2 Standardéw — dot. ustalenia w umowie zasady ptatnosci wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
procesowego,

- pkt 2.3 Standardéw — dot. okreslenia w umowach doktadnych zasad podziatu zasgdzonych kosztow
zastepstwa procesowego pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym,

- pkt 2.4 Standardéw — dot. uwzglednienia w umowach z wykonawcg ustugi warunkéw
zabezpieczajgcych interesy prawne i ekonomiczne zamawiajgcego,

poddano umowe nr DK.113.5.2022 z dnia 31.12.2021 r. na wykonywanie statej obstugi prawnej
(catkowita warto$¢ umowy wynosi 18 480 zt brutto, umowa zostata zawarta na okres 12 miesiecy

od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r.).

W wyniku kontroli stwierdzono:

- brak ustalenia w umowie zasad ptatnosci wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego,
co wynika z pkt 2.2 Standardow,

- brak okreslenia doktadnej zasady podziatu zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym, co wynika z pkt 2.3 Standardéw.

W zwigzku z powyzszym zwrocono sie do Dyrektora Zaktadu z pisemng prosbg o wyjasnienie

w jakim charakterze zatrudniona jest osoba wykonujgca czynnosci statej obstugi prawnej.

W odpowiedzi Dyrektor Zaktadu wyjasnit, ze: ,0soba zatrudniona w ramach umowy zlecenia petni
pomoc prawng w niepetnym zakresie okre$lonym w ustawie o radcach prawnych. Wspétpraca prawna
ogranicza sie do konsultacji, informacji, pomocy w rozwigzywaniu biezgcych sytuacji konfliktowych

i w takim zakresie nie miesci sie reprezentowanie Zaktadu w postepowaniach sgdowych

i administracyjnych w charakterze petnomocnika procesowego. Dziata w szeroko pojetym interesie
Zleceniodawcy, a to jest istotg pomocy prawnej $wiadczonej w ramach ustawy o radcach prawnych.
Pomoc ta to przede wszystkim doradztwo przy wyborze sposobu postepowania w celu zapewnienia
legalno$ci dziatan Zaktadu (...)".

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy stwierdza, iz zawarte w punktach 2.2. i 2.3 rekomendacje
Standarddéw nie wymagaty uwzglednienia w postanowieniach umownych ze wzgledu na to, iz osoba
wykonujgca czynnosci statej obstugi prawnej nie zostata zatrudniona przez Zaktad w charakterze radcy
prawnego w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a petni funkcje doradcza.

Odnosnie zastosowania rekomendacji ujetej w pkt 2.4 Standardéw, w Swietle powyzszych ustalen,
poza zaptatg kar umownych Zaktad nie byt zobligowany do wprowadzenia dodatkowego obowigzku
ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o posiadaniu aktualnego ubezpieczenia OC z tytutu
prowadzonej dziatalnosci radcy prawnego lub adwokata.

Ponadto z uwagi na fakt, iz Zakfad wprowadzit do umowy zapis, dotyczgcy $wiadczenia ustugi przez
wykonawce w siedzibie zamawiajgcego przez okreslong liczbe dni i godzin w brzmieniu:
»Zleceniobiorca bedzie w statym kontakcie telefonicznym i elektronicznym ze Zleceniodawcg a nadto
jeden raz w tygodniu bedzie obecny w siedzibie Zleceniodawcy przez 4 godziny” (§ 1 pkt 4),

kontrolg objeto sposob realizacji ww. zapisu umowy, potwierdzajgc fakt prowadzenia ewidencji czasu
pracy zleceniobiorcy w formie listy obecno$ci, tj. zgodnie z wymogami pkt 2.4 Standardéw.

W wyniku kontroli nie wniesiono uwag w zakresie wdrozenia rekomendacji ujetych w pkt 2.2, 2.3,
2.4 Standardow.
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Ad. 2) Prawidtowos¢ udokumentowania procedury udzielania zamoéwienia publicznego
zwymogami Standardow.

Kontroli w zakresie:

- pkt 3.5 Standardow — dot. ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia,

- pkt 3.10 Standardoéw — dot. zachowania pisemnej formy wniosku o wszczecie procedury udzielenia
zamowienia,

- pkt 3.11 Standardéw — dot. dochowania wymogow informacyjnych zwigzanych z publikacjg
ogtoszenia 0 zamowieniu,

- pkt 3.13 Standardow — dot. warunkéw udziatu w postepowaniu,

poddano dokumentacje 2 postepowan poprzedzajgcych zawarcie uméw cywilnoprawnych o numerach:
2/ZP/U/PP/2021 z dnia 18.01.2021 r. oraz 1/ZP/RB/PP/2022 z dnia 08.07.2022 r., wymienionych

w pkt Ad.1).

Przedmiot zamowien powyzszych postepowarh obejmowat:

— ,Swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem i utylizacjg odpadéw medycznych” (,Wniosek
0 udzielenie zamowienia, ktorego wartosc¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty od 1.000 do 13.000 euro” dalej: Wniosek o udzielenie zamdwienia, nr 185/2020 z dnia
15.02.2020 r., szacunkowa wartosc¢ 21 638,70 zt netto),

— ,Wykonanie jednowarstwowego pokrycia dachu papg termozgrzewalng” (,Wniosek o dokonanie
zakupu, o wartosci od 10.0001 do 50.000 ztotych netto” dalej: Wniosek o dokonanie zakupu, nr 72
z dnia 22.06.2022 r., szacunkowa wartos¢ 40 639,90 zt netto).

Oba kontrolowane postepowania prowadzone byly na podstawie wewnetrznych regulaciji,
tj. odpowiednio:

— Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o warto$ci szacunkowej ponizej 30 000 euro
Wojewddzkiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej nad Matkg, Dzieckiem i Mtodziezg (dalej: Regulamin
udzielania zamoéwien publicznych ponizej 30 000 euro), obowigzujgcy od 24.09.2019 r.
do 03.01.2021 r. (dla Wniosku o udzielenie zamdéwienia),

— Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane o wartosci
Szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych kwoty 130 000 zt netto Wojewddzkiego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej nad Matka, Dzieckiem i Mtodziezg z siedzibg w Czestochowie
(dalej: Regulamin udzielania zamdéwien publicznych do 130 000 zf netto), wprowadzony z dniem
04.01.2021 r. (dla Wniosku o dokonanie zakupu).

Analiza sposobu przygotowania, wszczecia i przebiegu badanych postepowan potwierdzita ich

zgodnosc¢ z rekomendacjami ujetymi w pkt 3.5 i 3.13 Standardéw natomiast wykazata niezgodnos$é

z rekomendacjami ujetymi w punktach:

— 3.10 w zwigzku z niezamieszczeniem we Whniosku o udzielenie zamoéwienia oraz Wniosku
o dokonanie zakupu informacji o proponowanym sposobie wyboru wykonawcy,

— 3.11 w zwigzku z brakiem upublicznienia ogtoszen o wszczeciu postepowania w sprawie
udzielenia zaméwienia na stronie internetowej Zakfadu.

Zaktad nie zamiescit na stronie internetowej ogtoszen o wszczeciu ww. postepowan, a jedynie zwrdcit
sie z zapytaniem ofertowym do potencjalnych wykonawcoéw.

Z uwagi na fakt, iz w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w latach 2019 - 2022 Zaktad
zawart tgcznie 4 umowy na petnienie statej obstugi prawnej z tg samg osobg fizyczna, kontroli poddano
rowniez sposob wyboru wykonawcy tych umow.

Z tytutu zawartych uméw (kazda na 1 rok) wykonawca otrzymat wynagrodzenie w tgcznej kwocie

66 720 zt brutto (umowy zawarte na lata: 2019, 2020, 2021 kazda na kwote 16 080 zt brutto, natomiast
umowa zawarta na rok 2022 na kwote - 18 480 zt brutto).
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W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zakfad nie dysponuje dokumentacjg

postepowan, w rezultacie ktérych udzielono zamowien na petnienie statej obstugi prawnej. W zwigzku

z powyzszym zwrocono sie do Dyrektora Zaktadu z pisemng prosbg o wyjasnienie:

W jaki sposéb wytoniono Wykonawce $Swiadczgcego ustuge statej obstugi prawnej?

Czy zawarcie ww. umow zlecen poprzedzone byto wszczeciem upublicznionego postepowania

0 udzielenie zaméwienia?

W przypadku wyboru Wykonawcy zaméwienia bez wczesniejszego przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia prosze o wyjasnienie powoddow odstgpienia przez Zaktad od organizacji tego

typu postepowan oraz wskazanie procedury, na podstawie ktorej dokonano zlecenia ww. obstugi

prawnej”.

W odpowiedzi Dyrektor Zaktadu wyjasnit, ze:

,Warto$¢ zamoéwienia do umoéw na rok 2020 i 2021 oszacowano na kwote 16 080 zt brutto

(12 145,20 zt netto). Zgodnie z obowigzujgcym od 2019 roku Regulaminem z dnia 24.09.2019 r.

telefonicznie zwrécono sie do 2 podmiotéw. Tylko jeden z nich ztozyt oferte i dokonano wyboru.

Z postepowania spisano notatke stuzbowg. Szacunek na rok 2022 byt taki sam jak w latach

poprzednich, a wiec nieznacznie przekraczat 10 000 zt. Zgodnie z zapisami § 5 pkt 4 nowego

Regulaminu zamdwien publicznych, ktory wszedt w zycie 4.01.2021 r. warto$¢ zamdéwienia do umowy

nr DK.1135.2022 zostata oszacowana na kwote 12 145,20 netto, a wiec nieznacznie przekraczajgc

kwote 10 000,00 zt zgodnie z zapisami § 5 pkt 4 Regulaminu zamoéwien publicznych ,w szczegélnych

przypadkach Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z wolnej reki wybranemu przez siebie

wykonawcy, co wymaga podania uzasadnienia. Zamowienie uznane zostato za szczegolny przypadek,

gdyz:

— Zzlecenie powierzono osobie, ktéra zna problemy Zaktadu od 20 lat,

— Jest dostepna przez caty czas pracy Zaktadu, a niejednokrotnie z porady skorzystac trzeba
natychmiast, bo opiekun pacjenta czeka i grozi,

— koszt w taki sposob swiadczonej obstugi wymagatby zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze
czasu pracy, na ktéry Zaktad nie stac,

— wynagrodzenie pobierane przez osobe $wiadczgcg pomoc prawng jest niewspotmiernie mata
w stosunku do pojawiajgcych sie problemow i wynika wytgcznie z ponad 20 letniej wspotpracy’.

Szczegotowej kontroli pod wzgledem prawidtowosci udokumentowania zamowienia publicznego
poddano procedure udzielenia zamdéwienia na obstuge prawng w roku 2021, w wyniku ktérej zawarto
umowe nr DK.1135.2022.
W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy stwierdza brak zastosowania rekomendacji Standardéw
ujetych w punktach:
— 3.5 w zwigzku z brakiem notatki stuzbowej z ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia,
— 3.10 w zwigzku z brakiem pisemnego wniosku o wszczecie postepowania.

Ponadto ustalono, iz Zaktfad udzielajgc ww. zamodwienia nie zastosowat wewnetrznych procedur
wynikajgcych z Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych do 130 000 zt netto opisanych

w Rozdziale 4 § 1 pkt 3 w brzmieniu: ,,Wszystkie zamoéwienia (...) muszg by¢ dokonywane

na podstawie zatwierdzonego przez Dyrektora lub Z-ce Dyrektora ,,Wniosku” (...)".

W mysl przywotanych wyzej wyjasnien Dyrektora Zaktadu odnosnie zastosowania

§ 5 pkt 4 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych do 130 000 zt netto, zamawiajgcy mogt
udzieli¢ zamowienia na petnienie statej obstugi prawnej wybranemu przez siebie wykonawcy jednakze
po dochowaniu wymogow zawartych w § 5 pkt 1 dot. wniosku o wszczecie postepowania oraz

§ 5 pkt 2 dot. ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia (...) Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych do 130 000 zt netto.
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Ad. 3) Dostosowanie wewnetrznych procedur dotyczacych zaméwien publicznych, do ktérych
nie stosuje sie ustawy Prawo zaméwien publicznych (obowigzujacych w Zakfadzie

po 24.07.2020 r., tj. po dacie sporzadzenia przez jednostke sprawozdania z wykonania uchwaly
Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego nr 923/120/V1/2020) do wymogoéw okreslonych w rozdziale

3 Standardow w zakresie rekomendaciji ujetych w pkt 3.5, 3.10, 3.11, 3.13 Standardow.

W latach 2019-2022 procedury dotyczace udzielania zamowien publicznych w Zaktadzie regulowaty
nastepujgce Zarzadzenia Dyrektora:
— nr6/2019 z dnia 24.09.2019 r. w sprawie: wprowadzenia zmian w Regulaminie zaméwien
publicznych ponizej 30 000 euro (obowigzujgcy od 24.09.2019 r. do 03.01.2021 r.),
— nr 1/2021 z dnia 04.01.2021 r. wprowadzajgce Regulamin udzielania zamoéwien publicznych
do 130 000 zt netto (obowigzujgcy od 04.01.2021 r.).

W toku kontroli ustalono, iz pierwszy z regulaminéw nie podlegat modyfikacjom. Analiza przyjetych

i stosowanych (do 03.01.2021 r.) zasad udzielania zamdwien publicznych, wykazata czesciowy brak

zgodnosci opisanych tam procedur z rekomendacjami przyjetymi w Standardach.

Zakres stwierdzonych réznic obejmuje:

etap wszczecia postepowania:

— brak we wzorach wnioskéw 0 zgode na uruchomienie zamodwienia (stanowigcych zatgcznik
nr 1 inr 3 do Regulaminu zamoéwien publicznych ponizej 30 000 euro) obligatoryjnego elementu,
okreslonego w pkt 3.10 Standarddw, tj. wskazania proponowanego sposobu wyboru wykonawcy
zamowienia (przed wszczeciem postepowania);

etap wyboru wykonawcy:
— niedochowanie wymogow informacyjnych zwigzanych z obowigzkiem upublicznienia kazdego
zamowienia na zasadach okreslonych w pkt 3.11 Standardow.

Dyrektor Zaktadu w przedtozonym w dniu 24.07.2020 r. sprawozdaniu z wykonania uchwaty

nr 923/120/VI1/2020 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego, nie odnidst sie bezposrednio, czy dostosowano
wewnetrzne procedury do rekomendaciji przedstawionych w Standardach, a jedynie wykazat,

iz jednostka posiada wewnetrzne procedury dotyczgce planowania zaméwien publicznych oraz wyboru
wykonawcy zamowienia wdrozone przed wprowadzeniem rekomendacji przedstawionych

w Standardach.

W toku kontroli Dyrektor Zaktadu wyjasnit rowniez, iz:

»(-.-) Z uwagi na trwajgcqg w tym okresie pandemie, liczne absencje pracownikéw i zwigzane z tym
bardzo trudng sytuacje Zaktadu, Zarzadzenie wewnetrzne w sprawie przyjecia i stosowania
standardow zostato wydane w dniu 30.12.2020r. (...)".

Majac na wzgledzie przedtozone wyjasnienia Dyrektora Zaktadu szczegotowg kontrolg objeto
Regulamin udzielania zamoéwien publicznych do 130 000 zt netto.

W Regulaminie udzielania zamoéwien publicznych do 130 000 zt netto ustalono nastepujgce przedziaty
wartosci zamoéwienia (Rozdziat 4 § 3 pkt 1):

a) ponizej 10 000 zt netto,

b) od 10 001 zt do 50 000 zt netto,

¢) od 50 001 zt netto do 130 000 zt netto.

Ad. a) W przedziale ponizej 10 000 zt netto:

— Zaktad dopuscit mozliwos¢ odstgpienia od ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia przyjmujgc
zapis w brzmieniu: ,Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia,
a w razie jej ustalania moze ona mie¢ uproszczong forme” (Rozdziat 4 § 4 pkt 2), co jest niezgodne
z rekomendacjg Standardéw ujetg w pkt 3.5 - dot. ustalania wartosci szacunkowej zamowienia,
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— nie przewidziano wymogu upublicznienia ogtoszenia o0 zamdwieniu, co jest niezgodne
z rekomendacjg Standardéw ujetg w pkt 3.11 w powigzaniu z pkt 3.2 - dot. okreslenia kwoty
zamowien o relatywnie niewysokiej wartosci.
Zgodnie z rekomendacjg wynikajaca z pkt 3.2 Standardéw mozliwos$¢ zastosowania procedury
uproszczonej, w tym odstgpienie od upublicznienia ogtoszenia o wszczeciu zamdwienia dot. tylko
zamowien ujetych w stworzonym katalogu zaméwien o relatywnie niewysokiej wartosci (katalog ten
ma obejmowaé kwote takiego zamodwienia oraz jego rodzaj).
W toku kontroli ustalono, iz Zakfad nie posiada ww. katalogu. Chociaz utworzenie tego typu katalogu
zamowien jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, rezygnacja z jego ustalenia
warunkuje koniecznosc¢ udzielania zamowienia przy zastosowaniu wszystkich procedur opisanych
w pkt 3.3 - 3.14 Standardoéw.

Ad. b) W przedziale od 10 001 zt do 50 000 zt netto:

Zaktad nie wprowadzit do regulacji wewnetrznych wymogu upublicznienia ogtoszenia

0 zamoéwieniu, a jednie dopuscit takg mozliwos¢ przyjmujac zapis w brzmieniu: ,Zamawiajgcy moze
zamiesci¢ Ogtoszenie o zamowieniu zawierajgce Zaproszenie do sktadania ofert na stronie
podmiotowej BIP lub wiasnej stronie internetowej (...)”, co jest niezgodne z rekomendacjg Standardéw
ujetg w pkt 3.11 w powigzaniu z pkt 3.2 - dot. okreslenia kwoty zamowien o relatywnie niewysokiej
wartosci oraz wyznaczenia zamknietego katalogu rodzajéw zamdwien objetych takim postepowaniem.
Mozliwosc¢ odstgpienia od wymogu upublicznienia ogtoszenia o wszczeciu postepowania zostata
opisana powyzej w pkt a).

Ponadto stwierdzono dla wszystkich ww. przedziatow brak we wzorach wnioskéw o dokonanie zakupu
(stanowigcych zatgcznik nr 4, nr 5, nr 6 do Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych

do 130 000 zf netto), obligatoryjnego elementu, okreslonego w pkt 3.10 Standardow, tj. wskazania
proponowanego sposobu wyboru wykonawcy zamowienia (przed wszczeciem postepowania).

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy stwierdza niepetne dostosowanie Regulaminu udzielania
zamowien publicznych do 130 000 zt netto do rekomendacji wynikajacych ze Standardéw.

(dowdd: akta kontroli nr 12- 18)
B. Stwierdzone uchybienia (przyczyny, zakres, skutek):

Stwierdzono nastepujgce uchybienia w zakresie nieprawidtowego wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z uchwaty nr 923/120/V1/2020 Zarzagdu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia
2020 r. w sprawie przyjecia do stosowania ,,Standardow zawierania umow cywilnoprawnych
z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego™
1) w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia na swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem
odpadoéw medycznych (umowa nr 2/ZP/U/PP/2021 z dnia 18.01.2021 r.) oraz na jednowarstwowe
pokrycie dachu papa termozgrzewalng (umowa nr 1/ZP/RB/PP/2022 z dnia 08.07.2022 r.),
niezastosowanie rekomendaciji zawartych w Standardach w punktach:
e 3.10 wzwigzku z niezamieszczeniem we Whniosku o udzielenie zaméwienia oraz Wniosku
o dokonanie zakupu informacji o proponowanym sposobie wyboru wykonawcy,
e 3.11 wzwigzku z brakiem upublicznienia ogtoszen o wszczeciu postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia na stronie internetowej Zakfadu;

2) w przypadku udzielenia w roku 2021 zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustugi w zakresie
wykonywania statej obstugi prawnej na rzecz Zakfadu, niezastosowanie rekomendacji zawartych
w Standardach w punktach:
e 3.5 w zwigzku z brakiem notatki stuzbowej z ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia,
e 3.10w zwigzku z brakiem pisemnego wniosku o wszczecie postepowania;
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3) brak dostosowania zapiséw wewnetrznych procedur, tj. Regulaminu udzielania zamdéwien
publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej
wyrazonej w ztotych kwoty 130 000 zt netto Wojewddzkiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej nad Matka,
Dzieckiem i Mfodziezg z siedzibg w Czestochowie, dotyczgcych zamowien publicznych,
do ktoérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych do Standardéw poprzez:

e dopuszczenie mozliwosci odstapienia od ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia,
co jest niezgodne z rekomendacjg Standardéw pkt 3.5 dot. ustalania wartosci szacunkowej
zamowienia,

e brak wprowadzenia w regulacjach wewnetrznych Zakfadu wymogu upublicznienia
ogtoszenia o zaméwieniu (poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej Zaktadu),
co jest niezgodne z rekomendacjg Standardéw pkt 3.11 w powigzaniu z pkt 3.2 dot. okreslenia
kwoty zamdwien o relatywnie niewysokiej wartosci oraz wyznaczenia zamknietego katalogu
rodzajow zamowien objetych takim postepowaniem,

e niezamieszczenie we wnioskach o dokonanie zakupu informacji o proponowanym
sposobie wyboru wykonawcy, co jest niezgodne z rekomendacjg Standardéw pkt 3.10 dot.
obligatoryjnych elementow, ktdére powinien wniosek zawierac.

Przyczyna: niepetne dostosowanie regulacji wewnetrznych Zaktadu w zakresie udzielania zamoéwien
do rekomendac;ji ujetych w pkt 3.5, 3.10, 3.11 Standarddéw.

Skutek: stwierdzone uchybienia nie miaty charakteru razgcego i nie wptynety negatywnie na przebieg
postepowan.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:

Pani Matgorzata Lemanska — Dyrektor Zakfadu — na podstawie art. 53 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1643 ze zm.), zgodnie z ktérym kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j tej
jednostki.

C. Ocena czastkowa: pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien.

2. Weryfikacja stopnia spetnienia wymogow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogoéw RODO przeprowadzono w kontekscie informaciji wpisanych przez
Dyrektora Zakfadu w Kwestionariuszu oceny wypetnionym w zwigzku z przeprowadzonym przez
éwczesny Departament Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego zadaniem
audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia wypetnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
informacji w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” — |l etap.

Szczegotowej weryfikacji poddano spetnienie wymogéw RODO wynikajgcych z nastepujgcych

przepisow:

— art. 5 — dotyczgcego zasad przetwarzania danych osobowych,

— art. 13 — dotyczacego informacji podawanych w przypadku zbierania danych od osoby, ktorej dane
dotycza,

— art. 28 ust. 3 — okreslajgcego sposob i warunki przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajacy,

— art. 29 — dotyczacego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,
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— art. 30 ust. 1 — dotyczgcego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych
i zakresu zawartych w nim informacji,

— art. 32 ust. 2 — dotyczacego przeprowadzania analizy ryzyka przetwarzania danych.

Kontrola wykazata spetnienie wymogoéw RODO w zakresie dotyczgcym przedmiotu przeprowadzonej
weryfikaciji.

(dowdd: akta kontroli nr 19-20)
B. Ustalone nieprawidiowosci / uchybienia (przyczyny, zakres, skutek): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

lll. Uwagi

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

1. Wystgpienie pokontrolne posiada 10 stron.
2. Woystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane.

V. Zalecenia/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia jednostki
kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Dostosowac w petnym zakresie wewnetrzne regulacje dotyczgce udzielania zamowien publicznych,
do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), do wymagan wynikajgcych
z obowigzujgcej wersji Standardéw zawierania uméw cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi
przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego, przyjetych uchwatg nr 923/120/VI1/2020
Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. (dalej: Standardy), w zakresie:

a) ustalania wartosci szacunkowej wszystkich udzielanych zamoéwien publicznych zgodnie
z pkt 3.5 Standardéw w powigzaniu z pkt 3.2 Standardow,

b) zamieszczania we wnioskach o dokonanie zakupu informacji o proponowanym sposobie
wyboru wykonawcy zgodnie z pkt 3.10 Standardéw,

c) wprowadzenia wymogu upubliczniania ogtoszenia o zamodwieniu (poprzez zamieszczenie
go na stronie internetowej Zakfadu) zgodnie z pkt 3.11 Standardow.

2. Przy udzielaniu zaméwienh publicznych, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwota okreslona
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) przestrzega¢ procedur wewnetrznych obowigzujgcych w Zakfadzie oraz
stosowa¢ odpowiednio rekomendacje zawarte w Standardach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rekomendacji dotyczgcych:
a) sporzadzania notatki stuzbowej z ustalenia wartosci zaméwienia publicznego zgodnie
z pkt 3.5 Standardéw,
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b) udzielania zamowien publicznych na podstawie wniosku zawierajgcego obligatoryjne elementy
zgodnie z pkt 3.10 Standardoéw,

C) niezwilocznego upubliczniania ogtoszenh o wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na stronie internetowej Zakfadu zgodnie z pkt 3.11 Standarddéw.

Osoba upowazniona przez
Zarzad Wojewédztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) od wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze. Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewddztwa
Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/VI/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje
podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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