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Dyrektor Katowickiego Centrum
Onkologii

Katowickie Centrum Onkologii
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40 - 074 Katowice

Dotyczy kontroli projektu pn. ,eCareMed — Wdrozenie kompleksowego
systemu e-ustug oraz elektronicznej dokumentacji medycznej
w Katowickim Centrum Onkologii”.

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 01 czerwca — 09 sierpnia 2022 r.
kontroli projektu pn. ,eCareMed — WdrozZenie kompleksowego systemu e-
ustug oraz elektronicznej dokumentacji medycznej w Katowickim Centrum
Onkologii”, dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.
Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Unia Europejska R
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Zatgczniki: Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.

Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.266.1.2022.PSz
Dotyczy projektu nr 06H5/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Katowickie Centrum Onkologii.

Tytul projektu: eCareMed — Wdrozenie kompleksowego systemu e-ustlug oraz elektronicznej
dokumentacji medycznej w Katowickim Centrum Onkologii.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz.
818 z po6zn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00 z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. ,,eCareMed — Wdrozenie kompleksowego systemu e-ustug oraz
elektronicznej dokumentacji medycznej w Katowickim Centrum Onkologii”.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Patrycja Szelagiewicz Inspektor Kierownik Zespohi Kontrolujacego
Paulina Kucharska Inspektor Czlonek Zespohu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 01.06.2022 r. — 09.08.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 09.06.2022 r. (konto patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien;

- pismo Beneficjenta z dnia 15.06.2022 r. (e-PUAP: rkp-071084/22, wplyw: 15.06.2022 r.)
przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zamoéwien;

- e-mail z dnia 24.06.2022 r. (konto patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien;
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- e-mail Przedstawiciela Beneficjenta z dnia 28.06.2022 r. z wnioskiem o przedtuzenie terminu do
ztozenia dokumentow oraz wyjasnien;

- pismo Beneficjenta z dnia 04.07.2022 r. (e-PUAP: rkp-078098/22, wplyw: 04.07.2022 r.)
przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zaméwien;

- e-mail z dnia 12.07.2022 r. (konto patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien;

- pismo Beneficjenta z dnia 15.07.2022 r. (e-PUAP: rkp-083908/22, wplyw: 15.07.2022 r.)
przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zaméwien;

- e-mail z dnia 22.07.2022 r. (konto patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentdéw i wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien;

- pismo Beneficjenta z dnia 26.07.2022 r. (e-PUAP: rkp-87559/22, wplyw: 26.07.2022 r.)
przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zaméwien;

- pismo Beneficjenta z dnia 22.08.2022 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolnej
(wplyw: 22.08.2022 1.).

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnoSci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamdéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm. — dalej
»PZp”).

4.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Przetarg nieograniczony o wartoSci szacunkowej zaméwienia
powyzej 214 000 euro na zakup, dostawe systemu informatycznego do obstugi Poradni POZ
i Poradni Wielospecjalistycznej.

Rodzaj zamoéwienia: Dostawa.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: KCO/PN/46/2020.

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 197-474791 w dniu 09.10.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 946.188,00 zt tj. 221.626,03 euro.

Umowa z wykonawca: Umowa nr 490/70/12/2020 z dnia 31.12.2020 r. z EPSILON Sebastian
Rusek, Jakub Nierychto s.c. na kwote 1.039.350,00 z} brutto.

4.1.1.a

Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu jako warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej wymagal, aby Wykonawcy wykazali sie: ,(...) co najmniej 10 dostawami
systemu informatycznego do obstugi Poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej i Poradni
Wielospecjalistycznej”.

W wyniku tak sformulowanego warunku Zamawiajacy dokonal nieuprawnionego zawezenia grona
potencjalnych Wykonawcéw. Oferty mogli ztozy¢ tylko Ci Wykonawcy, ktérzy legitymowali sie
az 10 dostawami systemu informatycznego, tylko i wylacznie do obstugi Poradni Podstawowej
Opieki Zdrowotnej i Poradni Wielospecjalistycznej. O stopniu zawezenia konkurencji w
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kontrolowanym postepowaniu przez postawienie nadmiernych warunkéw o udzielenie zamowienia
moze $Swiadczy¢ fakt, iz oferte ztozy? tylko jeden Wykonawca.

IZ RPO WSL stwierdza, ze warunek udzialu w postepowaniu wykracza poza minimalne poziomy
zdolno$ci umozliwiajace ocene mozliwo$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1a Pzp, a w konsekwencji § 6 ust. 6 oraz
8 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00 z dnia
23.09.2020 r.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013

r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spo6jnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogolne).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z pdzn. zm.
— dalej ,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czeSci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 pn. ,, Zastosowanie: — kryteriéw wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub — warunkow realizacji zamowien lub — specyfikacji technicznej — ktore
nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rozdziatu nieprawidtowosci, ale w inny sposob
ograniczajq dostep dla wykonawcow”. Kategoria odnosi sie do kryteriow lub warunkow, ktore
— mimo zZe nie sa dyskryminujace ze wzgledu na preferencje krajowe, regionalne lub lokalne
— prowadza jednak do ograniczenia wykonawcom dostepu do konkretnego postepowania
o0 udzielenie zaméwienia. Minimalne wymagane poziomy zdolno$ci w odniesieniu do konkretnego
zamoOwienia sg zwigzane z przedmiotem zamoOwienia, ale nie sq proporcjonalne.

Jednoczesnie zalacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Do powyzszych ustalenn pokontrolnych Beneficjent wniést zastrzezenia pismem datowanym na
dzien 22.08.2022 r., w ktérych wskazal, iz cyt. ,,okreslenie warunku wykazania sie co najmniej 10
dostawami systemu informatycznego do obstugi Poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej i
Poradni Wielospecjalistycznej w ocenie Zamawiajqcego nie jest w jakikolwiek sposob nadmiarowe
oraz nie wykracza zaréwno poza zakres samego projektu w ramach ktérego ma mie¢ miejsce
wdrozenie kompleksowego systemu e-ustug oraz elektronicznej dokumentacji medycznej, jaki i
samego zamodwienia i co wiecej rowniez samego programu z ktérego ma by¢ ono finansowane”, z
czym nie mozna sie zgodzic.
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Zamawiajacy zobowigzany jest przygotowac¢ i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny. Postawienie przez Zamawiajacego warunku
nadmiernego, nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego specyfika przedmiotu zamdwienia stoi
zatem w sprzecznosci z ww. zasadami prowadzenia postepowania.

Warunki udzialu zamawiajacy winien wyraza¢ jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje
tym, iz za zdolnego do wykonania zaméwienia uznaje sie wykonawce, ktéry wykaze spekienie
minimalnych wielkoSci, okreSlonych przez zamawiajacego. Nalezy przy tym uwzgledniac¢
specyfike zamOwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb wykonania, warto$¢ i sposéb
platnosci. Celem stawiania przez zamawiajacych warunkow udzialu w postepowaniu, jest
zapewnienie, aby zamoéwienie zostalo powierzone podmiotowi dajagcemu rekojmie jego nalezytej
realizacji. Zamawiajacy zobowiazany jest przy tym zachowa¢ rdwnowage pomiedzy jego tak
rozumianym interesem, a interesem wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie
nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, zdolnych do
jego nalezytego wykonania (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1922/17).

W przedmiotowej sprawie nalezalo w pewien sposob wyposrodkowa¢ warunek wiedzy
i doswiadczenia, tak by uwzgledniat on potrzeby Zamawiajacego, ale i nie ograniczal w sposéb
nieuzasadniony dostepu do postepowania wykonawcom, ktérzy posiadaja zdolnos¢ do wykonania
przedmiotu zamdéwienia w sposéb oczekiwany przez zamawiajacego. Na gruncie postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem
zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia, a interesem
wykonawcéw, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani
z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie
zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania sie o zamdéwienie wykonawcom majacym
doswiadczenie dajace rekojmie jego prawidlowej realizacji (tak: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 15 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1586/13).

Skoro wiec, jak implikuje sam Zamawiajagcy w zastrzezeniach, dostawcow tego typu
oprogramowania jest wielu a wskazanie dotyczace rodzajow $wiadczen finansowania w ramach
Narodowego Funduszu Zdrowia nie powinno by¢ wadg, a standardem postepowania, to dlaczego
otrzymat on tylko jedng oferte na wykonanie przedmiotu zamdéwienia? By¢ moze ten fakt umknat
Zamawiajacemu, jednakze w ocenie IZ RPO WSL stanowi to pewnego rodzaju potwierdzenie, ze
znaczaca czes¢ dostawcoOw nie byta w stanie wykazac sie az 10-cioma dostawami tylko i wylacznie
do obstugi Poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej i Poradni Wielospecjalistycznej. Czym zatem
bedzie sie r6znic taki system z systemem dla np. jednostek sektora niepublicznego, dla doméw
pomocy spotecznej, gabinetéw weterynaryjnych, gabinetoéw dentystycznych, szpitali wojskowych,
itp., ktérzy moga przeznaczy¢ na ten cel niejednokrotnie wieksza ilo$¢ srodkéw i by¢ moze
systemy te sg bardziej zaawansowane.

W wyniku postepowania Zamawiajacy otrzymal tylko jedna oferte, co stanowi¢ moze
potwierdzenie, Ze znaczqca cze$¢ dostawcoOw nie byla w stanie wykaza¢ sie az 10-cioma
dostawami tylko

i wylacznie do obstugi Poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej i Poradni Wielospecjalistycznej,
jak sugeruje Zamawiajacy. Dla przykiadu jaka bylaby réznica systeméw stworzonych tylko np. do
obstugi poradni specjalistycznej - funkcjonalnos¢ systemu w jednostce Zamawiajacego jak i
poradni specjalistycznej, ktora nie zalicza sie ani do Podstawowej Opieki Zdrowotnej ani do
Poradni Wielospecjalistycznych bedzie bardzo podobna. Zamawiajacy ma obowiazek opisania
warunkoéw udzialu w postepowaniu tak, aby byly proporcjonalne i uzasadnione: wartoscia
zamOwienia, charakterystykq, zakresem, stopniem zlozonoSci lub warunkami realizacji
zamoOwienia.
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Poprzez proporcjonalnos¢ warunku udzialu w postepowaniu nalezy rozumiec¢ opisanie warunku na
poziomie, ktdéry jest usprawiedliwiony dbaloscig o jakos¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia, nie zas wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej
umowy ograniczenia w dostepie do udzialu w postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem
zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformulowanie nadmiernych
wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi
w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, uniemozliwiajac ubieganie sie o zamowienie
wykonawcom majacym doSwiadczenie dajace rekojmie jego prawidlowej realizacji (tak: wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.03.2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 356/21).

Zamawiajacy w zastrzezeniach wskazal réwniez, iz cyt. ,,Co wiecej w ocenie Zamawiajqcego
sformowany zarzut nie wyczerpuje réwniez dyspozycji rozporzqdzenia ministra rozwoju w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwiqzanych z udzielaniem zamowienia z dnia 29 stycznia 2016 roku (tj. Dz.U. z 2021, poz. 2179 ze
zm.) w wystgpieniu bowiem nie odniesiono sie do opisu nieprawidtowosci, a jedynie do rzekomego
rodzaju nieprawidlowosci, co w istotny sposob ogranicza, a wrecz uniemoZzliwia zaréwno
zrozumienie postepowania Kontrolujqcego, jak rowniez podjecie skutecznego actio przeciwko tego
typu zarzutom. W zwiqzku z powyziszym wada ta powinna by¢ konwalidowana poprzez uchylenie
ww. stanowiska”. Z powyzszym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. W Informacji Pokontrolnej
wskazano, dlaczego zdaniem IZ warunek jest nieproporcjonalny i dlaczego ogranicza konkurencje,
okreslono jakie przepisy naruszono oraz wskazano zarowno rodzaj nieprawidtowosci jak i jej opis
z rozporzadzenia.

W Rozporzadzeniu na podstawie, ktérego pomniejszenia zostaty naliczone, konkretne naruszenia
m.in. przepisbw Pzp maja przypisany wymiar szkody, a wiec juz samo ich wystapienie jest
jednoznaczne z wystapieniem szkody i jej wymiarem. Bez znaczenia pozostaje to, czy szkoda ma
charakter rzeczywisty, czy potencjalny, bowiem nieprawidlowoscia w rozumieniu Rozporzadzenia
1303/2013 jest "kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania
prawa unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem". Wobec czego nieprawidlowoscia moze by¢ nie tylko
naruszenie przepisbw Pzp, ale rowniez innych przepisow, ktore to naruszenia wyczerpuja
znamiona nieprawidlowosci wskazane w Rozporzadzeniu 1303/2013. Jak wynika z utrwalonej linii
orzeczniczej sagdow administracyjnych: ,wystarczy jednak samo tylko wykazanie, ze okresSlone
nieprawidlowosci powstate wskutek zachowania sie beneficjenta mogty jedynie (cho¢ wcale nie
musiaty) narazi¢ ogélny budzet Unii Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej niewykazany
("potencjalny")” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt II1 SA/Wr 881/14).
,»Szkoda, o ktérej mowa w tym przepisie nie musi by¢ konkretng strata finansowa, bowiem do
stwierdzenia, zZe miala miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy istnienie ryzyka, czy tez zagrozenia, ze
szkoda ta powstanie. Juz jezykowa wykladnia tego przepisu wskazuje, zZe szkoda moze miec
charakter potencjalny” (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19 marca 2013 r.
sygn. akt II GSK 51/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt II GSK 159/12, z dnia 21 listopada
2014 r. sygn. akt II GSK 919/13). »Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z
funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory
poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspolnotowego, w tym zasad
przepisow u.p.z.p. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisow regulujacych realizacje projektu
w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie rzeczywistej
szkody. Ponadto "Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie
UE"« (tak m.in.: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt 11
GSK 1653/14). Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT GSK 173/13,
przy nakladaniu korekt finansowych zasadq powinno by¢ ustalenie wysokosci szkody na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co jednak nie zawsze jest
mozliwe. Jezeli skutki finansowe okreslonego naruszenia sa posrednie lub rozproszone, a zatem
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trudne czy wrecz niemozliwe do oszacowania stosuje sie metode wskaznikowa, wedlug wzoru
ustalonego

w Taryfikatorze. Wskaznik procentowy przyjmuje sie zgodnie z wilasciwag tabelg Taryfikatora.
Wskaznik procentowy wyraza abstrakcyjny i usredniony stopien "szkodliwosci" okreslonego typu
naruszenia, przyjmuje sie go w wysokosci i na warunkach okre§lonych w Taryfikatorze.
Taryfikator sam w sobie zawiera ocene charakteru i wagi jaka dla danej nieprawidlowoSci
przypisalo panstwo cztonkowskie przyporzadkowujac konkretng stawke procentowg do
konkretnego naruszenia prawa zamoéwien publicznych (tak réwniez m.in.: Wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego

w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. I SA/Rz 633/16).

Wobec powyzszego oraz faktu, iz Beneficjent nie wskazat Zadnych nowych okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene wagi i charakteru nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, Ze dopuscit sie on
naruszenia zapiséw art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1a Pzp, a w konsekwencji § 6 ust. 6 oraz §
15 ust.

1 umowy o dofinansowanie projektu. Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL, podtrzymuje swoje
stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

4.1.1.b

Zamawiajacy 31.12.2020 r. zawarl z Wykonawca umowe na realizacje przedmiotu zamo6wienia,
ktéry mial zosta¢ wykonany w terminie do 31.03.2021 r. W trakcie realizacji umowy Zamawiajacy
29.03.2021 r. zawart porozumienie wydtuzajqce termin realizacji do 15.05.2021 r.

Zamawiajacy w toku kontroli zostal poproszony o przedstawienie pelnej dokumentacji w ww.
zakresie oraz wskazanie podstawy prawnej zawarcia porozumienia. Zamawiajacy powotat sie na
§ 15 r ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19 z dnia 02.03.2020 r. (Dz. U. 2020 r., poz. 374 ze zm.), przedktadajac
pismo pracownikow Zamawiajacego z dnia 13.05.2021 r. (znak: KCO/AT/ZL/ZP/GP/413/2021).
Poza ww. pismem nie przedlozyl on zadnej innej dokumentacji uzasadniajacej przediuzenie
o polowe terminu wykonania umowy. Nadto w zawartej umowie nie wskazano warunkéw zmiany
terminu realizacji umowy.

Zamawiajacy dokonal istotnej zmiany umowy poprzez zmiane terminu realizacji dostawy,
w konsekwencji naruszajqc art. 144 ust. 1 ustawy Pzp oraz zapisy § 6 ust. 6 i § 15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00 z dnia 23.09.2020 r.

PowyzZsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czeSci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w
ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie warto$¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % wartosci pierwotnego
zamOwienia oraz nowych uslug wynikajacych z modyfikacji, odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 23 pn. ,,Modyfikacje elementow zamowienia okreslonych
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w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia niezgodne
z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE

oraz wlasciwych przepisow krajowych”.

W zwiazku z faktem, iz w ramach przedmiotowego zamoéwienia nie wystapilty nowe wydatki
zwigzane ze zmiang terminu realizacji zamdowienia, stosuje sie pomniejszenie w wysokosci 25%.

Jednoczesnie zalacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidtowos$ci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

W zlozonych zastrzezeniach z dnia 22.08.2022 r., Beneficjent wskazal, iz cyt. ,, Zamawiajqcy
udokumentowat, ze przediuzenie czasu realizacji umowy wynikato z epidemii COVID-19
i zwiqzanego z tym zaréwno braku personelu, jak i obiektywnego braku mozliwosci realizacji
czesci ustug immanentnie zwiqzanych z jego przedmiotem, w tym ograniczeniem moZzliwosci
dostepu do pomieszczen Zamawiajqcego, szkolen i innych czynnosci ktérych wykonanie wiqzalo sie
z osobistq obecnosciq pracownikow Wykonawcy i Zamawiajqgcego™.

Z powyzszymi twierdzeniami Zamawiajacego nie mozna sie zgodzi¢. Stan epidemii wprowadzono
w Polsce od 20 marca 2020 r., natomiast postepowanie zostalo wszczete 09.10.2020 r. Zatem
konieczno$¢ modyfikacji umowy nie zostata wywotana okolicznos$ciami, ktérych Zamawiajacy nie
mogt przewidzie¢ przy dochowaniu przez Zamawiajacego nalezytej starannosci w procesie
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na pozostawanie w
stanie epidemii przez prawie 7 miesiecy. Nadto jak wynika z listy osob szkolenia mMedica oraz
list uczestnikow szkolenia potwierdzajacych ich udziat z okresu 16-22.02.2021 r. zdecydowana
wiekszo$¢ oséb zostata przeszkolona (ok 80%). Z jedynego pisma jakie przedtozyt w czasie
kontroli Zamawiajacy z dnia 22.03.2021 r. wynika, ze z uwagi na dynamicznie zmieniajace sie
warunki zwigzane z COVID-19, pojawiaja sie problemy wdrozeniowe i szkoleniowe. Nie
przedtozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych ich istnienie, w szczego6lnosci nie
udokumentowano nieobecnosci nieprzeszkolonych pracownikéw oraz jakich czynnosci
wymagajacych obecnosci osobistej pracownikéw nie mozna byto dokona¢. Nie wskazano rowniez
dlaczego tez nie wdrozono na dzien 22.03.2021 r. systemu w Pododdziale Chemoterapii
Ambulatoryjnej — odcinek B.

Przepisy art. 15r i n. ustawy COVID zawieraja szereg dyspozycji odnoszacych sie do uprawnien
i obowigzkéw stron umowy w sprawie zamowienia publicznego w przypadku wystapienia lub
mozliwos$ci wystapienia wpltywu okolicznosci zwigzanych z COVID-19 na nalezyte wykonanie tej
umowy, co wigze sie przede wszystkim z mozliwoscia zmiany umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego w okreslonych warunkach.

Podstawowe znaczenie w omawianym zakresie posiada przepis art. 15r ust. 1 ustawy COVID,
zgodnie z ktorym strony umowy w sprawie zaméwienia publicznego, niezwlocznie, wzajemnie
informuja sie o wplywie okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte
wykonanie tej umowy. Strony umowy potwierdzaja ten wptyw dolaczajac do informacji, o ktérej
mowa w zdaniu pierwszym, oSwiadczenia lub dokumenty.

Tym samym ustawodawca naklada na strony umowy w sprawie zamodwienia publicznego
obowigzek informacyjny wraz z obowiazkiem dowodowym w danym zakresie, prezentujac
jednoczesnie katalog okoliczno$ci, ktérych moga dotyczy¢ oSwiadczenia i dokumenty
powolywane przez strony umowy celem potwierdzenia wplywu okolicznosci zwigzanych
z COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy.

Zamawiajacy ani w toku kontroli ani w ztozonych zastrzezeniach nie wykazal, iz faktycznie doszto
do zaistnienia takich okolicznosci,
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ktére wynikaly z wystapienia COVID-19, jak rowniez nie wykazal wptywu tych okolicznosci na
nalezyte wykonanie umowy. Dlatego tez za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie zmian
umowy o charakterze arbitralnym, tj. bez przedstawienia szczeg6towego uzasadnienia
weryfikowalnego w kontekscie przestanek, o ktérych mowa w ustawie COVID, w szczeg6lnosci,
Ze postepowanie o udzielenie zaméwienia zostalo wszczete juz w okresie pandemii.

Rozporzadzenie ministra rozwoju w sprawie warunkdw obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien bylo i jest
rozporzadzeniem o charakterze wykonawczym powszechnie obowigzujagcym. Ww. rozporzadzenie
nie zostatlo w zaden sposéb wylaczone z zastosowania ani przed jak i w trakcie pandemii COVID-
19 przez uprawnione podmioty, stad dywagacje w tym temacie sa bezprzedmiotowe. Natomiast
przeprowadzanie kontroli w formie zdalnej przez pracownikéw IZ RPO WSL z wykorzystaniem
systemu LSI 2014 nie jest dla Zamawiajacego zadng nowos$ciq i fakt ten zostal przez niego
zaakceptowany przy podpisywaniu umowy o dofinansowanie projektu w dniu 20 wrze$nia 2020 r.
— 8 17 ust. 2.

Wobec powyzszego oraz faktu, iz Beneficjent nie wskazat Zadnych nowych okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene wagi i charakteru nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, Ze dopuscit sie on
naruszenia zapiséw art. 144 ust. 1 ustawy Pzp oraz zapisy § 6 ust. 6 i § 15 ust. 1 umowy o
dofinansowanie projektu. Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

4.1.1.c

Pismem z dnia 30.11.2020 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce EPSILON Sebastian Rusek, Jakub
Nierychto - celem wykazania braku podstaw wykluczenia z udzialu w postepowaniu — do
przedtozenia m.in.:

- zaSwiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkéw,

- zasSwiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Z przedstawionej podczas kontroli dokumentacji wynika, ze Wykonawca przedlozyl ww.
zaswiadczenia, ktérych dysponentem byla spétka cywilna, a nie kazdy wspolnik spotki cywilnej
z osobna.

Zamawiajacy udzielajac zamowienia Wykonawcy, dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 3, art. 23, art.
21 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 Pzp oraz zapiséw § 6 ust. 6 i § 15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00 z dnia 23.09.2020 r.

PowyzZsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czeSci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w
ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie warto$¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % wartosci pierwotnego
zamOwienia oraz nowych uslug wynikajacych z modyfikacji, odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 14 pn. ,, Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub
specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane
nieprawidtowo”.

Jednoczesnie zalacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidtowos$ci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

W zastrzezeniach z dnia 22.08.2022 r., Beneficjent wyjasnil, iz cyt. ,,Zamawiajgcy w ramach
weryfikacji dokumentacji formalnej bada dokumenty podmiotowe Wykonawcy i w zwiqzku z
faktem, ze wykonawcq w przedmiotowym przypadku byta spétka w sposob prawidtowy ustalit, ze
nie zalega ona z optacaniem sktadek na wymagane przez niego zakresy. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze

w sytuacji w ktorej spotka cywilna wystepuje jako ptatnik sktadek zaréwno za wspdlnikéw jaki i za
inne zatrudnione osoby podlegajqcych obowiqzkowi ubezpieczen to na spoitce tej ciqzy obowiqzek
zgtoszenia wr ZUS pftatnika czyli spotki oraz wspolnikow, tak jak mialo to miejsce w
przedmiotowym przypadku, tym samym stawiany zarzut pozostaje chybiony”.

Art. 2 pkt 11 Pzp stanowi, ze wykonawca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Spotka cywilna nie posiada statusu wykonawcy w rozumieniu przywotanego przepisu. Stosownie
do art. 860 Ustawy kodeks cywilny z dnia 23.04.1964 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm., dalej:
k.c.), znajdujacego zastosowanie z mocy art. 14 Pzp, spotka cywilna jest stosunkiem prawno
- zobowiazaniowym, ktérego istotq jest dazenie do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego.

Spétka cywilna nie tworzy odrebnych podmiotowych struktur organizacyjnych, jest jedynie
umowa zwartg przez jej wspolnikow, ktérej zaden przepis kodeksu cywilnego nie przyznaje
zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosSci jej wspdlnikéw, tak jak ma to miejsce w przypadku
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowo$ci prawnej, o ktérych mowa w 33" k.c.
Istota spotki cywilnej wyczerpuje sie wiec w dwu - lub nawet wielostronnym stosunku
obligacyjnym, faczacym wspoélnikow (tak: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika 2003
r., sygn. akt 1 CK 201/02, System Informacji Prawnej LEX nr 151608).

Uczestnikami postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawcami w rozumieniu
art. 2 pkt 11 Pzp, sa wspolnicy spotki cywilnej, ktérych udzial w postepowaniu traktowany jest
jako wspdlne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 Pzp.

W tym konteksScie oceni¢ nalezy, na kogo wystawione winny by¢ zaswiadczenia wystawione przez
wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wiasciwy oddziat ZUS.

Do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego przepisy
dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio zgodnie z art. 23 ust 3 Pzp.

Obowigzek podatkowy z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych cigzy nie na spétce, a na
wspdlnikach spotki cywilnej. Na gruncie ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1079 ze zm.) nie mozna dokonywa¢ domniemania, ze
jaki$ podmiot (nie podlegajacy z mocy ustawy podatkowej obowigzkowi podatkowemu) jest
podatnikiem od osiaganego przez siebie dochodu (tak: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt I1I SA 429/00 LEX nr 54003).
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Natomiast spétka cywilna posiada podmiotowos¢ podatkowoprawng, ale wyraznie przyznang
wylacznie dla potrzeb stosowania przepisow ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow

i ushug (Dz. U. z 2022 1., poz. 1137 ze zm.). Potwierdza to réwniez orzecznictwo. W wyroku

z 28.09.2005r., sygn. akt I FSK 412/05 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze "na gruncie
podatku od towardow i ustug podmiotowos¢ prawnopodatkowq przyznaje sie spotce osobowej jako
organizacji wspolnikéw, a nie samym wspolnikom, tym samym wszelkie obowiqzki i uprawnienia
podatnikéw wynikajqce z ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym odnoszq
sie do tych spotek, a nie bezposrednio do ich wspdlnikéw". (tak: wyrok KIO z dnia 07.05.2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 708/10).

W konsekwencji weryfikacja braku podstaw wykluczenia moze mie¢ miejsce na podstawie
ztozonych przez wspélnikow spétki cywilnej zaswiadczen dotyczacych indywidualnie kazdego
z nich oraz spotki cywilnej, poniewaz dopiero wtedy w sposob nie budzacy watpliwosci, stan
realizacji zobowigzan prawnopodatkowych, w zakresie wymaganym przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W odniesieniu natomiast do zaswiadczenia wiasciwego oddzialu ZUS stwierdzi¢ nalezy, ze spétka
cywilna moze by¢ pracodawca w rozumieniu art. 3 Ustawy kodeks pracy z dnia 26.06.1974 r. (Dz.
U.z2022r., poz. 1700 ze zm., dalej: k.p.). Zatem w razie zatrudniania pracownikow dokonuje ona
zgloszenia pracownikow do ubezpieczenia spotecznego i odprowadza nalezne skladki. Niemniej
wspOlnicy spotki cywilnej mogq samodzielnie odprowadza¢ swoje sktadki ZUS, w indywidualnych
przypadkach moze uczynic¢ to rowniez spotka.

Zatem wymaganie zlozenia zaswiadczenia lub zaswiadczen wystawionych przez wlasciwy oddziat
ZUS przez wspdllnikow lub przez spétke cywilng konkretyzuje sie w zaleznosci od okolicznosci
danego przypadku - tzn. faktu zatrudniania pracownikéw lub zglaszania do ubezpieczenia osob
i odprowadzania sktadki z innych tytuléw (umoéw cywilnoprawnych) oraz dokonywania lub nie
wymienionych czynnosci w odniesieniu do wspdlnikow, na co wskazuje Zamawiajacy. Niemniej
ani z przedlozonych dokumentow ani z zastrzezen nie wynika, Ze taka weryfikacja zostata
dokonana.

Wskazac jednak nalezy, ze nawet ewentualne ustalenie, zZe wystarczajacym dokumentem jest
zaswiadczenie wlasciwego oddzialu ZUS wystawionego na spétke cywilng, to nie moze sie to
osta¢ w przypadku zaswiadczen wydawanych przez wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego.

Wobec powyzszego oraz faktu, iz Beneficjent nie wskazal zadnych nowych okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene wagi i charakteru nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze dopuscit sie on
naruszenia zapisow art. 7 ust. 3, art. 23, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 Pzp oraz
zapisow

§ 6 ust. 61 § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu. Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL,
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii

Uchybienie nr 'nleprayvld}ow'osa Wartos$¢ % pomniejszenia
indywidualnej

41.1.a 11 10 %

4.1.1b 23 25 %

4.1.1.c 14 25%
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Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje sie jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartosci.

4.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Przetarg nieograniczony o warto$ci szacunkowej zaméwienia
powyzej 214 000 euro na zakup, dostarczenie i montaz wyposazenia serwerowni dla Katowickiego
Centrum Onkologii.

Rodzaj zaméwienia: Dostawa.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: KCO/PN/62/2020.

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 242-596591-2020-PL z dnia 11.12.2020 .

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: t.gcznie: 2.845.330,65 z1 tj. 666.463,04 euro

Pakiet 1 — 564.000,00 zi, tj. 132.105,97 euro

Pakiet 2 — 1.135.000,00 z, tj. 265.851,54 euro

Pakiet 3 — 474.500,00 zi, tj. 111.142,34 euro

Pakiet 4 — 244.000,00 zi, tj. 57.152,23 euro

Pakiet 5 —427.830,65 zt tj. 100.210,96 euro

Umowa z wykonawca:

Pakiet 1 — Umowa nr 106/23/03/2021 z dnia 31.03.2021 r. z ARKUS Marta Wegiel-Mandrak,
Artur Mandrak s.c. na kwote 487.080,00 zt brutto.

Pakiet 2 — 5 — uniewazniono postepowanie.

4.1.2.a

Zgodnie z art. 42 Pzp specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) udostepnia sie na
stronie internetowej od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (DUUE).
Ogloszenie nr 2020/S 242-596591 zostatlo opublikowane w DUUE 11.12.2020 r. (piatek),
natomiast SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego 14.12.2020 r.
(poniedziatek). Jako Ze termin skladania ofert w postepowaniu zostal wydluzony i ostatecznie
wynosit 52 dni

— liczac od daty upublicznienia SIWZ na stronie internetowej — uchybienie ma charakter formalny,
bez skutkéw finansowych.

4.1.2.b

Zamawiajacy zawart z Wykonawca umowe nr 106/23/03/2021 w dniu 31.03.2021 r. Ogloszenie
o0 udzieleniu zamoéwienia nr 2021/S 102-266976 zostatlo zamieszczone po uplywie 30 dniowego
terminu, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 Pzp tj. w dniu 28.05.2021 r.

Jako ze ogloszenie o udzieleniu zamowienia ma cel informacyjny - to uchybienie ma charakter
formalny, bez skutkéw finansowych.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamowieniem:
| Zakres | Nr uchybienia | Warto$¢ % pomniejszenia

11/12 FR-RKPR.44.266.1.2022.PSz



Fundusze . < . Unia Europejska R
E Europejskie : stz)f:kZEOSpouta /j SIQSkIe. Europejski Fundusz % X

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego *ox*

4.1 4.1.1.a 10%
4.1 4.1.1.b 25%
4.1 4.1.1.c 25%

Sposo6b usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosc (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajacq ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popehienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popehienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktéorym mowa w ustawie z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowq oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
rownoznaczne z akceptacjq i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgtoszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalenn zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest réwnoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosc¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:
Patrycja Szelagiewicz

Paulina Kucharska

Zaakceptowala:
Aleksandra Kozera
wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektow
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