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Dotyczy projektu nr 0C1C/20

Pan Bogustaw Puch

Prezes

Srédmiejskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Czestochowie
al. Armii Krajowej 1/3

42-202 Czestochowa

Dotyczy projektu pn. Srédmiejski spotecznik 1.0 — przebudowa
i modernizacja istniejagcego budynku wraz z przyleglta infrastruktura.
Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje ostateczng informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach
02.09 — 13.10.2022 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z nieistotnymi istothymi zastrzezeniami
Nazwa jednostki kontrolowanej: Srodmiejska Spétdzielnia Mieszkaniowa w Czestochowie

Tytut projektu: Srédmiejski spotecznik 1.0 — przebudowa i modernizacja istniejgcego budynku wraz
z przylegta infrastruktura

Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.10.03.02-24-0C1C/20-00
Data przeprowadzenia kontroli: 02.09 — 13.10.2022 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Zespot kontrolujacy:

Piotr Piszcz — Gtéwny specjalista

Kinga Powroznik — Gtéwny specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

1. Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa krajowego i wspélnotowego.

3. Uzyte skroty:

+ IPK/OIPK - Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

» |Z - Instytucja Zarzagdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

» Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

» Rozporzadzenie ogblne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320),

» Pzp —ustawa Prawo zaméwien publicznych,

» Rozporzadzenie — Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2179 ze zm., aktualne na dzien
wszczecia postepowania),
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»  Wytyczne — Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia
Skontrolowano:

» 1 postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami).

411

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Rozbudowa o strefe wejscia i zmiana sposobu uzytkowania
czesci budynku ustugowego wraz z przebudowa dla potrzeb hostelu Czestochowa

ul. Kilinskiego 32/40

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 4/2021 (w LSI zapisano nr 2021/BZP 00169558)
Numer ogtoszenia oraz data publikacji: BZP w dniu 03.09.2021 r. pod nr 2021/BZP 00169558/02
Tryb udzielenia zaméwienia: tryb podstawowy bez mozliwosci negocjaciji, na podst. art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$é zamowienia: 3.715.088,23 zt netto (870.186,74 euro)

Umowa z wykonawca:

Umowa nr 71/EC/2021 / 16.12.2021 r. / TRANSWOJ-BIS Sp. z 0.0., ul. Zaciszanska 18B, 42-200
Czestochowa / 6.873.478,10 zt

41.1.a
Opis stanu faktycznego

Zamawiajagcy zmienit warunek udziatu w postepowaniu (zmiana istotna) ale zaniechat wydtuzenia terminu
sktadania ofert.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 271 ust. 3 Pzp.

Uzasadnienie
08.09.2021 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2021/BZP/00174035/01 Zamawiajacy opublikowat

ogtoszenie o zmianie ogtoszenia. Wprowadzona zmiana byta istotna - dotyczyta warunkéw udziatu
w postepowaniu i polegata na tym, ze ponizszy zapis:

»2. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:

2.1 Posiadanie doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia, polegajgcego na
zakonczeniu w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej — trzech robét budowlanych
wielobranzowych realizowane w budynkach mieszkalnych lub ustugowo-handlowych o wartosci rob6t co
najmniej 4.000.000,00 zt brutto kazda.

Za roboty wielobranzowe uznaje sie roboty ktérych zakres zawiera tagcznie przynajmniej trzy

z przedstawionych ponizej robét: roboty budowlane, elektryczne, instalacyjne, zagospodarowanie terenu,
wymiana windy, docieplenie budynku itp.”;

zostat zastgpiony zapisem o brzmieniu:

»2. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

2.1 Posiadanie doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia, polegajgcego na
zakonczeniu w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej - trzech rob6t budowlanych
wielobranzowych realizowane w budynkach mieszkalnych, ustugowo-handlowych lub uzytecznosci
publicznej o wartosci robét co najmniej 2.500.000,00 zt brutto kazda.
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Za roboty wielobranzowe uznaje sie roboty, ktérych zakres zawiera tgcznie przynajmniej trzy

z przedstawionych ponizej robét: roboty budowlane, elektryczne, instalacyjne, zagospodarowanie

terenu, wymiana windy, docieplenie budynku itp.”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wydtuzyt w terminu sktadania ofert.

W pismie z 27.09.2022 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,zgodnie z trescig art 271 ust 3 Pzp (...) przedtuzenie
terminu sktadania ofert w przypadku istotniej zmiany (...) jest wymagane o czas niezbedny na ich
przygotowania lub wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach. W niniejszej sprawie (...) na wniosek
ztozony 08.09.2021 r. przez potencjalnego oferenta ztagodzit warunki udziatu w postepowaniu
przetargowym. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze pozostaty wowczas jeszcze czas do skiadania
ofert - to jest 12 dni (w rzeczywisto$ci 11 dni — przypis autora), jest zupetnie wystarczajacy na
przygotowanie ofert lub uzupetnienie. Zdaniem Zamawiajacego przyjety tok prowadzenia postepowania nie
zaburzyt wymaganej konkurencyjnosci prowadzenia postepowania przetargowego. (...) Podnie$¢ nalezy, ze
zmiana kryteriow dotyczyta jedynie prezentacji wymaganego od oferentédw doswiadczenia - to jest realizacji
robdt o nizszej wartosci, jednoczesnie poszerzono katalog budynkdéw, w jakich roboty mogty byc¢
wykonywane. (...) W toku prowadzonego postepowania nikt nie zgtaszat wnioskdw o przedtuzenie terminu.
Nikt tez nie odwotat sie od jego wynikdéw, postepowanie nie zostato zaskarzone. Powyzsze argumenty,
zdaniem Zamawiajgcego, $wiadczg o tym, ze zasada konkurencyjnosci nie zastata naruszona, poniewaz
czas niezbedny na przygotowanie i ztozenie oferty byt wystarczajgcy. Ostatecznie w postepowaniu wptynety
dwie oferty”.

Zgodnie z trescig art. 271 ust. 2 Pzp: ,w przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu,
zamawiajacy przedtuza (...) termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we wnioskach
albo ofertach, jezeli jest to konieczne”. Natomiast zgodnie z ust. 3 tego samego artykutu: ,jezeli zmiana,

o ktérej mowa w ust. 2, jest istotna, w szczegolnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamowienia, kryteriéw oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania, zamawiajgcy przedtuza (...) termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie lub
wprowadzenie zmian we wnioskach albo ofertach”.

,D0 zmian istotnych ogtoszenia o zaméwieniu, powodujgcych koniecznosé stosownego wydtuzenia terminu
sktadania (...) ofert, zalicza sie zmiany dotyczace okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamdwienia,
kryteridw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania. Jakakolwiek
zmiana opisu warunku udziatu w postepowaniu zawartego pierwotnie w ogtoszeniu o zaméwieniu,
niezaleznie od tego, czy polega na ,zaostrzeniu” czy tez ,ztagodzeniu” wymagan formutowanych pod
adresem wykonawcéw, musi by¢ traktowana jako istotna, powodujgca tym samym obowigzek przedtuzenia
przez zamawiajgcego terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach™!.
Zamawiajacy ztagodzit warunek udziatu w postepowaniu, ale jednoczesnie dzieki temu poszerzyt takze krag
potencjalnych wykonawcéw, ktdrzy byliby zdolni do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawcy, ktérzy
zostali dopuszczeni do ubiegania sie 0 zaméwienie w wyniku zmiany warunku, na przygotowanie ofert mieli
11 dni, tymczasem wykonawcy spetniajgcy warunki okreslone w pierwotnym ogtoszeniu mieli zapewniony
termin zgodny z art. 283 Pzp.

z dokonang zmiang warunku udziatu w postepowaniu.
W konsekwenciji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.10.03.02-24-0C1C/20-00 z 14.01.2022 r.

Zamawiajacy wniést zastrzezenia do ustalen pokontrolnych pismem z 02.11.2022 r. wnioskujgc ,,0 zmiane
stanowiska i stosownych zapiséw w Informacji Pokontrolnej oraz o odstapienie od natozonej korekty
finansowej”.

' Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021.
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Gtéwnym argumentem przedstawionym przez Zamawiajgcego dla uzasadnienia swojego stanowiska jest
fakt, ze nie jest on ,podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, i na co
dzien tego nie robi, jednakze zastosowat tryb przetargowy dla zachowania transparentnosci postepowania
i dopuszczenia jak najwiekszej liczby oferentéw. Nalezy nadmieni¢, iz zasada konkurencyjnosci (...) nie
wymaga zmiany terminu sktadania ofert w sytuacji zmiany ogtoszenia”.
Ponadto ,Zamawiajgcy na wniosek jednego z wykonawcéw faktycznie ztagodzit warunek udziatu
w postepowaniu, jednak wykonawcy na przygotowanie ofert mieli 11 dni. (...) Zdaniem Beneficjenta byt to
wystarczajgcy czas na przygotowanie ofert nawet przez wykonawcow, ktérzy dopiero po tej zmianie
ogtoszenia przystgpili do postepowania”.
Poza tym Zamawiajgcy argumentuje, ze przyjety przez niego sposéb postepowania ,nie zaburzyt
wymaganej konkurencyjnosci prowadzenia postepowania przetargowego. Po zmianie ogtoszenia zaden
z potencjalnych wykonawcow nie zgtaszat wnioskéw o przedtuzenie terminu sktadania ofert. Nikt tez nie
odwotat sie od jego wynikow, postepowanie nie zostato zaskarzone. Ostatecznie w postepowaniu wptynety
dwie oferty, a wiec liczba ztozonych ofert jest poréwnywalna ze $rednig liczba sktadania ofert”.

Po przeprowadzonej analizie, IZ uznaje argumentacje Zamawiajacego, i tym samym znajduje podstawe do
odstgpienia od natozonego pomniejszenia.

W zwigzku z faktem, ze Beneficjent nie jest podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy Pzp,
procedurg wtasciwg do udzielenia zamdéwienia powinna by¢ zasada konkurencyjnosci, opisana

w Wytycznych. Zgodnie za$ z sekcjg 6.5.2 pkt 15) tychze Wytycznych, ,Zamawiajgcy przediuza termin
skftadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne z uwagi na
zakres wprowadzonych zmian”.

W kontrolowanym zaméwieniu, zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy nie zadat zadnych przedmiotowych
srodkéw dowodowych, ponadto nie wymagano ztozenia wraz z ofertg czasochtonnego w sporzgdzeniu
kosztorysu ofertowego. Analizujgc sytuacje pod katem zgodnosci z zapisami wytycznych, mozna uznag¢, ze
wyznaczenie dodatkowego czasu na ztozenie ofert nie byto konieczne, gdyz od momentu wprowadzenia
zmian w ogfoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ do konca terminu skfadania ofert pozostato 11 petnych dni.
Co prawda w postepowaniu doszto do naruszenia art. 271 ust. 3 Pzp (ze wzgledu na brak wydtuzenia
terminu sktadania ofert w zwigzku z wprowadzeniem istotnej zmiany, tj. zmiany warunku udziatu

w postepowaniu), jednakze gdyby zamdéwienie zostato przeprowadzone na podstawie Wytycznych

(tzn. zgodnie z zasada konkurencyjnosci wtasciwa ze wzgledu na warto$¢ zamoéwienia oraz rodzaj
zamawiajgcego), wydtuzenie terminu skfadania ofert nie bytoby konieczne.

Dlatego tez biorgc pod uwage argumentacije przedstawiong przez Beneficjenta oraz zwazywszy na ww.
okolicznosci, nie ma podstaw do jednoznacznego wykazania wptywu opisanego uchybienia na naruszenie
zasady uczciwej konkurencji, jak réwniez do wykazania szkody w budzecie UE.
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411.b
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach zamdwienia powodow niedokonania podziatu zamdéwienia na
czesci.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 2 Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czgsciowych (sekcja 4.1.8. ogtoszenia, pkt 20 SWZ),
jednakze w dokumentacji postgpowania nie znalazto sie uzasadnienie niedokonania podziatu zamoéwienia
na czesci.

Zamawiajacy w pismie z 27.09.2022 r. wyjasnit, ze ,zamowienie dotyczy jedynie prac budowlanych
polegajacych na przebudowie istniejgcego budynku na cele wynikajgce z projektu. Z tego powodu
zamawiajacy nie znajdowat podstawy do dokonania podziatu zamdwienia na czesci czy tez wyjasnienia
powodow, dla ktérych nie dokonat takiego podziatu”.

Nastepnie 05.10.2022 r. Zamawiajgcy przekazat IZ wyczerpujgce uzasadnienie braku podziatu zamowienia
na czesci.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp Zamawiajacy wskazuje w dokumentach zaméwienia powody niedokonania
podziatu zaméwienia na czesci. Trzeba jednak wzigé¢ pod uwage fakt, ze podziat zaméwienia na czesci nie
jest dla Zamawiajgcego obligatoryjny.

~,Nawet w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia jest podzielny, zamawiajacy nie ma obowigzku podziatu
zaméwienia na czesci, a wykonawcy nie przystuguje roszczenie o podziat zamodwienia na czesci. Decyzja
w zakresie podziatu, jak tez co do sposobu, w jaki zostanie podzielone zaméwienie, pozostawiona jest
autonomicznej woli zamawiajgcego, kitéry okresla swoje potrzeby, majgc na uwadze w szczegodlnosci
przedmiot zamdéwienia publicznego (...). Zgodnie z motywem 78 preambuty dyrektywy 2014/24/UE podziat
zamowienia na czesci jest jednym z instrumentéw majgcych na celu wsparcie i rozszerzenie udziatu matych
i Srednich przedsigbiorstw w procedurach zamoéwien publicznych. Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzac
rozwigzania obowigzkowe dla zamawiajgcych — w przypadku prawa polskiego istnieje jedynie obowigzek
uzasadnienia niezastosowania podziatu zamoéwienia na czesci™.

Ponadto z opisu przedmiotu zaméwienia oraz przekazanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia wynika,
ze taki podziat niepotrzebnie utrudnitby wykonanie wszystkich prac objetych zamowieniem oraz zwiekszytby
catosciowy koszt realizacji inwestycji.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze brak uzasadnienia niedokonania podziatu zaméwienia na czesci nie
rzutowat negatywnie na przebieg postepowania oraz nie wptynagt na ograniczenie konkurencji. W zwigzku

z tym uchybienie uznaje sie za formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

41.1.c
Opis stanu faktycznego
Zamawiajacy okreslit termin zwigzania ofertg jako 30 dni zamiast data.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 307 ust. 1 Pzp.

4 Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Warszawa
2021.
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Uzasadnienie

W tresci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja 8.4), jak réwniez w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (pkt 9),
Zamawiajacy zapisat, ze termin zwigzania ofertg w postepowaniu wynosi 30 dni.

Zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy Pzp: ,Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego
datg w dokumentach zamowienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy
czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”.

W konsekwenciji, Zamawiajgcy naruszyt art. 307 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w dokumentach zamdéwienia
nie okreslit terminu zwigzania ofertg poprzez wskazanie konkretnej daty.

Z uwagi na fakt, ze ustalony termin zwigzania ofertg nie byt dtuzszy niz 30 dni, a brak uzycia daty dla jego
okreslenia nie wptynat na przebieg oraz ostateczny wynik postepowania, uchybienie uznaje sie za formalne,
niewywierajgce skutkéw finansowych.

41.1.d

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy przekroczyt 7-dniowy termin na przekazanie Prezesowi Urzedu informaciji o ztozonych ofertach
w postepowaniu.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 81 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy 01.10.2021 r. o0 godz. 12:50 przekazat Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych

informacje o ztozonych ofertach w postepowaniu. Otwarcie ofert miato miejsce 20.09.2021 r. o godz.
12:05.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przekazuje Prezesowi Urzedu informacje

0 ztozonych wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertach, nie p6zniej niz

w terminie 7 dni od dnia otwarcia odpowiednio ofert lub ofert dodatkowych albo ofert wstepnych lub
ofert ostatecznych albo uniewaznienia postepowania”.

Tym samym, Zamawiajgcy przekroczyt 7-dniowy termin na przekazanie informacji Prezesowi Urzedu, co
stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy Pzp.

Jako, ze Zamawiajgcy przekazat wymagane dane, a obowigzek wynikajgcy z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp
ma na celu spetnienie funkcji statystyczno-informacyjnych, uchybienie uznaje sie za formalne,
niewywierajgce skutkéw finansowych.

41.1.e
Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy nie przekazat gwarantom oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 98 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie
Zgodnie z trescig art. 98 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajacy zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz

w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci: 1) uptywu terminu zwigzania oferta; 2)
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego; 3) uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos$¢ uniewaznienia
albo nie uptynat termin do jego wniesienia”.

Ponadto, zgodnie z ustepem 5 tego samego artykutu: ,Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej
formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu
wadium”.

Zamawiajgcy poproszony o uzupetnienie w LS| potwierdzenia zwrotu wadium dla wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu, w pismie z 27.09.2022 r. wyjasnit, ze ,wadium zostato wniesione

w postaci gwarancji bankowych z terminem waznosci, stad tez brak w dokumentach potwierdzenia
zwrotu wadium”.
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Wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit 09.12.2021 r., zas umowa z Wykonawcg zostata podpisana
16.12.2021 r. Termin waznos$ci gwarancji bankowej wniesienia wadium oraz jednoczesnie termin
zwigzania ofertg uptywat z dniem 19.12.2021 r., dlatego Zamawiajgcy powinien przekaza¢ obydwu
gwarantom oswiadczenia o zwolnieniu wadium.
Uchybienie uznaje sie za formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

4.1.1.1

W projekcie budowlanym oraz dokumentacji technicznej postepowania (STWiOR) Zamawiajacy
przywotat liczne normy (bez dopisku ,lub rbwnowazne), jednakze zostaty one wskazane jako
dokumenty odniesienia okreslajace wymagang jakos¢ robot budowlanych stanowigcych przedmiot
zaméwienia.

Instytucja Zarzgdzajgca informuje, ze przepis art. 101 ust. 4 Pzp wprost naktada na Zamawiajgcego
obowigzek zamieszczenia zwrotu o rownowaznosci kazdorazowo w opisie przedmiotu zamowienia,
gdy zawarte jest w nim odniesienie do norm.

Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne réwniez tym
wykonawcom, ktérzy mogg zaoferowaé rozwigzania rownowazne, spetiajgce wymogi okreslone

w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy
referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 - 3 Pzp.

Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane dostawy
nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji
technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamowienia sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca
udowodni w ofercie, w szczeg6Inosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w art. 104—107, ze proponowane rozwigzania w rbwnowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.

5 Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa
w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa
w ustawie z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.).
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Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:
- e-mail z 09.09.2022 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) z prosbg o uzupetnienie dokumentéw oraz

przekazanie wyjasnien dot. kontrolowanego postepowania (termin do 16.09),

- pismo Beneficjenta z 14.09.2022 r. zawierajgce prosbe o wydtuzenie o 14 dni terminu na
uzupetnienie dokumentdw oraz przekazanie wyjasnien dot. kontrolowanego postepowania,

- e-mail z 14.09.2022 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) zgoda na uzupetnienie dokumentéw oraz
przekazanie wyjasnien dot. kontrolowanego postepowania w terminie do 30.09.2022 r.,

- pismo Beneficjenta z 27.09.2022 r. (przestane poprzez ePUAP 29.09.2022 r.) przekazujace
wyjasnienia oraz informujgce o uzupetnieniu w systemie LS| dokumentéw dot. kontrolowanego
postepowania, w odp. na e-mail z 09.09.2022 r.,

- e-mail z 03.10.2022 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) prosba o przekazanie dodatkowych wyjasnien
oraz dokumentéw dot. kontrolowanego postepowania (termin do 06.10.2022 r.),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 05.10.2022 r. przekazujacy wyjasnienia oraz dokumenty w odp.
na e-mail z 03.10.2022 r.,

- pismo Beneficjenta z 25.10.2022 r. (przekazane poprzez ePUAP tego samego dnia), w sprawie
przedtuzenia o 14 dni terminu na ztozenie zastrzezen do tresci informacji pokontrolnej,

- pismo 12z 27.10.2022 r. (sygn. FR-RKPR.KW-00659/22, przekazane poprzez ePUAP tego samego
dnia), informujgce o przedtuzeniu o 14 dni terminu na ztozenie zastrzezen do informacji pokontrolnej,
- pismo Beneficjenta z 02.11.2022 r. (przekazane poprzez ePUAP tego samego dnia), przekazujgce
zastrzezenia do tresci informacji pokontrolnej.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1i 3 ustawy wdrozeniowej,

* § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.03.02-24-0C1C/20-00 z 14-01-2022 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czionkowie zespotu kontrolujgcego:
Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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