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Dotyczy projektu nr 0152/19

Pan

Mieczystaw Kieca

Prezydent Miasta Wodzistawia
Slaskiego

Urzad Miasta Wodzistawia Slaskiego
ul. Boguminska 4

44-300 Wodzistaw Slaski

Dotyczy projektu pn. Budowa drég na terenach po KWK 1 Maja
w Wodzistawiu Slaskim.

Szanowny Panie Prezydencie,

Przekazuje ostateczng informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach
13 - 27 pazdziernika 2022 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna.
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Dotyczy projektu nr 0152/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Wodzistaw Slgski

Tytut projektu: Budowa drég na terenach po KWK 1 Maja w Wodzistawiu Slgskim
Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.06.01.00-24-0152/19-00
Data przeprowadzenia kontroli: 13 — 27 pazdziernika 2022 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Zespot kontrolujacy:

Maja Wrobel — Gtowny Specjalista
Kinga Powroznik — Gtéwny Specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego,

3. Uzyte skroty:

¢ |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z — Instytucja Zarzgdzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

¢ Rozporzgdzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczagce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320) ,

e Pzp — ustawa Prawo zamdwieh publicznych,

¢ Rozporzgdzenie — Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 971 ze zm.).

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamoéwienia
Skontrolowano:
¢ jedno postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami).
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41.1

Nazwa i przedmiot zamodwienia: Petnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.: ,Budowa drég na
terenach po KWK 1 Maja wraz z oswietleniem i odwodnieniem”.

Rodzaj zamowienia: ustugi

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 12.27.10.2020

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
2020-08-10 r. pod nr 561611-N-2020

Tryb udzielenia zamdéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 81 074,74 zt netto

Umowa z wykonawca: Umowa UM/15/2020 z 10.09.2020 r./ Inzynier Nadzoru Drogowego Jarostaw
Matyszczyk/ 13 500,00 zt brutto

41.1.a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie opublikowat w ogtoszeniu o zamowieniu informacji o warunkach udziatu

w postepowaniu, przy jednoczesnym wskazaniu ich w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: SIWZ).

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 7 Pzp.

Uzasadnienie

W SIWZ wskazano wymagania dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Zapisu takiego nie uwzgledniono w ogtoszeniu. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
,hie zamieszczenie informacji 0 warunkach udziatu w postepowaniu w tresci ogtoszenia numer
561611-N-2020 jest wynikiem omytkowego ominiecia w trakcie tworzenia ogtoszenia”.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty wskazane w dokumentacji zaméwienia, publikowanej wraz
z ogtoszeniem o zamowieniu. W dokumentach zaméwienia udostepniono adres strony internetowej
zapewniajgcej nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw zamowienia.
Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania i tym samym uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujgcy skutkéw finansowych.

41.1b

Opis stanu faktycznego

W dokumentacji postepowania wystepujg rozbieznosci dotyczgce dokumentu wymaganego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Uzasadnienie

W ogtoszeniu o zamowieniu okreslono, ze wykonawca zobowigzany jest jedynie do ztozenia
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

W SIWZ wymagano ztozenia o$wiadczenia oraz (na wezwanie zamawiajgcego) wykazu robot
budowlanych wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.
Wykaz robot nie jest dokumentem adekwatnym do przedmiotu zamowienia, poniewaz mamy tu do
czynienia z ustugami. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,omytkowo wpisano wykaz robét budowlanych”.

Nie zgdano odrebnego wykazu 0sob, jednakze w druku oferty zamawiajgcy wymagat wskazania osob,
ktére beda petnic¢ funkcje inspektora nadzoru branzy drogowej oraz funkcje inspektora nadzoru branzy
elektrycznej i energetycznej (wraz ze wskazaniem numerow ich uprawnien, wskazania specjalnosci

i wskazania okregowej izby do ktorej przynalezg oraz wskazania ilosci lat doswiadczenia inspektora
nadzoru).

Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wskazali w formularzu oferty osoby majace petnic
funkcje inspektoréw wraz z wymaganymi danymi.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania i tym samym uchybienie ma charakter formainy,
niewywotujgcy skutkéw finansowych.

41.1.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcow (poza wybranym) do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp.
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Uzasadnienie

Oferty wykonawcow Inzynier Nadzoru Drogowego Jarostaw Matyszczyk; IMPERO Stefan Fiszer;
Nadzory i Obstuga Inwestycji Budowlanych Piotr Nowak; Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp.
z 0.0.; KABIS CONSULTING zawieraly ceny, ktére byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy wezwat do
wyjasnienia jedynie wykonawce Inzynier Nadzoru Drogowego Jarostaw Matyszczyk. Zgodnie z
o$wiadczeniem zamawiajgcego ,wezwanie zostato wystosowane do skfadajgcego najkorzystniejsza
oferte, w mysl przepisu art. 24aa ustawy Pzp”. Zamawiajgcy btednie zastosowat wskazany przepis.
W pierwszej kolejnosci powinien zbadac oferty pod katem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych ich
odrzuceniem, w tym wystgpienia razgco niskiej ceny. Zamawiajacy jednak wezwat do wyjasnien tylko
tego wykonawce, ktorego oferta miata najwiekszg liczbe punktow. Wykonawca ztozyt wyjasnienia,
ktére zostaty przyjete. Wykonawca wykonat przedmiot zamowienia.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania i tym samym uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujgcy skutkéw finansowych.

41.1d

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty jedynie na BIP.
Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 04.09.2020 r. poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty (w tym
0 wykonawcy, ktory zostat wykluczony) jedynie poprzez zamieszczenie informac;ji na BIP,

Z pominieciem przestania informacji poszczegélnym wykonawcom.

Tym samym naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgcy obowigzek niezwtocznego poinformowania
0 wyborze wszystkich wykonawcow.

Biorgc pod uwage udostepnienie informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych.

41.1e

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie uwzglednit w ogtoszeniu o zamowieniu zmiany terminu realizacji zamowienia.
Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 4 a pkt 1 Pzp oraz w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz §15 ust.
1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.06.01.00-24-0152/19-00.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwieh Publicznych (dalej: BZP)
10.08.2020 r. Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony na 21.10.2020, godz: 10:00.
W ogtoszeniu i SIWZ (w tym w zatgcznikach do SIWZ: druk oferty, wzor umowy) wskazano termin
realizacji umowy do 30.10.2021 r.

Zamawiajgcy 19.08.2020 r. zmienit wzér umowy. Zmiana dotyczyta terminu realizacji umowy. Zamiast
dotychczasowego zapisu ,,0d dnia podpisania niniejszej umowy do 30.10.2021 r.” wprowadzit zapis
»1ermin petnienia nadzoru: od dnia podpisania niniejszej umowy do ukonczenia wszelkich czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem protokotu odbioru korncowego zadania, o ktérym mowa w ust. 1.”)
Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,nie zamieszczenie informacji o zmianie terminu realizacji zaméwienia jest
wynikiem omytkowego ominigcia. Dodatkowo informujemy, ze ogtoszenie o zmianie ogtoszenia oraz
zmieniony wzér umowy zostaty zamieszczone na stronie zamawiajgcego w tym samym czasie.”
Zamawiajgcy zmienit ogtoszenie o zamowieniu 19.08.2020 r. przedtuzajgc termin na sktadanie ofert do
25.10.2020, godz: 10:00. Nie wprowadzit jednak do tresci ogtoszenia nowego terminu realizacji
zadania, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 38 ust. 4 a pkt 1 Pzp.

Termin realizacji zamoéwienia jest niezbednym elementem zaréwno ogtoszenia o zamowieniu (art. 41
pkt 6 Pzp), jak tez SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp). Zmiana SIWZ, polegajgca na przedituzeniu terminu
realizacji zadania jest zmiang prowadzacg do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, gdyz stanowi
jego obligatoryjng czes¢. Jest to jeden z istotniejszych elementéw, majgcy wptyw na decyzje
wykonawcow o udziale w postepowaniu. Dostep do informacji o zamowieniu zostat utrudniony
potencjalnym wykonawcom, czerpigcym informacje w pierwszej kolejnosci z BZP.
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Zamawiajgcy nie wprowadzit zmiany w pozostatej dokumentacji zamowienia, w tym druku oferty.

W rezultacie wykonawcy, ktérzy brali udziat w postepowaniu, ztozyli oferty w tresci ktérych wskazano,
ze ,zamoéwienie wykonam w terminie wymaganym przez zamawiajgcego, tj. do dnia 30.10.2021 r.”.
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz tres¢ ofert ztozonych w postepowaniu byta niezgodna
z trescig zmienionego SIWZ. Wszyscy wykonawcy znajdowali sie w tej samej sytuacji. Nie doszto wiec
do ich nieréwnego traktowania. Z tego wzgledu oraz biorgc pod uwage, ze umowa na wykonanie robot
budowlanych wskazywata termin realizacji do 30.09.2021 r., roboty budowlane prowadzone byty do
16.09.2021 r. i odebrane zostaty 24.09.2021 r. z udziatem wykonawcy (inspektora nadzoru branzy
drogowej), naruszenie dot. art. 89 ust. 1 Pzp nie skutkuje finansowo.

Beneficjent pismem z 08.11.2022 r. wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen. I1Z po analizie
whniesionych zastrzezen podtrzymuje ustalenia z kontroli.

Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku zamieszczenia zmiany ogtoszenia wprowadzajgcej modyfikacje
w zakresie terminu realizacji umowy. Termin wykonania zamowienia jest istotnym elementem
ogtoszenia, wptywajgcym na decyzje o ubieganiu sie o zamowienie.

Art. 38 ust. 4 a pkt 1 Pzp jest jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Gdyby
zamieszczenie informacji o0 zmianie na stronie internetowej byto wystarczajgce, nie zostatby
wprowadzony w ustawie Pzp obowigzek nakazujgcy zamieszczenie ogtoszenia o zmianie.

Nie bez znaczenia jest tez wptyw braku wprowadzenia zmiany do dokumentéw postepowania. Zmiane
zamieszczono jedynie na stronie internetowej prowadzonego postepowania, poprzez modyfikacje
wzoru umowy, co wprowadzato wykonawcow w biad.

W kwestii argumentu, ze ,zaden z potencjalnych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu nie
ztozyt zapytania dotyczgcego terminu wykonania umowy” IZ stwierdza, ze jest to uprawnienie
wykonawcow, a nie ich obowigzek. Nie mozna wnioskowac po braku zapytan wykonawcow, ze
postepowanie zostato przeprowadzone prawidtowo. Rowniez decyzja wybranego wykonawcy

0 podpisaniu umowy, nie $wiadczy o prawidtowos$ci dziatania zamawiajgcego.

Po analizie argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta, ustalenia z kontroli pozostajg bez zmian.
Nieprawidtowos¢

Zaniechanie Beneficjenta doprowadzito do powstania potencjalnej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidtowos$ci indywidualne;j:

. w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE,
. w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych

w ramach tego zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzgdzenia obniza sie warto$¢ pomniejszenia
i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 9 pn. Nieopublikowanie w ogtoszeniu o zamdwieniu kryteriow kwalifikacji lub kryteriow
udzielenia zamowienia (i ich wagi), lub warunkéw realizacji zamoéwien, lub specyfikacji technicznej
lub

brak przedstawienia wystarczajgco szczegotowego opisu kryteriéw udzielenia zaméwienia i ich wagi
lub

brak przekazania/publikacji wyjasnien / dodatkowych informac;ji.

Lit. D. Nie przekazano wszystkim oferentom ani nie opublikowano wyjasnien lub dodatkowych
informacji (zwigzanych z kryteriami kwalifikacji lub kryteriami udzielenia zamdwienia) dostarczonych
przez instytucje zamawiajgca.

Rozporzgdzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia pomniejszenia.

Konsekwencje finansowe

Nieprawidtowosci zwigzane z zamdwieniami
Nr naruszenia | Numer kategorii nieprawidtowosci | Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
4.1.1.e 9 10%
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Sposoby usuniecia nieprawidtowosci:

e przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ — jezeli w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ beneficjent
przedstawit wydatek poniesiony nieprawidtowo, 1Z pomniejsza wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
o ten wydatek,

o w przypadku sktadania kolejnych wnioskéw o ptatno$¢ - beneficjent sam pomniejsza wydatki
kwalifikowalne o kwote wynikajgcg ze stwierdzonych nieprawidtowosci,

o w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé
- beneficjent sam pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wynikajgca ze stwierdzonych
nieprawidtowosci,

¢ gdy beneficjent nie pomniejszyt wydatkow kwalifikowalnych — 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane
o kwote wydatkéw nieprawidtowych,

o jezeli beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry w wyniku kontroli zostat uznany za
nieprawidtowy, 1Z oceni, czy zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa?,

o w przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢, 1Z
natozy korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty wspoéffinansowania UE
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022, poz. 1634 tj. ze zm.).

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 17.10.2022 r. (konto: maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie wyjasnieh oraz
dokumentéw dot. kontrolowanego zaméwienia;

- wyjasnienia oraz dokumenty przekazane przez Beneficjenta za pomocg ePUAP 21.10.2022 r.
- Pismo Beneficjenta z 08.11.2022 r. (wptyw 10.11.2022 r.) wniesienie zastrzezen do informac;ji
pokontrolnej.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

e §17 Umowy nr UDA-RPSL.06.01.00-24-0152/19-00 z 29.04.2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czlonkowie zespotu kontrolujgcego
Maja Wraobel
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzit:

Monika Duda- Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

1 Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkdw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.) albo przestepstwa
skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze
zm.).
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