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Dotyczy kontroli projektu pn. Wsparcie podmiotow leczniczych z terenu
wojewodztwa slagskiego w przeciwdziataniu rozprzestrzeniania sie¢ COVID-
19. - RPO WSL 2014-2020 dla Szpitala Rejonowego im dr Jézefa Rostka
w Raciborzu

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
Z przeprowadzonej w dniach 9.05 — 12.10.2022 roku kontroli projektu Wsparcie
podmiotéw leczniczych z terenu wojewddztwa Slgskiego w przeciwdziataniu
rozprzestrzeniania sie COVID-19. - RPO WSL 2014-2020 dla Szpitala
Rejonowego im dr Jbézefa Rostka w Raciborzu, wspétfinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014
—2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania niniejszego
pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na
adres e-mail: magdalena.skowron@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informaciji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczes$nie prosze
0 przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
magdalena.skowron@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli projektu Wsparcie podmiotéw leczniczych
z terenu wojewodztwa $lgskiego w przeciwdziataniu rozprzestrzeniania sie COVID-19. -
RPO WSL 2014-2020 dla Szpitala Rejonowego im dr Jozefa Rostka w Raciborzu.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Rejonowy im. dr Jozefa Rostka w Raciborzu

Tytul projektu: Wsparcie podmiotéw leczniczych z terenu wojewoddztwa Slaskiego
W przeciwdzialaniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. — RPO WSL 2014-2020 dla Szpitala
Rejonowego im. dr J6zefa Rostka w Raciborzu

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-0314/20-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0314/20-00 z 29 lipca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Wsparcie podmiotow leczniczych z terenu wojewodztwa slgskiego
w przeciwdziataniu rozprzestrzeniania sig COVID-19. — RPO WSL 2014-2020 dla Szpitala
Rejonowego im. dr Jozefa Rostka w Raciborzu.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Skilad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Magdalena Skowron Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Agnieszka Mocko Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 9.05 - 12.10.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnos$ci kontrolnych:

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 30.05.2022 r. z prosbg o przedstawienie dodatkowych
dokumentow 1 wyjasnien w zakresie zamowienia nr 3/2021,

- e-mail z 8.6.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumenty,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 15.06.2022 r. z pro$bg o przedstawienie dodatkowych
dokumentow 1 wyjasnien w zakresie zaméwien nr 3/2021, 1/2021, BU 33/2021, BU 52/2021,

- e-maile z 27 i1 28.6.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumenty,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 12.07.2022 r. z prosbg o przedstawienie dodatkowych
dokumentow 1 wyjasnien w zakresie zamowien nr 3/2021, 1/2021,

- e-mail z 19.07.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumenty,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 2.08.2022 r. z prosba o przedstawienie dodatkowych
dokumentow i wyjasnien w zakresie rzeczowym projektu,

- e-mail z 8.08.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujagcy ww. dokumenty,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 18.08.2022 r. z prosba o przedstawienie dodatkowych
dokumentow i wyjasnien w zakresie zamowienia nr 1/2021,

- e-mail z 31.08.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumenty,

- e-maile przedstawiciela 1Z RPO WSL z 14.09.2022 r. i 15.09.2022 r. z prosba o przedstawienie
dodatkowych dokumentéw w zakresie zamowienia nr 1/2021 oraz BU 33/2021,

- e-mail z 20.09.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumenty,
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- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 4.10.2022 r. z prosba o przedstawienie dodatkowych

wyjasnien w zakresie zamowienia nr 3/2021,
- e-mail 2 10.10.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. odpowiedz.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o ptatnos¢
iumowa o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggnigcie celu
projektu) na podstawie przedstawionych przez beneficjenta dokumentéw, zdje¢ i1 informacji
zamieszczonych w systemie LSI 2014.

3. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi.

4. Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa post¢powania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm. — dalej ,,ustawa
Pzp”), jedno zamoéwienie realizowane na podstawie zasady konkurencyjno$ci oraz jedno
zamowienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

4.1.1

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Dostawa sprzetu medycznego

Zamowienie podzielone na 4 pakiety:

Pakiet 1 — £6zko szpitalne szt. 30

Pakiet 2 — Aparat do znieczulenia ogdlnego sz. 1

Pakiet 3 — Urzqdzenie do terapii wysokimi przeptywami (HFNC) szt. 8

Pakiet 4 — Aparat USG szt. 3

Rodzaj zamoéwienia: Dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 1/2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji w BZP: 2021/BZP 00006756/01 z 11.02.2021 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: podstawowy bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 900 000,00 z{

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 1/1/2021 /data zawarcia — 4.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
— Formed Sp. z 0.0. /warto$¢ brutto — 234 754,20 z# ) — pakiet 1

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 1/2/2021 /data zawarcia — 4.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
— Drdger Polska Sp. z 0.0. /warto$¢ brutto — 172 800,00 z7 ) — pakiet 2

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 1/3/2021 /data zawarcia — 4.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
—NZ TECHNO Sp. z 0.0./warto$¢ brutto — 80 799,98 zt ) — pakiet 3

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 1/4/2021 /data zawarcia — 4.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
— Intimex Sp. z 0.0. Sp. K./wartos¢ brutto — 349 950,00 z7 ) — pakiet 4

411a

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SWZ (zestawienie parametrow wymaganych i granicznych dla
czesci 4 zamowienia — Aparat USG) bardzo Scisle i jednoznacznie okreslit parametry techniczne,
ktore musi cechowa¢ urzadzenie dostarczane w ramach niniejszego zamoéwienia. Przy czym,
co istotne w udzielonym zamowieniu dla pakietu 4 wptyneta 1 oferta ztozona przez firme¢ Intimex
Sp. zo.0. Sp. K.
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Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL zwrdcita si¢ 18 sierpnia 2022 r. do Beneficjenta z prosba
0 wskazanie innego produktu (innego producenta), ktory spetni wszystkie wskazane w zatgczniku 1
wymogi opisane w zaktadce: pa.p.4poz.1, pa.p.4poz.2 i pa.p.4poz.3. W odpowiedzi z 31 sierpnia
2022 r. Beneficjent poinformowatl, ze nie dysponuje przedmiotowymi informacjami, a zakup
aparatow USG miat na celu zaspokojenie biezacych potrzeb szpitala. Beneficjent wskazal rowniez,
ze nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim
podmiotom dziatajagcym na rynku medycznym oraz jako gospodarz postepowania okre$la zakres
zaréwno przedmiotowy jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki zamierza osiggna¢ udzielajac
zamoOwienia. Dodatkowo stwierdzit, iz zadane pytanie firmy SONOIife Sp. z 0.0. (pismo
2 10.02.2021 r.) wskazujace, ze parametry techniczne oferowanego sprzetu aparatu USG wskazuja
na jednego producenta (General Electric Healthcare) nie jest pytaniem, o ktorym mowa w art. 135
ustawy Pzp, a jedynie proba narzucenia Zamawiajacemu dopuszczenia wlasnego opisu przedmiotu

zamoOwienia przez potencjalnego wykonawce postepowania.

Watpliwo$ci w kwestii opisu przedmiotu zamoéwienia oprocz firmy SONOIlife Sp. z 0.0., wskazata
rowniez firma MIRO Sp. z 0.0. w zapytaniu z 10.02.2021 r. np.:

- pytanie 5 pkt 32 ,,ze wzgledu na fakt, ze zapis ten preferuje jednego producenta GE prosimy
0 dopuszczenie alternatywnego rozwigzania polegajgcego na wielostopniowy dynamicznym
ogniskowaniu transmisyjnym do 3 stopni sposrod 8 stopni”,

- pytanie 6 pkt 33 ,,ze wzgledu na fakt, zZe zapis ten preferuje jednego producenta GE prosimy
0 dopuszczenie alternatywnego rozwigzania w postaci recznego pomiaru ptodu FL, HC, AC, BPD,
HL”,

- pytanie 7 pkt 34 ,,ze wzgledu na fakt, ze zapis ten preferuje jednego producenta GE prosimy
0 dopuszczenie alternatywnego rozwigzania w postaci petnego pakietu kalkulacji ginekologicznej
bez wbudowanego algorytmu utatwiajgcego ocen¢ ryzyka wystgpowania zmian nowotworowych

w jajniku u pacjentek ginekologicznych wedtug zalecen norm towarzystwa IOTA”.

Reasumujac, Beneficjent nie przedstawil innego modelu aparatu USG niz ten dostarczony przez
wykonawce, ktory jest zgodny z parametrami okreslonymi w Zataczniku 1 do SWZ. Dodatkowo,
zadawane pytania przez wykonawcow specjalizujacych si¢ w dostawie tozsamego sprzetu
nie potwierdzaja, aby na rynku istniat produkt rownowazny.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy sformutowat opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposob,
ktéry umozliwial dostarczenie jednego produktu, co doprowadzito do znaczacego ograniczenia
konkurenc;ji.

Nalezy wskaza¢, ze mimo iz Zamawiajacy dopuscil zastosowanie ofert rownowaznych (o czym
$wiadczy ogolny zapis zawarty w Rozdziale XIX ust. 1 SWZ, ktéry zarazem nie wypetnia dyspozycji
okreslonej w art. 99 ust. 6 ustawy Pzp), to jednak sposob opisania aparatu USG sprawia, ze wybor
kazdego innego aparatu niz rzeczywiscie dostarczony przez wykonawce bedzie prowadzil do
pogorszenia wskazanych w Zataczniku 1 parametrow. W konsekwencji, dokonany przez
Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia ma charakter dyskryminujacy, gdyz — pomimo braku
odniesien do znakdéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia — zawiera opis parametrow
technicznych, ktore wskazujg na aparat jednego producenta, czyli ten, ktory zostal w ramach
niniejszego zamowienia dostarczony. Zatem, de facto, dopuszczenie w przedmiotowym
postepowaniu zastosowania ofert rownowaznych miato charakter jedynie pozorny.

Zgodnie z dyspozycja art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ,, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
W sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow”. W zwiazku z tym,
zakazany jest opis przedmiotu zamowienia, ktory pomimo braku uzycia znakoéw towarowych bedzie
wskazywal na urzadzenie jednego producenta. Sytuacja taka ma miejsce m.in. wtedy, kiedy
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Zamawiajacy okresla parametry urzadzenia w sposob, ktory powoduje, ze tylko sprzet jednego
producenta jest mozliwy do dostarczenia.

Tym samym Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia art. 99 ust. 4 i 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U. 2020 poz. 2371) — dalej:
rozporzadzenie) Warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 — Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej, ktore nie sq
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju, ale w inny sposoéb ograniczajg dostep dla
wykonawcow. Pomniejszenie dotyczy umowy nr 1/4/2021 z 4.03.2021 r. zawartej z wykonawcg
Intimex Sp. z 0.0. Sp. K.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowe] kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

41.1b

Zamawiajacy w Zalaczniku nr 1 do SWZ (zestawienie parametrow wymaganych i granicznych dla
czesci 2 zamoOwienia — Aparat do znieczulenia ogoélnego) bardzo Scisle i jednoznacznie okreslit
parametry techniczne, ktoére musi cechowa¢ monitor wchodzacy w sktad niniejszego zamowienia.
Przy czym, co istotne w udzielonym zaméwieniu dla pakietu 2 wptyneta 1 oferta ztozona przez firme
Dréger Polska Sp. z 0.0.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL zwrdcita si¢ 18 sierpnia 2022 r. do Beneficjenta z prosba
0 wskazanie innego produktu (innego producenta), ktory spetni wszystkie wskazane w zatgczniku 1
wymogi opisane w zakladce: pa.p.2poz.l. W odpowiedzi z 31 sierpnia 2022 r. Beneficjent
poinformowatl, Ze nie dysponuje przedmiotowymi informacjami, a zakup aparatu mial na celu
zaspokojenie biezacych potrzeb szpitala. Podkreslajac przy tym, iz zakup monitora, o wymaganych
parametrach opisany w SWZ jest kompatybilny z tym posiadanym na Oddziale Intensywnej Terapii,
co usprawnia prace personelu medycznego oraz eliminuje zagrozenie utraty zycia po stronie
pacjenta.

Beneficjent wskazat rowniez, ze nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku medycznym oraz jako gospodarz
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postepowania okresla zakres zar6wno przedmiotowy jak 1 podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki
zamierza osiggna¢ udzielajac zamowienia.

Watpliwo$ci w kwestii opisu przedmiotu zamowienia wskazata rowniez firma GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. w zapytaniu z 17.02.2021 r. np.:

- pytanie 36 pkt 88 ,, czy Zamawiajgcy dopusci monitory wykorzystujgce protokét TCP/IP i inny niz
multicast typ transmisji? Transmisja multicast jest charakterystyczna dla monitorow pacjenta tylko
jednego producenta — firmy Drdger, a wymdg ten catkowicie uniemozliwia ztozenie oferty innym
konkurentom”,

- pytanie 44 pkt 98 ,, czy Zamawiajgcy dopusci kardiomonitor bez opisanej w punkcie 98 funkcji do
precyzyjnej analizy ilosciowej i jakosciowej zmian parametrow? Opisana funkcja to tzw. narzedzie
do analizy (z ang. Analysis Tool) charakterystyczna dla monitoréw IACS firmy Drdger (wczesniej
Lung Recruitment Tool) ”,

- pytanie 82 pkt 161 ,, czy Zamawiajgcy zrezyghuje z wymogu opisanego w punkcie 161 pomiaru
temperatury wewnetrznej za pomocq czujnika montowanego na czole? Opisany wymog
jednoznacznie specyfikuje technologie Tcore firmy Driger dostepng wylgcznie w monitorach tego
producenta, a postawienie wymogu wylqcznie w formie mozliwosci rozbudowy niepotrzebnie
ogranicza uczciwg konkurencje, nie dajgc jednoczesnie Zamawiajgcemu zadnej wartosci
klinicznej”.

Reasumujac, Beneficjent nie przedstawit aparatu z innym monitorem niz ten dostarczony przez
wykonawce, ktory jest zgodny z parametrami okre§lonymi w Zataczniku 1 do SWZ. Dodatkowo,
zadawane pytania przez wykonawce specjalizujacego si¢ w dostawie zamawianego asortymentu nie
potwierdzaja, aby na rynku istniat produkt rownowazny.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy sformutowat opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposob,
ktéry umozliwial dostarczenie jednego produktu, co doprowadzito do znaczacego ograniczenia
konkurencji.

Nalezy wskaza¢, ze mimo iz Zamawiajacy dopuscit zastosowanie ofert rownowaznych (o czym
Swiadczy ogolny zapis zawarty w Rozdziale XIX ust. 1 SWZ, ktory zarazem nie wypetnia dyspozycji
okreslonej w art. 99 ust. 6 ustawy Pzp), to jednak sposob opisania monitora sprawia, ze wybor
kazdego innego urzadzenia niz rzeczywiscie dostarczony przez wykonawce bedzie prowadzit do
pogorszenia wskazanych w Zalgczniku 1 parametrow. W konsekwencji, dokonany przez
Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia ma charakter dyskryminujacy, gdyz — pomimo braku
odniesien do znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia — zawiera opis parametrow
technicznych, ktére wskazuja na monitor jednego producenta, czyli ten, ktory zostat w ramach
niniejszego zamowienia dostarczony. Zatem, de facto, dopuszczenie w przedmiotowym
postepowaniu zastosowania ofert rownowaznych miato charakter jedynie pozorny.

Zgodnie z dyspozycja art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ,,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
W sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zZrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow”. W zwigzku z tym,
zakazany jest opis przedmiotu zamoéwienia, ktory pomimo braku uzycia znakow towarowych bedzie
wskazywal na urzadzenie jednego producenta. Sytuacja taka ma miejsce m.in. wtedy, kiedy
Zamawiajacy okresla parametry urzadzenia w sposob, ktory powoduje, ze tylko sprzet jednego
producenta jest mozliwy do dostarczenia.

Tym samym Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia art. art. 99 ust. 4 i 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w cz¢sci odpowiadajacej kwocie wspdtinansowania UE, natomiast

w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 — Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej, ktore nie sq
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju, ale w inny sposob ograniczajq dostep dla
wykonawcow. Pomniejszenie dotyczy umowy nr 1/2/2021 z 4.03.2021 r. zawartej z wykonawcg
Dréger Polska Sp. z 0.0.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowe]j kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia warto$ci
procentowej pomniejszenia.

411.c

Zamawiajacy przekazat Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych informacje o zlozonych
W postepowaniu ofertach w dniu 19.05.2021 r. Z kolei otwarcie ofert zostalo wyznaczone na
19.02.2021 r. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp ,, Zamawiajgcy przekazuje Prezesowi Urzedu
informacje o ztoZzonych wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofertach, nie
pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otwarcia odpowiednio ofert albo ofert wstepnych lub ofert
ostatecznych albo uniewaznienia postgpowania”. Tym samym Zamawiajacy przekroczyt wymagany
7- dniowy termin na przestanie ww. informacji. Biorac pod uwage fakt, ze ogloszenie ma charakter
sprawozdawczo-informacyjny, stwierdzone uchybienie uznaje si¢ za formalne, nie wywierajace
skutkow finansowych.

41.1.d

Realizacja umowy (dla pakietu 2) zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym, zakonczyla sie
12.03.2021 roku. Natomiast ogloszenie o wykonaniu umowy zostalo zamieszczone przez
Zamawiajagcego w Biuletynie Zamowien Publicznych 29.04.2021 r. pod numerem 2021/BZP
00043167/01 czyli w 48 dniu po wykonaniu umowy.

Z kolei realizacja umowy (dla Pakietu 3) zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym, zakonczyta
si¢ 18.03.2021 r. Natomiast ogloszenie o wykonaniu umowy zostalo zamieszczone przez
Zamawiajacego w Biuletynie Zamowien Publicznych 29.04.2021 r. pod numerem 2021/BZP
00043167/01 czyli w 41 dniu po wykonaniu umowy.

Jak wynika z art. 448 ustawy Pzp, Zmawiajacy w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy, na zasadach okreslonych
w dziale III rozdziat 2. Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o wykonaniu umowy z przekroczeniem
terminu, o ktorym mowa w powolanym przepisie ustawy, co stanowi naruszenie art. 448 ustawy Pzp.
Jednakze w zwigzku z tym, ze ogloszenie o wykonaniu umowy ma charakter sprawozdawczo-
informacyjny, stwierdzone uchybienie uznaje si¢ za formalne, nie wywierajace skutkow
finansowych.

41.1e

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia,
W sposob ktory zawierat odwotanie do normy bez uzycia wyrazenia ,lub roéwnowazne”,
jednoczesnie w  specyfikacji warunkow zamodwienia zawarto ogoOlne sformulowanie
dopuszczajacego stosowanie norm rownowaznych.
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W zalgczniku nr 1 do SWZ (zestawienie parametréw wymaganych i granicznych) w formularzach
nr: pa.p.lpoz.1 i pa.p.1poz.2 (dotyczacych odpowiednio 1ozek szpitalnych — elektrycznych
I manualnych), Zamawiajgcy w pozycji wyposazenie 28/38 umiescit zapis:
»(-..) Porecze boczne spetniajgce norme bezpieczenstwa EN 60601-2-52,
(...) Certyfikat Oeko-Tex Standard 100 (min. dla pianki materaca) ”.

Przepis art. 101 ust. 4 ustawy Pzp wprost naktada na Zamawiajacego obowigzek zamieszczenia
zwrotu o rbwnowaznos$ci przy opisie przedmiotu zamowienia zawierajacego odniesienie do m.in.
konkretnych norm i znakéw towarowych. Celem ww. przepisOw jest bowiem umozliwienie
ubiegania si¢ o zamodwienie publiczne réwniez tym wykonawcom, ktérzy moga zaoferowac
rozwigzania rownowazne, spetniajagce wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia poprzez
normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systeméw odniesienia. Tym samym, jezeli Zamawiajacy
opisuje przedmiot zamoOwienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych zapisom takim winien towarzyszy¢
zwrot "lub rownowazny/a". Biorac pod uwage fakt, ze powotanie si¢ na norm¢ wynika z przepisow
prawa, stwierdzone uchybienie uznaje si¢ za formalne, nie wywierajace skutkow finansowych.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowos$ci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
4.11a 11 10% - cz¢$¢ 4 zamoOwienia
4.1.1.b 11 10% - czg$¢ 2 zamoOwienia
4.1.2

Nazwa i1 przedmiot zamowienia: Dostawa sprzetu komputerowego

Zamowienie podzielone na 4 pakiety:

Pakiet 1 — Zestawy komputerowe wraz z monitorem oraz oprogramowaniem

Pakiet 2 — Urzqdzenie wielofunkcyjne

Pakiet 3 — Monochromatyczne urzqdzenie wielofunkcyjne

Pakiet 4 — Drukarki monochromatyczne

Rodzaj zamowienia: Dostawy

Numer zamdowienia nadany przez Zamawiajacego: 3/2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/BZP 00007417/01 z 15.02.2021 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: podstawowy bez mozliwosci negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
zdnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 227 951,21 z{

Umowa z wykonawca: (numer umowy — 3/1/2021 /data zawarcia — 24.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
— F.H.U. Horyzont /warto$¢ brutto — 177 120,00 zt ) — pakiet 1

Umowa z wykonawca: (numer umowy — 3/2/2021 /data zawarcia — 9.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
— BIURO SERWIS ADAM TENDERA/warto$¢ brutto — 17 835,00 z#) — pakiet 2

Umowa z wykonawca: (numer umowy — 3/3/2021 /data zawarcia — 9.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
— F.H.U. CONTRAKT Adam Goik /warto$¢ brutto — 11 647,98 zt ) — pakiet 3

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 3/4/2021 /data zawarcia — 9.03.2021 r. /nazwa wykonawcy
— eSales Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. K. /warto$¢ brutto — 21 033,00 z¢ ) — pakiet 4

412a

Zamawiajacy przekazat Prezesowi Urzedu informacj¢ o ztozonych w postgpowaniu ofertach w dniu
19.05.2021 r. Z kolei otwarcie ofert zostatlo wyznaczone na 25.02.2021 r. Zgodnie z art. 81 ust. 1
ustawy Pzp ,,Zamawiajgcy przekazuje Prezesowi Urzedu informacje o ztozomych wnioskach
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertach, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia
otwarcia odpowiednio ofert albo ofert wstepnych lub ofert ostatecznych albo uniewaznienia
postepowania”. Tym samym Zamawiajacy przekroczyt wymagany 7- dniowy termin na przestanie
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ww. informacji. Bioragc pod uwagg fakt, ze ogloszenie ma charakter sprawozdawczo-informacyjny,
stwierdzone uchybienie uznaje si¢ za formalne, nie wywierajace skutkow finansowych.

4.1.2.b

Realizacja umowy (dla pakietu 2) zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym, zakonczyla si¢
w 17.03.2021 roku. Natomiast ogloszenie o wykonaniu umowy zostalo zamieszczone przez
Zamawiajacego w Biuletynie Zamowien Publicznych 29.04.2021 r. pod numerem 2021/BZP
00043280/01 czyli w 43 dniu po wykonaniu umowy.

Z kolei realizacja umowy (dla Pakietu 3) zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym, zakonczyta
sie¢ 19.03.2021 r. Natomiast ogloszenie o wykonaniu umowy zostalo zamieszczone przez
Zamawiajacego w Biuletynie Zamowien Publicznych 29.04.2021 r. pod numerem 2021/BZP
00043291/01 czyli w 41 dniu po wykonaniu umowy.

Jak wynika z art. 448 ustawy Pzp, Zmawiajacy w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza
w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy, na zasadach okreslonych
w dziale III rozdziat 2. Zamawiajacy zamiescil ogloszenie o wykonaniu umowy z przekroczeniem
terminu o ktérym mowa w powolanym przepisie ustawy, co stanowi naruszenie art. 448 ustawy Pzp.
Jednakze w zwiagzku z tym, ze ogloszenie o wykonaniu umowy ma charakter sprawozdawczo-
informacyjny, stwierdzone uchybienie uznaje si¢ za formalne, nie wywierajace skutkow
finansowych.

41.2.c

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia dla czgsci 1 (zestawy komputerowe) w pozycji
oprogramowanie postuzyt si¢ znakiem towarowym: Windows 10 Pro oraz Office Home & Business
2019. Dodatkowo, Zamawiajacy w Rozdziale XIX ust. 1 SWZ dopuscit sktadanie przez wykonawce
ofert z produktami réwnowaznymi. Jednocze$nie przy samym wskazanym znaku towarowym
Zamawiajacy nie zamiescil stow ,,lub rownowazne” oraz nie wskazat w postepowaniu kryteriow
réwnowaznosci.

Z uwagi na brak zapisoOw o ktérych mowa powyzej zwrdcono si¢ do Beneficjenta o wyjasnienie tej
kwestii.

W odpowiedzi, pismem z dnia 6.10.2022 r. Zamawiajacy wskazat, ze ,,w Szpitalu Rejonowym
W Raciborzu pracuje sie na ok. 300 komputerach. Wszystkie komputery wyposazone sq
W oprogramowanie systemowe Microsoft Windows. Kazdy uzytkownik przed rozpoczeciem pracy
na komputerze zmuszony jest do poswiadczenia swojej tozsamosci logujgc si¢ do komputera za
posrednictwem ustugi Active Directory, a ustuga ta jest ustugg prawidlowo wspotpracujgcg tylko
Z oprogramowaniem Microsoft Windows. Logowanie uzytkownikow, polityki bezpieczenstwa oraz
szereg innych wykorzystywanych w Szpitalu ustug wykorzystuje protokot LDAP (Lightweight
Directory Access Protocol), w ktory to wilasnie wyposazone jest oprogramowanie Microsoft
Windows. Dodatkowo powszechnie wykorzystywanym w Szpitalu oprogramowaniem jest Microsoft
Office, ktore to niezbedne jest, aby szpitalny system medyczny HIS (Hospital Information System)
jakim jest Asseco InfoMedica oraz Asseco AMMS prawidtowo generowata sie¢ dokumentacja
medyczna pacjentow.

Postepowanie przetargowe dotyczylo dostawy 50 stanowisk komputerowych co nie stanowi nawet
potowy posiadanego sprzetu komputerowego w Szpitalu. W celu zachowania ciggtosci dziatania oraz
prawidtowego dziatania wszystkich szpitalnych systemow informatycznych, nie byto mozliwosci, aby
dostarczone komputery byty wyposazone w inne oprogramowanie systemowe niz Microsoft Windows
poniewaz nie wspolpracowaly by z resztg sprzetu oraz oprogramowania wykorzystywanego
W Szpitalu Rejonowym w Raciborzu.”

Biorgc pod uwage wyjasnienie Beneficjenta oraz fakt, ze wszystkie urzadzenia (serwery, stacje
robocze, komputery) muszg ze soba bezkonfliktowo wspotpracowaé a taka wspolprace moga
zapewnic¢ jedynie systemy operacyjne Microsoft dostosowane do posiadanego juz oprogramowania
Zamawiajacego, Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do uzytych nazw wtasnych w dokumentacji
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postepowania. Niemniej w mysl art. 99 ust. 5 ustawy Pzp przy uzyciu nazw witasnych nalezy doda¢
stowa ,,lub réwnowazne” oraz okresli¢ kryteria réwnowazno$ci (art. 99 ust. 6 ustawy). Brak
powyzszych zapisow przy nazwach wilasnych narusza ww. przepisy. Z uwagi na og6lny zapis
w SWZ o dopuszczalnosci ofert rtownowaznych, naruszenie art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp ma charakter
formalny, niewywotlujacych skutkow finansowych.

4.1.2d

Wykonawca — Biuro Serwis Adam Tandera (oferta nr 7) dla pakietu nr 2 ztozyt najkorzystniejsza
oferte zamieszczajac podpis elektroniczny na formularzu do przestania ofert na portalu ePuap, z kolei
samg oferte wykonawca opatrzyt podpisem wtasnorgcznym.

W mysl z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,,w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu
0 udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 oswiadczenie
wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci

i3

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym ™.

W opinii Prezesa UZP ,,Jak podpisac oferte w postaci elektronicznej ” (Www.uzp.gov.pl) zwrdcono
szczegdlng uwage na przypadki, gdy ,,w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa si¢ za posrednictwem
miniPortal/ePUAP. Wowczas przekazanie oferty nastgpuje za pomocq formularza przeznaczonego
do zlozenia, zmiany, wycofania oferty. Jak wigkszos¢ formularzy udostepnianych przez
miniPortal/ePUAP, rowniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem podpisany przez uzytkownika
(podpis nastepuje z wykorzystaniem wlasciwej funkcji systemu ePUAP tj. ,, PODPISZ I WYSLIJ”).
Niestety wielu wykonawcow nie zauwaza, ze podpis ten sktadany jest wytqgcznie na Formularzu do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty, a w konsekwencji podpis na tym Formularzu to jedynie
Sfunkcjonalnosc¢ systemu ePUAP, z ktorej mogq, ale nie muszq skorzystaé wykonawcy przekazujgcy
oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis ztozony jedynie na Formularzu do ztozenia,
zmiany, wycofania oferty nie moze wywierac¢ skutkow w odniesieniu do zlozonej za jego pomocg
oferty wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny, za
posrednictwem ktorego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona witasciwym podpisem. Opatrzenie
wiasciwym podpisem jedynie formularza stuzgcego do przekazania oferty odpowiada zlozeniu
podpisu odrecznego na kopercie z ofertq (w przypadku wyboru poczty jako srodka komunikacji).
Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest wigc rownoznaczne ze ztoZeniem podpisu pod
ofertq”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wydrukowanie 1 odreczne podpisanie oferty przez wykonawce,
a nastgpnie zrobienie jego skanu, nie wypelnia przestanki okre§lonej w rozdziale XII ust. 2 pkt 2
SWZ |, Oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (...)”.

Tym samym, oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia wlasciwym podpisem elektronicznym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp. Co istotne w niniejszym postgpowaniu, nieodrzucona oferta firmy Biuro Serwis
Adam Tandera byta najkorzystniejsza w pakiecie nr 2 zamowienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.
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Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia (Dz.U.2018.971 oraz
Dz.U. 2020 poz. 1264) obniza si¢ wartos¢ pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 14 — Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub
specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane
nieprawidtowo. Pomniejszenie dotyczy umowy nr 3/2/2021 z 9.03.2021 r. zawartej z wykonawca
BIURO SERWIS ADAM TENDERA.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowe]j kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowos$ci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
4.1.2.d 14 25% - cze$¢ 2 zamoOwienia
4.1.3

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Dostawa sprezarek (instalacja gazow medycznych)

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BU 52/2021

Umowa z wykonawcg (numer umowy — nie zawarto /data zawarcia — nie dotyczy /nazwa wykonawcy
— Airtech s.c. /warto$¢ brutto — 37 490,40 z{).

Do powyzszego zamowienia Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag.

4.1.4

Nazwa i1 przedmiot zamowienia: Dostawa sprzetu laboratoryjnego

Zamoéwienie podzielone na 4 czgsci:

Czes¢ 1 - Pipety automatyczne 20 szt.

Czes¢ 2 - Komora laminarna szt. 1

Czesé 3 - Densytometr szt. 2

Czes¢é 4 - Sumator hematologiczny szt. 2

Rodzaj zamoéwienia: Dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BU 33/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: brak ogloszenia w Bazie Konkurencyjnosci

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 78 997,27 z{

Umowa z wykonawca (numer umowy — BU-33/1/2021/data zawarcia — 19.04.2021 r. /nazwa
wykonawcy — ERES MEDICAL Sp. z 0.0. /warto$¢ brutto — 44 916,00 zI) — dotyczy czesci 1, 3 14
Umowa z wykonawca (numer umowy — BU-33/2/2021/data zawarcia — 19.04.2021 r. /nazwa
wykonawcy — PHU SELMA IMPORT EXPORT Anna Selma /warto$¢ brutto — 49 938,00 z/) —
dotyczy czesci 2

414.a

Beneficjent przedstawit notatke ,, wniosek o wyrazenie zgody na wydatkowanie srodkow publicznych
z budzetu szpitala bez zastosowania przepisow ustawy Pzp”, gdzie w pkt 4 szacunkowa warto$¢
zamowienia podano warto$¢ 78 997,27 zi netto.

Zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 1 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (dalej Wytyczne), obowigzujacych w momencie wszczecia
postepowania, ,, Udzielenie zamowienia w ramach projektu przez Beneficjenta nastepuje zgodnie
Z zasadg konkurencyjnosci w przypadku:

- Beneficjenta bedgcego zamawiajgcym w rozumieniu Pzp w przypadku zamowien o wartosci nizszej
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niz kwoty okreslone w art. 2 ust. 1 Pzp, a jednoczesnie przekraczajgcej 50 tys. PLN netto, tj. bez
podatku od towarow i ustug (VAT) .

Natomiast zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 12 Wytycznych, w celu spetnienia zasady konkurencyjnosci
nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe poprzez umieszczenie go w bazie konkurencyjnosci,
a w przypadku zawieszenia dziatalno$ci bazy potwierdzonego odpowiednim komunikatem ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego — skierowaniu zapytania ofertowego do co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcoéw, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawcow
danego zamoéwienia oraz upublicznieniu tego zapytania co najmniej na Stronie internetowej
beneficjenta, o ile posiada takag stron¢. Upublicznienie zapytania ofertowego oznacza wszczecie
postgpowania o udzielenie zamowienia w ramach projektu.

Instytucja Zarzadzajagca w toku kontroli zwrocita sie do Beneficjenta z zapytaniem dlaczego
przedmiotowe postepowanie nie zostato przeprowadzone zgodnie z sekcja 6.5.2 Wytycznych.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,, niestety ze wzgledu na COVID oraz przemianowanie
szpitala na jednoimienny, czestg prace zdalng, dodatkowo ograniczony kontakt pomiedzy dziatami —
doszto do dezinformacji co do dofinansowania projektu ze srodkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zamowienie zostalo wykonane zgodnie z naszq wewnetrzng
instrukcjq tj. bylo zamieszczone na stronie Zamawiajqceg0- kazdy potencjalnie zainteresowany mogt
przystgpic¢ do postgpowania”. W kontrolowanym zamowieniu Beneficjent pomimo witasciwego
oszacowania wartosci dokonal nieprawidlowego wyboru procedury postgpowania. Zamawiajacy
opublikowal na swojej stronie internetowej zapytanie ofertowe z dniem 26.03.2021 r. W odpowiedzi
na zaproszenie, wptynety trzy oferty (w tym po jednej dla pakietu 1, 2, 3 oraz dwie dla pakietu 4).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe postgpowanie zostalo przez
Zamawiajacego przeprowadzone z naruszeniem zasad wynikajacych z Wytycznych.

W konsekwencji nastgpito uchybienie sekcji 6.5.2 pkt 1b oraz pkt 12 Wytycznych, Zamawiajacy
naruszyt zapisy § 6 ust. 6 i § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie z 29 lipca 2020 roku o numerze
UDA-RPSL.10.01.00-24-0314/20-00, poprzez niedopetnienie obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego zgodnie z warunkami wynikajacymi z wytycznych i umowy o dofinansowanie.

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos$¢ stwierdzonej
nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 1 pn. Nieopublikowanie ogloszenia o zamowieniu Iub
nieuzasadnione bezposrednie udzielenie zamowienia (tj. niezgodna z prawem procedura
negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamowieniu,).

Jednoczesnie, rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia pomniejszenia.

41.4Db

Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia nie stosujac nazw i kodow okreslonych we Wspolnym
Stowniku Zamoéwien. Podstawowym zastosowaniem Wspolnego Slownika Zamoéwien jest
opisywanie przedmiotu zamoéwienia w sposob ulatwiajacy wykonawcom ubiegajacym si¢
0 zamowienie wyszukiwanie takich postgpowan, ktorymi s3 zainteresowani ze wzgledu na zakres
prowadzonej dziatalno$ci. Zamawiajacy zobowigzany jest zatem poda¢ odpowiedni kod CPV
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odnoszacy si¢ do udzielanego zamdwienia by umozliwi¢ potencjalnym Wykonawcg wyszukanie
postepowania m.in. w Bazie Konkurencyjnosci. Przedmiotowe zaniechanie podlega uchybieniu

sekcji 6.5.2 pkt 7 Wytycznych.

Jednakze z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie opublikowal zapytania ofertowego w Bazie
Konkurencyjnosci, ktorej celem jest umozliwienie szybkiego i tatwego wyszukiwania zapytan
ofertowych m.in. poprzez wpisywanie kodow CPV Instytucja Zarzadzajaca uznaje powyzsze
uchybienie za formalne bez skutkoéw finansowych.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowosci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
4.14.a 1 25% od wartos$ci catego zamowienia

4.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz dokumentacji fotograficznej stwierdzono,
ze projekt w zakresie rzeczowym zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umowg
0 dofinansowanie. Potwierdzono osiagniecie celow projektu.

4.3 Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zalozeniami polityk wspolnotowych.
4.4 Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych

Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne 1 promocyjne zgodnie =z wnioskiem
0 dofinansowanie oraz obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamowieniami:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowos$ci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
411a 11 10% - czg$¢ 4 zamoOwienia
4.1.1.b 11 10% - cze$¢ 2 zamowienia
4.1.2.d 14 25% - cze$¢ 2 zamoOwienia
4.14.a 1 25% od wartos$ci catego zamdwienia

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosc,
we wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
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kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg

przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Jednoczesnie 1Z RPO WSL informuje, ze przedmiotowa kontrola, z uwagi na zagrozenie
epidemiologiczne koronawirusem SARS-CoV-2, zostata przeprowadzona jedynie na podstawie
dokumentow przedstawionych przez beneficjenta w systemie LSI 2014, wobec powyzszego wyptata
srodkow unijnych jest warunkowa. Zastrzega sie, ze po ustapieniu czynnikow ryzyka epidemicznego
bedzie przeprowadzona dodatkowa kontrola na miejscu realizacji projektu. Wowczas w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu §rodkow, ktore zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych ( Dz.U. z 2021 r. poz. 305) i w $wietle art. 207 ust. 1 tejze ustawy moga one
podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozZliwosé ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego

Magdalena Skowron
Agnieszka Mocko

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:

Monika Duda-Szmyd
Zastegpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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