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Dotyczy projektu nr 0BGB/20

Pan

Robert Dederko

Prezes Zarzadu

Szpital Choréob Pluc w Siewierzu Sp.
zo0.0.

ul. Zbigniewa Olesnickiego 21
42-470 Siewierz

Dotyczy projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej Szpitala
Choréb Ptuc Sp. z o.0.

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach
4 — 21 listopada 2022r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Stanowisko odnosnie ustalen kontroli (akceptacje lub zastrzezenia wraz
z uzasadnieniem) nalezy przekaza¢ w terminie 14 dni kalendarzowych od
daty otrzymania informacji pokontrolnej?.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna.

1 Sposob przekazania:

= naadres e-mail: maja.wrobel@slaskie.pl oraz kinga.powroznik@slaskie.pl (sktad
zespotu kontrolujgcego)

= na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slgskiego prowadzonej na portalu ePUAP: /UMWSL/SkrytkaESP.
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Dotyczy projektu nr OBGB/20

INFORMACJA POKONTROLNA
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami
Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Choréb Ptuc w Siewierzu Sp. z 0.0.
Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej Szpitala Choréb Ptuc Sp. z o.0.
Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.04.03.01-24-0BGB/20-00
Data przeprowadzenia kontroli: 4 — 21 listopada 2022 r.
Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa
1. Zespot kontrolujacy:
Maja Wrobel — Gtoéwny Specijalista
Kinga Powroznik — Gtéwny Specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

3. Uzyte skréty:

¢ |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

e Pzp — ustawa Prawo zamodwienh publicznych.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamoéwienia
Skontrolowano:

e jedno postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: z 2019 r. poz. 2019
ze zmianami),

4.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Szpitala Chordb Pluc
Sp.zo.0.-1l

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP/TP2/10/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: Ogtoszenie zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2022/BZP 00196249/01 w dniu 2022-06-06.

Tryb udzielenia zamowienia: Zamoéwienie udzielane w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 2
Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 953 753,64 zt netto,
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Umowa z wykonawcg: SzChP/77/2022 z 08.08.2022 r. zawarta z Anetg Nowak, prowadzacg
dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Handlowo-Ustugowa ,NOW-BUD" Aneta Nowak z siedzibg
w Toporowicach na kwote 1 085 000 zt brutto

41.1a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy zgdat jako podmiotowego $rodka dowodowego dokumentéw potwierdzajgcych
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
sume gwarancyjng co najmniej 600 000,00 zt, mimo braku ustanowienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej wykonawcy.

Naruszenie

Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 273 ust. 1 Pzp oraz § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415).

Uzasadnienie

Zamawiajgcy btednie wskazat w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ w czesci dotyczacej
podmiotowych srodkéw dowodowych, obowigzek ztozenia na wezwanie ,dokumentéw
potwierdzajgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, z sumg gwarancyjng co najmniej 600 000,00 zt w catym okresie trwania umowy, tj.
dowodow potwierdzajgcych biezgcg optate sktadek i/lub kontynuacje polisy przedtozonej przed
zawarciem niniejszej umowy”. Nastepnie w pismie z 15.07.2022 r, skierowanym do wykonawcy
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, wezwano go do ztozenia ,aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.: wykazu robét budowlanych oraz dokumentow
potwierdzajgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.”

W postepowaniu nie wskazano warunku udziatu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej wykonawcy.
Wykazanie sie na etapie oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu stosowng polisg
ubezpieczeniowg ma na celu wykazanie sie przez wykonawce okreslonym statusem ekonomiczno-
finansowym, nie zas ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest
przedmiotem zamowienia. Dla zgdania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla wykonania
przedmiotu umowy, zamawiajgcy powinien sformutowa¢ stosowane wymagania umowne lub inne
postanowienia SWZ, ktére zobowigzg wybranego wykonawce do zawarcia stosownej umowy
ubezpieczenia.

Biorgc pod uwage, ze zadanie to skierowane zostato w stosunku do wykonawcy, ktérego oferta byta
najwyzej oceniona oraz ze wykonawca na wezwanie ztozyt polise, uchybienie ma charakter formainy,
niewywotujgcy skutkéw finansowych.

4.1.1.b
Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom wymaganych informacji, zgodnie z art. 287 ust. 3 Pzp.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 287 ust. 3 Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy przeprowadzat postepowanie na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp i po ocenie ofert
zdecydowat sie na prowadzenie negocjaciji.

Zamawiajgcy nie dochowat wymogu wskazanego w art. 287 ust. 3 Pzp, tj. nie przekazat wszystkim
wykonawcom wymaganych informacji, od razu przystepujgc do negocjacji. 08.07.2022 r., skierowat,
zgodnie z zapisami SWZ, zaproszenie do negocjacji do trzech wykonawcow, ktérzy zaoferowali
najnizsza cene.
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Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta ,po otwarciu ofert Zamawiajgcy zamiescit informacje z otwarcia
ofert zawierajgcg informacje zaréwno o cenie jak i o drugim kryterium czyli termin gwarancji i rekojmi,
a nastepnie po badaniu ofert Zamawiajgcy przeszedt do etapu zaproszenia do negocjacji w ktérym to
zaproszeniu ujeto informacje o ztozonych ofertach oraz punktacji przyznanej oferentom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, nastepne zaproszono trzech najkorzystniejszych
Wykonawcow kierujgc sie kryterium ceny, do sktadania ofert dodatkowych, a po ich otwarciu
zamieszczono informacje z otwarcia ofert dodatkowych, a nastepnie zawiadomienie o wyborze
zawierajgce punktacje przyznang oferentom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji, ktére
zostato przestane do wszystkich wykonawcow oraz zamieszczono na stronie postepowania BIP

i miniportal. Powyzsze uchybienie zdaniem Zamawiajgcego nie wptyneto na wynik postepowania,
poniewaz oferta przekraczata budzet Zamawiajgcego prawie dwukrotnie, a byto to z kolei trzecie
wszczete postepowanie w ktorym po dtugim okresie znalazty sie dwie oferty mieszczgce sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie.”

Przyjeto wyjasnienia Beneficjenta. W postepowaniu przewidziano negocjacje z trzema wykonawcami,
ktorzy przedstawili najnizszg cene. Na podstawie informacji z otwarcia ofert wszyscy wykonawcy mogli
sie dowiedzie¢, ktorych ofert to dotyczy. Po ocenie ofert nie stwierdzono przestanek do ich odrzucenia.
Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania i tym samym uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujgcy skutkéw finansowych.

41.1.c

W dokumentacji projektowej podano znaki towarowe np. ,ptyty Fermacell”, ,stacja uzdatniania wody -
AQUASET 500 EPUROQ?, ,otuliny Thermaflex”, ,zmiekczacz typu AQUASET500” bez wyrazow ,lub
réwnowazny”.

Jednoczesnie w dokumentach postepowania Zamawiajgcy zamiescit ogélny zapis o dopuszczeniu
rozwigzan rownowaznych (SWZ rozdz. 4 pkt 15).

Przepis art. 99 ust. 5 ustawy Pzp wprost naktada na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia zwrotu
o réwnowaznosci przy opisie przedmiotu zaméwienia zawierajgcego odniesienie do znakow
towarowych (réwniez w przypadku zawarcia znakow towarowych w dokumentacji projektowe;j,
przedmiarach robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych itp. stanowigcych
zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia).

Celem ww. przepisow jest umozliwienie ubiegania sie 0 zamowienie publiczne rowniez tym
wykonawcom, ktérzy mogg zaoferowac rozwigzania rownowazne, spetniajgce wymogi okreslone

w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemow
odniesienia, a takze nazwy wiasne.

Pouczenie

Brak sprzeciwu wobec ustalen IPK oznacza przyjecie do wiadomosci i akceptacje sposobu usuniecia
nieprawidfowoSci.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, kierownik jednostki kontrolowanej moze
jednokrotnie - w terminie 14 dni od dnia otrzymania IPK - ztozy¢ uzasadnione zastrzezenia do ustalen
w niej zawartych.

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania IPK nie bedg rozpatrywane przez |1Z.
Brak odpowiedzi na ustalenia zawarte w IPK w ww. terminie jest rownoznaczne z ich akceptacjg.
Zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, w przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen
do IPK IZ sporzgdza OIPK. Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$c ztozenia
zastrzezen.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 14.11.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dokumentéw dot.
postepowania,

- pismo Beneficjenta z 16.11.2022 r. (wptyw 17.11.2022 r.) przekazujgce dokumenty.
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Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

e § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0BGB/20-00 z 22.10.2021 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czlonkowie zespotu kontrolujgcego
Maja Wrobel
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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