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Szanowny Panie Prezydencie,

przekazuje ostateczng informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach
19.10.2022 r. — 15.11.2022 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Do ostatecznej informaciji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego
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Zalgczniki: 1. Informacja pokontrolna.
Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.380.1.2022.PK
Dotyczy projektu nr 0A8F/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Ruda Slaska

Tytut projektu: Modernizacja energetyczna wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul.
Bielszowickiej 114 w Rudzie Slaskiej.

Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.04.03.01-24-0A8F/20-00
Data przeprowadzenia kontroli: 19.10.2022 r. — 15.11.2022 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Zespot kontrolujacy:

Paulina Kucharska — Inspektor

Robert Szczyrba — Inspektor

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania Srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

Zgodnos¢ postepowan w zakresie zaméwienh z przepisami prawa krajowego i wspdélnotowego.
3. Uzyte skroéty:

e |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,
e |Z — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,
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e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

e Rozporzadzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320),

e Pzp - ustawa Prawo zamowieh publicznych ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6Zn. zmianami),

e nPzp — ustawa Prawo zamowien publicznych ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity:
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami),

e Rozporzadzenie — Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 971 ze zm., aktualne na dzien
wszczecia postepowania),

e Rozporzadzenie z 23 grudnia 2020 r. - Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2415 z pézn. Zmianami),

e Wytyczne — Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020.
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4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia
Skontrolowano:

¢ jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji ha podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami),

¢ jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 z p6Zn. zmianami),

¢ jedno zamdwienie przeprowadzone zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.

411

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Modernizacja energetyczna wielorodzinnego budynku mieszkalnego
przy ul. Bielszowickiej 114 w Rudzie Slaskiej

Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: TIR/21/RB/PN/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: ogtoszenie nr 2021/BZP 00297404 z dnia 02.12.2021 r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy — bez negocjaciji (art. 275 ust 1 Pzp)

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia: 973.621,09 z} netto tj. 228.051,70 euro.

Umowa z wykonawca: (hnumer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto) umowa nr
0061/TIR/S/2022 z dnia 17.02.2022 r. zawarta z ROB-BUD Robert Siudyka na kwote 910.656,00 zt
brutto.

41.1.a
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Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o wyniku postepowania po 30 dniach od dnia zakonczenia

postepowania.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 309 ust. 1 nPzp.

Uzasadnienie

17.02.2022 r. podpisano umowe na wykonanie zamoéwienia. Natomiast, ogtoszenie o wyniku
postepowania zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 05.05.2021 r., czyli 77
dni po zakonczeniu postepowania.

Jako ze ogtoszenie ma charakter informacyjny 1Z uznaje opisane uchybienie jako formalne
nieskutkujgce finansowo.

4.1.1.b
Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o wykonaniu umowy po 30 dniach od dnia wykonania zamdéwienia.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 448 nPzp.

Uzasadnienie

Protokét odbioru koncowego podpisano w dniu 03.08.2022 r. Natomiast, ogtoszenie o wykonaniu
umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 02.11.2022 r., czyli 91 dni
po wykonaniu umowy.

Jako ze ogtoszenie ma charakter informacyjny IZRPO uznaje opisane uchybienie jako formalne
nieskutkujgce finansowo.

41.1.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zazadat nieprawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 9 Rozporzadzenia z 23 grudnia 2020 r. w zwigzku z art. 128 ust 6 nPzp

Uzasadnienie

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien z dnia 11.02.2022 r. zazadat przedtozenia kopii uprawnien
jednej z os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia. Zgodnie z Rozporzadzeniem z 23 grudnia 2020
r. dokumentem na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz oséb,
rozporzadzenie to nie przewiduje mozliwosci zagdania dokumentéw potwierdzajacych posiadane
uprawnienia czy przynaleznos¢ do Izby. Zamawiajgcy wystosowujac wezwanie miat zatem jedynie
prawo zgdac przedtozenia poprawionego lub uzupetnionego wykazu oséb.

Koniecznosci przedtozenia ww. dokumentoéw nie przewidziano w dokumentacji postepowania i
faktycznie zazadano ich jedynie od jednego wykonawcy (tego, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza), zatem IZRPO uznaje opisane uchybienie jako formalne nieskutkujgce finansowo.

Beneficjent pismem z dnia 12.10.2022 r. wnidst zastrzezenia do informacji pokontrolnej wyjasniajac, ze
wezwanie do uzupetnienia dokumentow musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate. Zatem aby wykonawca
nie musiat domyslac sie w jaki sposob dokona¢ uzupetnienia, Zamawiajacy wezwat do ztozenia

3/11 FR-RKPR.44.380.1.2022.PK



Fundusze . N . Unia Europejska A

Europejskie E(z)(lesclgzospollta //} Sl@Skle. Europejski Fundusz £ *

Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego T
wyjasnien poprzez uzupetnienie kopii uprawnien. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie zaktadat wykluczenia
wykonawcy w przypadku nie ztozenia uprawnien.

Katalog dokumentow jakich moze zada¢ Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu jest katalogiem zamknietym okreslonym w rozporzgdzeniu z 23 grudnia 2020 r.
Zamawiajacy wzywajgc wykonawce o przestanie kopii uprawnien budowlanych naruszyt art. 9
Rozporzadzenia z 23 grudnia 2020 r. w zwigzku z art. 128 ust 6 nPzp. Jak juz wczesniej wskazano 1Z
uznato opisane uchybienie jako formalne nieskutkujgce finansowo.

Informacje dodatkowe

W projekcie budowlanym oraz dokumentacji technicznej postepowania Zamawiajacy przywotat liczne
normy (bez dopisku ,lub rbwnowazne), jednakze zostaly one wskazane jako dokumenty odniesienia
okres$lajgce wymagang jakosc¢ robot budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze przepis art. 101 ust. 4 nPzp wprost naktada na Zamawiajgcego
obowigzek zamieszczenia zwrotu o réwnowaznosci kazdorazowo w opisie przedmiotu zamowienia,
gdy zawarte jest w nim odniesienie do norm.

Celem art. 101 ust. 4 nPzp jest umozliwienie ubiegania sie o0 zaméwienie publiczne réwniez tym
wykonawcom, ktérzy moga zaoferowaé rozwigzania réwnowazne, spetniajace wymogi okreslone

w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy
referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 - 3 nPzp.

Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia za pomocg m.in.
norm, aprobat technicznych itp. jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rGwnowazne

opisywanym.

Informacje dodatkowe nie stanowig uchybienia formalnego ani uchybienia skutkujgcego finansowo,
stanowig jedynie pouczenie dla Zamawiajgcego. IZ nie odnosi sie zatem do wniesionych zastrzezen
w tym zakresie.

4.1.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Opracowanie audytu energetycznego dla budynku przy

ul. Bielszowickiej 114 w Rudzie Slaskiej

Rodzaj zamowienia: ustugi

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: TIR/437/19/PG

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: nie nadano nr, data publikacji 22.03.2019 r.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 77.000,00 zt netto tj. 17.858,39 euro

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto); Zaméwienie
podzielono na 11 czesci z czego 3 obejmuja projekty realizowane w ramach kontrolowanych
projektow:

- Zadanie nr 5 ul. Bielszowicka 114 (id 0A8F/20) — Umowa nr 0094/TIR/S/2019 z dnia 09.04.2019 r.
zawarta z Pracownia Inzynierska ,MODYLION" na kwote 5.289,00 z} brutto (tj. 4.920,00 zt audyt
energetyczny oraz 369,00 zt audyt energetyczny po wykonaniu zadania).

- Zadanie nr 6 ul. Kingi 68 (id 0A91/20) — Umowa nr 0095/TIR/S/2019 z dnia 09.04.2019 r. zawarta z
HALBUD Ustugi Budowlano-Inzynierskie na kwote 4.920,00 zt brutto (tj. 4.674,00 zt audyt
energetyczny oraz 246,00 zt audyt energetyczny po wykonaniu zadania).

- Zadanie nr 9 ul. Gliwicka 10 (id 0A8H/20) - Umowa nr 0098/TIR/S/2019 z dnia 09.04.2019 r. zawarta
z Architektoniczne Studio Projektowe Joanna Klajmon-Rusin na kwote 5.166,00 zt brutto (tj. 4.797,00
zt audyt energetyczny oraz 369,00 zt audyt energetyczny po wykonaniu zadania).

41.2.a
Opis stanu faktycznego
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Zamawiajacy nie zastosowat nazw i kodéw CPV okreslonych we Wspdélnym Stowniku Zamoéwien.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt zapisy sekcji 6.5.2 pkt 7 Wytycznych.

Uzasadnienie

Zgodnie z Wytycznymi do opisu przedmiotu zamowienia publicznego stosuje sie nazwy i kody
okreslone we Wspoélnym Stowniku Zaméwien. Poniewaz przedmiotowe zamdwienie realizowane byto
przed rozpoczeciem w dniu 31.01.2020 r. naboru nr. ROSL.04.03.01-1Z.01-24-370/20 zamawiajgcy nie
byt zobowiazany do upublicznienia zapytania ofertowego w Bazie Konkurencyjnosci Funduszy
Europejskich. Celem tej bazy jest umozliwienie szybkiego i fatwego wyszukiwania zapytan ofertowych
m.in. poprzez wpisywanie kodéw CPV. W zawiazku z powyzszym IZ uznaje opisane uchybienie jako
formalne nieskutkujgce finansowo.

4.1.3

Nazwa i przedmiot zamowienia: Wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej, budowlano -
wykonawczej termomodernizaciji budynku przy ul. Bielszowickiej 114 w Rudzie Slaskiej

Rodzaj zamowienia: ustugi

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: TIR/07/U/PN/2019

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: nr 606842-N-2019 z dnia 07.10.2019 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia: 120.000,00 zt netto tj. 27.831,24 euro (dla kazdej z czesci
20.000,00 zt netto tj. 4.638,54 euro).

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto) Zaméwienie
podzielono na 6 czesci z czego 3 obejmuja projekty realizowane w ramach kontrolowanych projektéw:
- Czes¢ 1 ul. Bielszowicka 114 (id 0A8F/20) - Umowa nr 0291/TIR/S/2019 z dnia 13.01.2020 r. zawarta
Z EkoProBud S.C. na kwote 11.057,70 zt brutto

- Czesc¢ 3 ul. Gliwicka 10 (id 0A8H/20) - Umowa nr 0293/TIR/S/2019 z dnia 13.01.2020 r. zawarta

z EkoProBud S.C. na kwote 10.086,00 zt brutto

- Czesc¢ 6 ul. Kingi 68 (id 0A91/20) - Umowa nr 0296/TIR/S/2019 z dnia 13.01.2020 r. zawarta

z EkoProBud S.C. na kwote 8.597,70 zt brutto

4.1.3.a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia po ponad 30 dniach od dnia zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 95 Pzp.

Uzasadnienie

Umowy na wykonanie zaméwienia dla czesci 1, 3 oraz 6 zostaty podpisane w dniu 13.01.2020 r.
Natomiast, ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 02.11.2022 r., czyli 1025 dni po podpisaniu umow.

Jako ze ogloszenie ma charakter informacyjny IZ uznaje opisane uchybienie jako formalne
nieskutkujgce finansowo.

4.1.3.b

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu.
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Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 6 ust. 6 w zw. z art.
15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0A8F/20-00 z 16.09.2021 r.

Fundusze . N . Unia Europejska A
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu wymagat od wykonawcy, aby na potwierdzenie
spetniania warunku zdolnosci ekonomicznej posiadat On ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote: 200 000,00PLN
oraz dysonowat co najmniej jedng osobg posiadajaca uprawnienia projektowe bez ograniczen

w zakresie specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

Wykonawca EkoProBud S.C. przedstawit polise OC o nr 908572241872 bez dowodu jej optacenia.
Jednoczesnie osoba wyznaczona przez wykonawce do realizacji zamowienia w roli projektanta
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiada uprawnienia w ograniczonym zakresie.

Nie potwierdzono zatem spetnienia warunku dot. dysponowania odpowiednim personelem oraz
posiadaniem waznej polisy O.C. przez wykonawce. Zamawiajgcy mimo braku potwierdzenia spetnienia
warunkéw, wybrat oferte ztozong przez wykonawce EkoProBud S.C.

Zgodnie z art. 24. ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, z kolei na gruncie art. 24. ust. 4 Pzp
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Nieprawidtowos$¢é
Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.
Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzgdzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowo$ci indywidualnej:
e w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkOw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspétfinansowania UE,
e w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamdwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty i stosuje
sie § 5 rozporzgdzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zamowieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktére mogtyby wptyna¢ na dalsze obnizenie wartosci korekty
finansowe;j.

Zgodnie z 88 Rozporzagdzenia: ,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw realizowanych
przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych wystgpienie
nieprawidtowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg takg sama nieprawidtowos¢ indywidualng

w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku kontroli lub
audytu.”

Takag samag nieprawidtowos¢ indywidualng jak opisang stwierdzono w wyniku kontroli projektow pn.:
1) ,Wykonanie instalacji zrédet odnawialnych z energii stonecznej w obiektach uzytecznosci
publicznej w Rudzie Slaskiej” (nr projektu 02A7/16):
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e data przeprowadzenia kontroli: od 03.01.20218 r. do 31.01.2018 r.

e stwierdzone naruszenie: art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

¢ wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

e data przekazania OIPK (sygnatura akt FR - RKPR.44.6.1.2018.PK) Beneficjentowi:
02.03.2018 r.

e data powziecia informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci (odbioru OIPK) przez
Beneficjenta: 06.03.2018 r.

2) ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Rudzie Slaskiej przy ul. Markowej
20, Osiedlowej 1, Dabrowskiego 9 wraz z budowa instalacji fotowoltaicznej na budynku przy ul.
Markowej 20" (nr projektu 03D3/16):

e data przeprowadzenia kontroli:od 28.02.2018 r. do 13.04.2018 r.

e stwierdzone naruszenie: art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

¢ wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

e data przekazania OIPK (sygnatura akt FR - RKPR.44.193.1.2018.MK) Beneficjentowi:
12.06.2018 .

e data powziecia informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci (odbioru OIPK) przez
Beneficjenta: 18.06.2018 r.

Postepowanie o udzielenia zamowienia nr TIR/07/U/PN/2019 zostato wszczete 07.10.2019 r., tj. po
dniu otrzymania wynikéw wyzej opisanych kontroli. 1Z stwierdza zatem powtdrne naruszenie tego
samego przepisu prawa i popetnienie tej samej nieprawidtowosci indywidualnej. W konsekwencji
zastosowanie nizszej stawki procentowej dla nieprawidtowosci indywidualnej jest niemozliwe.

Beneficjent w zastrzezeniach wskazat, ze polisa przedstawiona przez wykonawce zostata zawarta na
okres od 13 grudnia 2018 roku do 12 grudnia 2019 r. a data optacenia jej sktadki zostata wyznaczona
na koniec grudnia 2018 r. Poniewaz wykonawca ztozyt polise wraz z wnioskiem o jej zawarcie 22
listopada 2019 r., ocena spetniania warunku posiadania waznej polisy O.C. odbywata sie wedtug stanu
na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Zamawiajacy uznal, ze skoro towarzystwo WARTA S.A w
preambule stwierdzito zawarcie polisy ubezpieczenia O.C. w oparciu o Ogoélne Warunki Ubezpieczenia
to moze uznac, ze na dzien sktadania ofert wykonawca prowadzit dziatalno$¢ objetg skuteczng
ochrong ubezpieczeniowa. Zamawiajacy w efekcie zaniechat wezwania Wykonawcy przyjmujac
dokument za wystarczajacy i potwierdzajacy skutecznos¢ ubezpieczenia.

IZ nie moze sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym. Z tresci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia dla polisy
Warta Ekstrabiznes Plus, ktéra przedstawit wykonawca, wynika ze odpowiedzialnos¢ WARTY
rozpoczyna sie od dnia nastepnego po zawarciu umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od
dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki (w catosci lub jej pierwszej raty). Zatem dla stwierdzenia
waznosci polisy wymagane jest posiadanie potwierdzenia daty optacenia sktadki, brak jego posiadania
jest réwnoznaczny z brakiem potwierdzenia waznosci policy O.C.

Nastepnie Beneficjent wskazat w zastrzezeniach, ze w decyzji o nadaniu uprawnien dla Pana Leszka
W. nie ma zadnych zapisow, ktére ograniczajg mu prawo projektowania i kierowania robotami takimi,
jak objete przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy powotujac sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
pokazat, ze uprawnienia osoby wskazanej do petnienia roli projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej sg wystarczajgce do wykonania projektu w ramach tego konkretnego zaméwienia.

I1Z nie kwestionuje mozliwosci wykonania dokumentacji projektowej przez osobe wskazang przez
wykonawce w zamoéwieniu dotyczacym wykonania dokumentacji projektowej dla budynku przy ul.
Gliwickiej 10. Niewatpliwie Zamawiajacy wymagat od wykonawcow dysponowaniem osoba
posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania w zakresie specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Niemniej wymagat On réwniez by uprawnienia te bylty bez ograniczen.
Natomiast rozpatrywane uprawnienia budowlane wydane na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 4 ust. 1
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i 2,art. 7 iart. 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8,
poz. 46 ze zm.) uprawniajg do petnienia samodzielnych funkcji technicznych projektanta
w specjalnosci architektonicznej oraz upowazniajg do:
»1. sporzadzania projektow z zakresie rozwigzan:
a) architektonicznych wszelkich obiektéw budowlanych,
b) konstrukcyjno-budowlanych obiektéw budowlanych w budownictwie oséb fizycznych, z wytaczeniem
konstrukcji fundamentéw gtebokich i trudniejszych konstrukcji statycznie niewyznaczalnych. (...)"
Uprawnienia te sa uprawnieniami bez ograniczen ale w zakresie sporzadzania projektow
architektonicznych. Natomiast, w zakresie projektowania rozwigzarn konstrukcyjno-budowlanych
upowaznienie do petnienia samodzielnych funkcji technicznych jest ograniczone do obiektéw
budowlanych w budownictwie oséb fizycznych. Nalezy wspomnie¢, ze Pan Leszek W. jest zrzeszony
jedynie w izbie architektow, a dla wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w calym zakresie wynikajacym z jego uprawnien budowlanych konieczna jest przynalezno$¢ do dwéch
izb, tj. izby architektéw i izby inzynieréw budownictwa.
Zamawiajacy badajac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, by dochowac zasad rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, powinien kierowac sie literalnym
brzmieniem zapiséw SIWZ. Natomiast w SIWZ Zamawiajacy wymagat uprawnien bez ograniczen,
czego nie potwierdzono wobec osoby skierowanej przez wykonawce do petnienia roli projektanta
w branzy konstrukcyjno-budowlanej.
Podsumowujac wybrany wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych sytuacji ekonomicznej oraz posiadanych zasobow.
Zgodnie z art. 24. ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z kolei na gruncie art. 24. ust. 4 Pzp
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
IZ po analizie ziozonych zastrzezen podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju
uchybienia.

4.1.3.c
Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy okreslit dyskryminacyjne i nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1a Pzp oraz art. 6 ust. 6 w zw. z art. 15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0A8F/20-00 z 16.09.2021 r.

Uzasadnienie

W postepowaniu postawiono min. nastepujace warunki udziatu:

>>Wykonawca musi wykazag, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat:

(...)

- co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajace na opracowaniu projektu izolacji przeciwilgociowej budynku na
kwote minimum 4 000 zt brutto kazda (niezaleznie od ilosci czesci (zadan), na ktére Wykonawca
sktada oferte

- co najmniej 1 (jedna) ustuga polegajgce na opracowaniu projektu instalacji c.0. budynku na kwote
minimum 4 000 zt brutto (...).

Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osobami niezbednymi
do wykonania niniejszego zaméwienia. tj. posiadajacymi prawo do wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie tj. odpowiednie uprawnienia budowlane w zakresie projektowania

w specjalnosci (...)
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3) co najmniej jedna osoba posiadajgca uprawnienia do projektowania instalacji centralnego
ogrzewania i instalacji gazowe (...)<<

W SIWZ zawarto informacje o mozliwosci sktadania ofert czesciowych, na jedng lub wiecej wybranych
czesci (w tym na cato$¢ zamowienia). Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, ktéry okresla zakres
dokumentacji do wykonania:

e czesSC 1 (ul. Bielszowicka 114) nie obejmuje wykonania projektu izolacji przeciwwilgociowe;j.
e (Czes¢ 3 (ul. Gliwickiej 10) nie obejmuje wykonania projektu izolacji przeciwwilgociowej i O.C.
e (Czes¢ 6 (ul. Kingi 68) nie obejmuje wykonania projektu instalacji C.O.

Zamawiajacy zaniechat podziatu warunkéw udziatu w stosunku do poszczego6lnych czesci zamowienia
co spowodowato, ze warunki dotyczace doswiadczenia dla czesci 1, 3 i 6 sg niezwigzane

z przedmiotem zamdéwienia i do niego nieproporcjonalne. Mogto to wptyna¢ na krag potencjalnych
wykonawcow, ktorzy byliby zdolni do wykonania przedmiotu zamowienia. Wykonawecy, ktérzy nie
posiadali do$wiadczenia w wykonaniu projektéw obejmujacych instalacje C.O. lub izolacji
przeciwwilgociowej, mimo ze ich projekty zostaly wykonane nalezycie, nie mogli wzig¢ udziatu

w postepowaniu ze wzgledu na dyskryminujgce warunki udziatu. Nie mogli w nim wzig¢ udziatu
réwniez wykonawcy, ktorzy nie dysponujg osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowania instalaciji
centralnego ogrzewania i instalacji gazowych, choc¢ brak takiej osoby w zespole projektowym nie stoi
na przeszkodzie w sporzadzeniu dokumentacji projektowych dla czesci 3 i 6 zamdwienia.

Nieprawidtowos$¢é
Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.
Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzgdzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowo$ci indywidualnej:
e w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkOw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspétfinansowania UE,
e w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamdwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty i stosuje
sie § 5 rozporzgdzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteriow oceny
ofert.

W zamowieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktére mogtyby wptyna¢ na dalsze obnizenie wartosci korekty
finansowej.

Zgodnie z 88 Rozporzadzenia: ,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw realizowanych
przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych wystgpienie
nieprawidtowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg takg sama nieprawidtowosc¢ indywidualng

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku kontroli lub
audytu.”

Taka sama nieprawidtowos$¢ indywidualna jak opisang stwierdzono w wyniku kontroli projektéw pn.:
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1) ,Wykonanie instalacji zZrodet odnawialnych z energii stonecznej w obiektach uzytecznosci
publicznej w Rudzie Slaskiej” (nr projektu 02A7/16):
e data przeprowadzenia kontroli: od 03.01.2018 r. do 31.01.20218 r.
e stwierdzone naruszenie: art. 22 ust. la ustawy Pzp.
e wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
e data przekazania OIPK (sygnatura akt FR - RKPR.44.6.1.2018.PK) Beneficjentowi:
02.03.2018 r.
e data powziecia informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci (odbioru OIPK) przez Beneficjenta:
06.03.2018 r.

Przedmiotowe postepowanie, poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu nr TIR/07/U/PN/2019
w Biuletynie Zamowien Publicznych, zostato wszczete 07.10.2019 r., tj. po dniu otrzymania wyniku
wyzej opisanej kontroli.

W zwigzku z czym IZ stwierdza powtorne naruszenie tego samego przepisu prawa i zarazem tej same;j
nieprawidtowosci indywidulanej i odstepuje od zastosowania nizszej stawki procentowe.

Beneficjent w zastrzezeniach wskazatl, ze ,Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych w ramach jednego postepowania, odrebnie opisat przedmiot zaméwienia dla
poszczegolnych czesci, wspdlny pozostat termin realizacji jak rowniez warunki udziatu w postepowaniu
oraz kryteria oceny ofert w odniesieniu do poszczegoélnych czesci. Elementy wspéine dla wszystkich
czesci przedmiotu zamowienia udzielanego w ramach jednego postepowania zostaly opisane

w spos0b taczny. Z kolei ocena ofert badz wykluczenie Wykonawcy z postepowania dokonywane byty
jednak odrebnie w odniesieniu do kazdej czesci zamdéwienia. (...) Niespornym jest fakt, ze
zamawiajacy dopuszczat i przewidywat wnoszenie wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ przez
Wykonawcow (co tez miato miejsce), dopuszczajgc propozycje zmian, nie dopuszczajac jednak
negocjowania z Zamawiajgcym tresci warunkéw zamowienia.”

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie wszystkich dokumentéw postepowania i okreslenia
proporcjonalnych warunkow udziatu w postepowaniu. Zatem badajgc spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu, by dochowa¢ zasad réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurenciji, powinien kierowac sie literalnym brzmieniem zapiséw SIWZ. Niedopuszczalne jest
bowiem interpretowanie przez zamawiajacego postawionych wymagan po ztozeniu ofert i odpowiednie
dostosowanie przyjetej interpretacji do konkretnego wykonawcy.

Nie dokonujac podziatu warunkéw udziatu w stosunku do poszczegoélnych czesci zaméwienia
Zamawiajacy spowodowat, ze warunki dotyczace doswiadczenia dla czesci 1, 3 i 6 sg niezwigzane

z przedmiotem zamdéwienia i do niego nieproporcjonalne.

Beneficjent nie wniést nowych okolicznosci, ktére powodowatyby odstapienie lub zmiane uchybienia,
zatem IZ podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Konsekwencje finansowe

Nieprawidtowosci zwigzane z zamowieniami

Nr naruszenia | Numer kategorii nieprawidtowosci | Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej

4.1.3.b 24 25%

4.1.3.c 12 25%

e Zgodnie z 8§ 9 Rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu. W takim przypadku do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych
stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.
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e Zgodnie z 8 8 Rozporzadzenia stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczgcego realizowanych przez nie
projektow w ramach danego programu operacyjnego (stwierdzajgcych wystgpienie
nieprawidtowosci indywidualnej) powtdrnie popetniajg takg sama nieprawidtowos¢ indywidualng
w zamowieniach wszczetych po dniu otrzymania wyniku kontroli lub audytu

Sposoby usuniecia nieprawidtowosci:

e przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ — jezeli w kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ beneficjent
przedstawit wydatek poniesiony nieprawidtowo, 1Z pomniejsza warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych
o ten wydatek,

e w przypadku sktadania kolejnych wnioskéw o ptatnosé - beneficjent sam pomniejsza wydatki
kwalifikowalne o kwote wynikajaca ze stwierdzonych nieprawidtowosci,

e w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé
- beneficjent sam pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wynikajgca ze stwierdzonych
nieprawidtowosci,

e gdy beneficjent nie pomniejszyt wydatkéw kwalifikowalnych — IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane
0 kwote wydatkéw nieprawidtowych,

¢ jezeli beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory w wyniku kontroli zostat uznany za
nieprawidtowy, IZ oceni, czy zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa’,

e w przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc, 1Z
natozy korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty wspéiinansowania UE
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022, poz. 1634 tj. ze zm.).

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 27.10.2022 r. (konto: paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie dokumentéw
oraz przekazanie wyjasnien dot. kontrolowanego postepowania (termin do 27.10),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 28.10.2022 r. przekazujgcy wyjasnienia oraz informujgce

0 uzupetnieniu w systemie LS| dokumentéw dot. kontrolowanego postepowania,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 02.11.2022 r. przekazujgcy wyjasnienia oraz informujgce

0 uzupetnieniu w systemie LS| dokumentow dot. kontrolowanego postepowania,

- pismo Beneficjenta z dnia 30.11.2022 r. przekazujgce zastrzezenia do informacji pokontrolnej.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

e §17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0A8F/20-00 z 16-09-2021 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czionkowie zespotu kontrolujacego:
Paulina Kucharska
Robert Szczyrba

Zaakceptowat:
Aleksandra Kozera

wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

1 celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa
w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa
w ustawie z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.).
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Monika Duda-Szmyd
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