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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.),

oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych
Wojewédztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty

nr 1057/229/VI1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia

2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slgskiego

przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Pana jednostce.

Dziatajgc na podstawie § 29 ust. 4 pkt 1 ww. Regulaminu przedstawiam
ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene skontrolowanej dziatalnosci
oraz zalecenia dotyczgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia

funkcjonowania jednostki kontrolowane;j.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Jednostka kontrolowana:

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24,
40-609 Katowice (dalej: ZDW).

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pan Zbigniew Tabor — Dyrektor, powotany na stanowisko uchwatg

nr 167/46/99 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 25 maja 1999 r.

na czas nieokreslony od dnia 01.06.1999 r.

Numer kontroli:
AU-KN.1711.16.2022

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych
za lata 2020 — 2022.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli we wspétpracy z Departamentem

Ksiegowosci Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego
w Katowicach.
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Osoby przeprowadzajgce kontrole:

- llona Misiak — Gtéwny specjalista Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego,
na podstawie upowaznienia nr 703/AU/2022 z dnia 22.12.2022 r. w dniach 3 - 11, 13 stycznia
2023 r.o0raz 7 - 10, 13 - 17, 24 lutego 2023 r.,

- Jacek Kucia — Gtéwny specijalista Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego,

na podstawie upowaznienia nr 703/AU/2022 z dnia 22.12.2022 r. w dniach 9 - 10 stycznia 2023 r.,

17 lutego 2023 r.,

- Aleksander Lesik — Straszy inspektor Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego,
na podstawie upowaznienia nr 703/AU/2022 z dnia 22.12.2022 r. w dniach 3, 9, 11 - 13 stycznia
2023 r., oraz 15, 17 lutego 2023 r.,

-~ Ewa Zwolinska — Inspektor Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego, na podstawie
upowaznienia nr 703/AU/2022 z dnia 22.12.2022 r. w dniach 3 - 11, 13, 16 stycznia 2023 r.
oraz 7 - 10, 13 - 17, 24 lutego 2023 r.

Czynnosci kontrolne w okresie wazno$ci upowaznienia, tj. od dnia 22.12.2022 r. do 24.02.2023 r. byty
przeprowadzane réwniez poza siedzibg ZDW, z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej

i dokumentéw w formie elektronicznej, w oparciu o dokumentacje zrédtowg kontrolowanych zagadnien.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 22.12.2022 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 24.02.2023 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli jednostki w dniu 03.01.2023 r. pod numerem 101.

(dowdd: akta kontroli nr 1-11)

Il. Ustalenia szczego6towe.
1. Prawidtowos¢ udzielania zaméwien publicznych.
A. Opis stanu faktycznego:

1.1. Weryfikacji podlegata prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony 0séb i mienia: urzgdzen, obiektéw i wyposazenia
nieruchomosci w Katowicach przy ul. Lechickiej 24, bedgcej w trwatym zarzadzie Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Katowicach” (numer postepowania: WA/US/200923/1) z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, tj. 20.10.2020 r. (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej: ustawa Pzp,
w zakresie:
a) ustalania wartosci szacunkowej zaméwienia i terminu dokonania tego ustalenia,
b) opisania przedmiotu zamaowienia,
C) przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy zastosowania razgco niskiej ceny,
d) formutowania kryteriow oceny ofert w sposoéb gwarantujgcy wykonanie zamowienia zgodnie
z oferta,
e) potwierdzenia spetnienia przez wykonawce zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wymaganej zdolnosci zawodowe;j.

Ad. a)

Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto na podstawie art. 1380 ustawy Pzp. Wartos¢
szacunkowa zamoéwienia ustalona zostata na kwote 242.011,41 zt netto, co stanowito réwnowartos¢
56.686,44 euro. Postepowanie dotyczgce zamowienia na ustugi spoteczne przeprowadzone zostato
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w oparciu o uproszczone proceduryt. W wyniku jego rozstrzygniecia zamoéwienia udzielono firmie
RAVEN J.M. Kruk Spoétka Jawna z siedzibg w Zielonej Gérze. Umowa o udzielenie zamowienia
publicznego nr WA/US/200923/1/1 zawarta zostata w dniu 09.12.2020 r. na kwote 149.963,96 zt brutto
(121.921,92 zt netto). Wartos¢ umowy byta zgodna ze ztozong oferta.

Dokumentacja przedtozona do kontroli potwierdza prawidiowos¢ dziatan podejmowanych przez
ZDW w ww. zakresach objetych kontrola.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia ustalona zostata z dochowaniem wymogdéw wynikajgcych z art. 32
ust. 12 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Pzp2. Z ,Kalkulacji kosztéow wykonania ustugi ochrony.
Postepowanie nr WA/US/200923/1” wynika, ze wyliczajgc szacunkowg wartos¢ zamdwienia
uwzgledniono:

— minimalng liczbe etatéw niezbednych do realizacji zamowienia (4 etaty),

— minimalng stawke godzinowg obowigzujgcg w roku 2021, wynikajgcg z rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1596) — 18,30 zt
brutto,

— dodatek za prace w godzinach nocnych,

— skfadki pracodawcy, tj. emerytalng: 9,76%, rentowa: 6,50%, wypadkowa: 0,93%, Fundusz Pracy:
2,45% i FGSP: 0,10%,

— planowane swiadczenie urlopowe (w skali 1 miesigca) oraz planowane wynagrodzenie chorobowe
za 10 dni,

— elementy pozaptacowe, np. ubior, wyposazenie, szkolenia, kontrole, tacznosc¢ itp.,

— planowany zysk wykonawcy zamdéwienia.

Z tresci ww. dokumentu wynika, ze szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalono w dniu 16.09.2020 r.,
tj. z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp®.

Ad. b)

Sposob opisania przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do ogtoszenia o zaméwieniu, nie
narusza zasad ustanowionych w tym zakresie w art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp*. Zakres zadan
zlecanych wykonawcy zostat opisany w sposob jednoznaczny, za pomoca dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzglednia wszystkie wymagania ZDW mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Brak w nim odniesien do sztucznego zawezania konkurencji, poprzez wymagania faworyzujgce
konkretnego wykonawce lub konkretny produkt czy ustuge.

Jak wynika z tresci zatgcznika nr 1 do ogtoszenia o zamowieniu, gtéwny zakres zlecanej ustugi
ochrony os6b i mienia obejmowat:

1 Art. 1380 ustawy Pzp stanowit o uproszczonych zasadach przeprowadzania postepowania na ustugi spoteczne w przypadku, gdy
warto$¢ zamoéwienia nie przekraczata kwoty 750.000 euro (w przypadku zamowien innych niz zamdwienia sektorowe lub zaméwienia
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa). Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ takie postepowanie w sposéb przejrzysty, obiektywny

i niedyskryminacyjny. Zamieszcza jedynie ogtoszenie o zaméwieniu na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli jej
nie ma — na stronie internetowej zamawiajgcego, ktére zawiera informacje niezbedne do udzielenia zamdwienia, tj. termin sktadania
ofert, opis przedmiotu zamdwienia oraz kryteria oceny ofert. Po udzieleniu zamdwienia badz jego nieudzieleniu zamieszcza stosowne
ogfoszenie w miejscu gdzie opublikowat wczesniejsze ogtoszenie o zamdwieniu.

2 Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp — ,Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Z kolei ust. 2 wskazuje,

Ze zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy zanizac¢ warto$ci zamowienia lub wybiera¢ sposobu
obliczania warto$ci zamoéwienia’.

3 Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp — ,Ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamoéwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.
4 Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze; ,Przedmiot zamoéwienia opisuje sig w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wpfyw na
sporzgdzenie oferty”. Z kolei art. 29 ust. 2 ww. ustawy zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposdéb, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp — ,Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdéw lub
produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
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https://sklep.infor.pl/wynagrodzenia-2020--rozliczanie-plac-w-praktyce.html

—  obstuge przemystowych bram garazowych z napedem obstugiwanym zdalnie oraz recznie
Zza pomocg panelu sterujgcego,

— fizyczne zabezpieczenie terenu i wikasnosci ZDW przed przedostaniem sie na ten teren oséb
nieuprawnionych do wstepu i przebywania,

—  w przypadku wystgpienia zjawisk zagrazajgcych zyciu ludzi i mienia, jak np. pozar, katastrofa
budowlana, dewastacja itp. bezzwtoczne powiadomienie odpowiednich stuzb i kierownictwa ZDW,

— ustalanie uprawnieh do wstepu i wjazdu srodkoéw transportowych,

— sprawdzanie zasadnosci przebywania na terenie nieruchomosci pracownikow ZDW i innych oso6b
po godzinach pracy i w dni wolne,

—  bezzwtoczne zawiadamianie ZDW o zdarzeniach przestepczych, wykroczeniach lub innych
szkodach zaistniatych na terenie ZDW,

— sprawdzanie po godzinach urzedowania pracownikow ZDW stanu zamknigcia okien, drzwi,
otworéw budowlanych oraz zamykanie bram wjazdowych na teren, sprawdzanie, czy nikt
w obiekcie nie pozostat, sprawdzanie, czy nie pozostawiono wtgczonych urzadzeh elektrycznych
i otwartych kranow,

— obserwowanie terenu ZDW i terenéw przylegajgcych do posesji ZDW za pomocg systemu
telewizji przemystowej,

— patrolowanie i obchody terenéw podlegajacych ochronie,

—  w okresie jesienno-zimowym, wykonywanie czynnosci zwigzanych z doraznym odsniezaniem
schodow i chodnikéw. Sprzet do odsniezania zapewniat ZDW (sdl, topaty, odsniezarka
spalinowa). Wykonawca nie byt zobowigzany do wywozenia $niegu.

Ad. c)

W przedmiotowym postepowaniu ztozono osiemnascie ofert. W odniesieniu do ceny zaoferowanej
przez jedenastu wykonawcow ZDW przeprowadzit procedure badania razgco niskiej ceny na zasadach
okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp®, wzywajac ich do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Z zachowaniem wymaganego terminu wyjasnienia ztozyto dziewieciu wykonawcow.

Fakt zaakceptowania przez ZDW wszystkich ztozonych wyjasnien wskazuje, iz zaoferowane ceny
nie budzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zespot kontrolujgey, weryfikujgc sposéb kalkulacji cen poszczegdlnych wykonawcéw, poddat analizie
poréwnawczej wyjasnienia ztozone przez osmiu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o nr: 1, 3, 6, 8, 11,
12,13, 14. W przypadku oferty wykonawcy nr 10, ztozone przez niego wyjasnienia nie byty
przedmiotem ww. analizy ze wzgledu na brak w przedstawionej kalkulacji czesci poréwnywanych
danych.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty podlegaty ocenie w oparciu o dwa kryteria: cene

i doswiadczenie personelu. Z tytutu drugiego kryterium wszyscy wykonawcy otrzymali maksymalng

punktacje (40 pkt). W tej sytuacji jedynym elementem réznicujgcym oferty byta cena, za jaka

wykonawcy gotowi byli wykona¢ zaméwienie.

We wszystkich przypadkach przy ustalaniu ceny wykonawcy wzieli pod uwage trzy grupy czynnikow:

1) wynagrodzenie, ktore stanowito w zaleznosci od ztozonej oferty od 72% do 91% ceny catkowitej
oferty,

2) koszty dodatkowe, stanowigce od 2% do 12% ceny catkowitej oferty®,

3) przewidywany zysk, stanowigcy od 3% do 24% ceny catkowitej oferty.

5 Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

6 Np. koszty obstugi kadrowo-ptacowej, obstugi ksiegowej, nadzor nad pracownikami, kontrole, wykonanie dokumentacji obiektowe;,
tj. ksigzki stuzb, zakup umundurowania, ekwiwalent za pranie odziezy, $rodki tgcznosci, koszty badan i szkolen, koszty ubezpieczenia.
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Wynagrodzenie byto jedynym istotnym czynnikiem cenotwérczym. Kazdy z wykonawcow
kalkulujgc oferte cenowg przyjat miesieczne koszty z tytutu wynagrodzenia zasadniczego na tym
samym poziomie 2.800 zt brutto (poziom odpowiadajacy minimalnemu wynagrodzeniu
obowigzujgcemu w 2021 r.). Koszty ptacy powiekszono o:
— finansowane przez pracodawce obowigzkowe skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe

i wypadkowe naliczone od tego wynagrodzenia,
— obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
— dodatek za prace w godzinach nocnych,
— planowane swiadczenia urlopowe i wynagrodzenie chorobowe pracownikéw.

W dwaoch przypadkach wykonawcy doliczali takze wptaty na Pracownicze Plany Kapitatowe

lub przewidywane dodatki i premie dla pracownikow. Koszty te miaty jednak marginalny wptyw

na wysokos¢ ogolnych kosztéw ptacy (w przedziale od 1% do 9%).

Analiza ztlozonych wyjasnien potwierdza, ze jedynym elementem konkurencyjnym, ktory realnie
wplywat na wysokos$¢ oferowanej ceny byta wysokos¢ dofinansowania do wynagrodzen
pracownikoéw, jakie wykonawcy planowali otrzymac¢ z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (dalej: PFRON) z tytutu zatrudnienia przy wykonywaniu zaméwienia osob
posiadajgcych okreslony stopien niepetnosprawnosci. Kwota miesiecznego dofinansowania
uzalezniona jest od stopnia niepetnosprawnosci pracownika, w tym posiadania przez niego schorzenia
szczegolnego, a takze od wymiaru czasu pracy pracownika niepetnosprawnego’.

Wszyscy wykonawcy, objeci procedurg badania razgco niskiej ceny, wskazali na fakt korzystania

z dofinansowania do wynagrodzen pracowniczych ze srodkéw PFRON.

Kwota przyznanego dofinansowania znaczgco zmniejszata koszty ptacy ponoszone przez
pracodawce. W przypadku oferty uznanej za najkorzystniejszg, gdzie wykonawca do realizaciji
zamoéwienia planowat zatrudni¢ pieciu pracownikdw posiadajgcych umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci ze schorzeniami szczegolnymi (5 etatow), kwota dofinansowania wyniosta
126.000 zt. Kalkulowane dofinansowanie wynagrodzen ostatecznie zmniejszyto cene oferty o blisko
51% w poréwnaniu do ceny uwzgledniajgcej koszty ptacy ponoszone w petni przez pracodawce.

W odniesieniu do drugiej w kolejnosci ocenionej oferty, ztozonej przez wykonawce planujgcego
zatrudni¢ pracownikéw posiadajacych umiarkowany stopnienh niepetnosprawnosci (4,3 etatu), wsréd
ktorych jedynie na trzech etatach zatrudnieni byliby pracownicy posiadajgcy schorzenia szczegdlne,
kwota planowanego dofinansowania PFRON wynosita 108.720 zt. Zmniejszenie poziomu ponoszonych
kosztow ptacy wptyneto w tym przypadku na obnizenie catkowitej ceny oferty o ok. 45%.

Wptyw dofinansowania ze srodkow PFRON na cene oferty uznanej za najkorzystniejsza, ztozong
przez RAVEN J.M. Kruk Spétka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorze, obrazujg ponizsze wykresy.

7 Zgodnie z obowigzujgcym w 2021 r. brzmieniu art. 26a ust. 1 i 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.) kwota miesiecznego dofinansowania
uzalezniona jest od stopnia niepetnosprawnosci pracownika:

® 1.950 zt — przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
® 1.200 zt — przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,

® 450 zt — przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Kwoty, o ktérych mowa powyzej, w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe psychiczng (02-P),

uposledzenie umystowe (01-U), cato$ciowe zaburzenia rozwojowe (12-C) lub epilepsje (06-E) oraz niewidomych w stopniu znacznym

i umiarkowanym (04-O), zwigksza sig o:

® 1.200 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci (w sumie kwota
dofinansowania wynosi 3.150 z}),

® 900 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (w sumie kwota
dofinansowania wynosi 2.100 zt),

® 600 zt w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania
wynosi 1.050 zt).

Stwierdzenie dotyczace schorzenia szczegélnego musi wynika¢ z sentencji, symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, wskazan lub

uzasadnienia podanego na orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci.
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Sktadniki oferty Wynagrodzenie

= koszty ptacy = dofinansowanie

PFRON
m koszty dodatkowe
= bez
zysk dofinansowania
wykres nr 1 wykres nr 2

ZDW w toku prowadzonego postepowania przeprowadzit procedure badania razgco niskiej ceny

w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez RAVEN J.M. Kruk Spoétka Jawna z siedzibg

w Zielonej Gorze. W tym przypadku sposoéb kalkulacji kosztow ptacy nie odbiegat w znaczgcym
stopniu od kalkulacji przedstawionych w tym wzgledzie przez innych wykonawcéw. W ztozonych
wyjasnieniach brakuje jedynie wyliczeh dotyczacych planowanych kosztéw ponoszonych przez
pracodawce z tytutu absencji chorobowych i urlopéw. Wykonawca wyjasnit jednak, ze: ,(...) planowane
skierowanie do wykonania zamoéwienia 5 pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy
(dla zamdwienia konieczne jest zatrudnienie 4,36 etatu), pozwala uzyskac nadwyzke do wykorzystania
na zastepstwa urlopowe oraz ewentualne choroby”.

Zamawiajgcy nie wyznaczyt wzoru wedtug ktérego majg zostaé ztozone wyjasnienia na temat sposobu
wyliczenia ceny, dlatego wykonawcy sktadali wyjasnienia w dowolny sposéb, np. podajgc cene za etat,
miesigc lub godzine, podajac lub nie informacje o liczbie etatéw oraz ewentualnej liczbie pracownikéw
posiadajgcych stopnien niepetnosprawnosci. Tylko jeden wykonawca wykazat rejestracje pracodawcy
w PFRON (rejestracja jest obowigzkowa w celu otrzymania pomocy). Podkreslenia wymaga fakt, iz
ustawa Pzp nie nakfada na zamawiajgcych obowigzku ujednolicenia sposobu skfadanych wyjasnien.
Dodatkowo ZDW w przeprowadzonym postepowaniu przyjat cene ryczattowa, a nie godzinowa. Istotg
ceny ryczattowej jest ustalenie jej z gory, bez przeprowadzenia szczegotowej analizy kosztow
przedmiotu zamoéwienia, przy czym charakter okolicznosci, z uwagi na ktoére nie przewidziano rozmiaru
lub kosztéw prac, nie ma wiekszego znaczenia.

ZDW przyjat zZtozone wyjasnienia uznajgc, ze zaproponowana cena i jej istotne czesci sktadowe nie sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jak wykazano w pkt Il ppkt 1A Ad. b) niniejszego
dokumentu, dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia, zakres zlecanych zadan nie wymagat
posiadania przez pracownikéw ochrony specjalistycznych kompetencji i umiejetnosci, ktore

sg niezbedne, gdy korzysta sie np. z ustug ochrony, ktérych kluczowym elementem jest dziatalnos¢
patroli interwencyjnych®. Przedmiot zaméwienia zlecanego przez ZDW, sprowadzajgcy sie gtownie

do monitorowania chronionego obiektu przez system telewizji przemystowej, mégt byc¢ realizowany
przez osoby ze schorzeniami szczegélnymi. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu, poza RAVEN J.M. Kruk Spétka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorze, oferty ztozyto kilku
innych wykonawcéw, wykazujgcych zatrudnienie podczas realizacji zamowienia osob
niepetnosprawnych ze schorzeniami szczegolnymi.

Oswiadczenie Dyrektora ZDW, ztozone Zespotowi kontrolujgcemu w dniu 16.02.2023 r., potwierdza
réwniez, ze dotychczasowy sposob swiadczenia ustugi ochrony przez pracownikéw RAVEN J.M. Kruk
Spotka Jawna z siedzibg w Zielonej Gérze, nie budzi zastrzezen (przedmiotowe oswiadczenie
wigczono do akt kontroli).

8 Patrol interwencyjny sktada sie z pracownikow, ktdrzy sg specjalnie przeszkoleni w zakresie postugiwania sie bronig palna.
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Z wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce nie wynika, aby zaoferowana cena byta
nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu z cenami innych ofert, za ktéra wykonanie
umowy bytoby dla wykonawcy nieoptacaine.

Podstawg uzasadniajgcg obnizenie ceny jest w tym przypadku maksymalna wysokos$¢ pomocy
publicznej zwigzanej z uzyskaniem dofinansowania ze srodkéw PFRON wynagrodzen osob
niepetnosprawnych, za posrednictwem ktérych ww. wykonawca planowat realizacje zamowienia.
Kazda proba ograniczenia dostepu do zamdwienia podmiotow korzystajgcych z dofinansowania
PFRON i zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne, w tym ze schorzeniami szczegolnymi, musiataby
by¢ rozpatrywana w kategoriach naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Ad. d)
Zgodnie z pkt 23 ogtoszenia o zamowieniu ZDW dokonywat wyboru oferty na podstawie dwéch
kryteriow oceny ofert:

— ceny —waga 60%,

— doswiadczenia personelu wykonawcy w petnieniu ustug zwigzanych z ochrong osoéb i mienia —

waga 40%.

Sposob oceny ofert zostat tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene ztozonych ofert.
Oba zastosowane kryteria odnoszg sie do przedmiotu zamdéwienia, co odpowiada wymogom
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp®°. Przyjety sposob oceny ofert oparty zostat na wyliczeniach wzoréw
matematycznych przyporzgdkowanych kazdemu z kryteridw.

Analiza tresci oferty ztozonej przez RAVEN J.M. Kruk Spétka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorze
oraz dokumentéw sktadanych na wezwanie ZDW w toku prowadzonego postepowania
potwierdza spetnienie przez ww. wykonawce wymagan okreslonych w ogtoszeniu o
zamowieniu, w tym dotyczacych zdolnosci zawodowej.

Zgodnie z pkt 6 ogtoszenia o zamowieniu, ZDW wymagat od wykonawcow dysponowania czterema
osobami realizujgcymi zamowienie, ktérzy posiadajg minimum roczne doswiadczenie w pracy

na stanowisku pracownika ochrony. Dokumenty przedtozone przez RAVEN J.M. Kruk Spétka Jawna
z siedzibg w Zielonej Gorze potwierdzajg spetnienie tego warunku.

1.2. Weryfikacja sposobu planowania zamowieh publicznych przez ZDW w roku 2021, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procesu agregacji zamoéwien tozsamych rodzajowo.

W okresie objetym kontrolg sposdb planowania zaméwien publicznych zostat uregulowany:

— zarzadzeniem nr D/1321/4Z/20 Dyrektora ZDW z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji dotyczgcej postepowania w sprawie dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych
dla ktorych stosuje sie ustawe — Prawo zaméwien publicznych (zarzadzenie obowigzujagce do dnia
14.02.2021 r.),

— zarzadzeniem nr D/1321/7Z/21 Dyrektora ZDW z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji dotyczgcej postepowania w sprawie dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych
dla ktérych stosuje sie ustawe — Prawo zamdwien publicznych (zmiany do zarzgdzenia
wprowadzano aneksami: nr D/1321/7Z/21/1A/21 z dnia 11 czerwca 2021 r., nr D/1321/7Z/21/2A/21
z dnia 31 grudnia 2021 r., nr D/1321/7Z/21/3A/21 z dnia 1 lipca 2022 r. oraz nr D/1321/7Z2/21/4A/21
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Zadna ze zmian nie dotyczyta sporzgdzania planéw postepowan
0 udzielenie zamowien).

9 Art. 91 ust. 2 ustawy Pzp - ,Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie
do przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna 0soéb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2, dostepnosc
dla 0s6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywno$¢ energetyczna przedmiotu zaméwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg
mie¢ znaczgcy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb dostawy oraz
czas dostawy lub okres realizacji”.
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Przyjety w roku 2021 system planowania byt zgodny z wymogami art. 23 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).
Przyjete procedury przewidujg aktualizowanie planu.

Jak wynika z dokumentac;ji przedtozonej do kontroli plan postepowan o udzielenie zaméwien na rok
2021 podlegat biezgcej aktualizacji (16 wersji planu). Plan wraz z jego aktualizacjami zamieszczano
w Biuletynie Zamodwien Publicznych.

W celu oceny prawidlowosci agregaciji zamowien tozsamych rodzajowo weryfikacji poddano sposob
ustalania procedury udzielania zaméwien w odniesieniu do postepowan przeprowadzonych w roku
2021, ktérych przedmiotem byto biezgce utrzymanie drog wojewddzkich administrowanych przez ZDW:
— WK.2810.2-WD/PN/210505/1.2021,

— WK.2810.5-WD/PN/210621/1.2021,

- WK.2816.10-WD/TP/210518/1.2021,

— WAK.2815.7-WD/W/210729/1.2021,

— WK.2815.3-WD/W/210218/1.2021,

— WK.2815.9-WD/W/210901/2.2021,

- WK.2815.11-WD/W/210901/3.2021,

- WK.2815.15-WD/W/211123/1.2021,

— WK.2815.14-WD/W/211028/1.2021,

— WK.2815.17-WD/W/211126/1.2021,

— WAK.2815.10-WD/W/210901/1.2021.

Zgodnie z planem zamowien publicznych na rok 2021, kwota jakg ZDW zamierzat przeznaczy¢

na ww. zamoéwienia ksztaltowata sie na poziomie 84.800.396,39 zt netto. Wszystkie zamowienia
zakwalifikowane zostaty jako roboty budowlane.

Szczegoétowa analiza przedmiotu zamowienia realizowanego w ramach ww. postepowan potwierdzita,
ze zarowno zaplanowany, jak i zastosowany tryb udzielania tych zamoéwien dostosowany byt do ich
wartosci.

(dowdd: akta kontroli nr 12-18)
B. Ustalone nieprawidtowosci/uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.

2. Prawidtowos¢ dziatan jednostki w zakresie ustalania i terminowego egzekwowania
naleznosci z tytutu kar umownych i odsetek.

Ocenie poddano dziatania ZDW zmierzajgce do uzyskania naleznosci z tytutu kar umownych i odsetek
wynikajgcych z tresci umow zawartych w wyniku postepowan o udzielenie zamowien publicznych
oraz prawidtowosc¢ stosowania ulg w sptacie naleznosci.

2.1 Prawidtowos¢ realizacji umow zawartych w wyniku postepowan o udzielenie zamowien
publicznych wraz z ewentualnym egzekwowaniem kar umownych i odsetek.

A. Opis stanu faktycznego:

Szczegodtowa kontrolg objeto:

a) umowe nr WA/US/200923/1/1 z dnia 09.12.2020 r. zawartg w wyniku rozstrzygniecia postepowania
nr WA/US/200923/1 (opisanego w pkt 11.1.A.1.1 niniejszego dokumentu),

b) umowy: nr WD/PN/210505/1/4 z dnia 08.10.2021 r. oraz nr WD/PN/210621/1/1 z dnia
05.11.2021 r., zawarte w wyniku rozstrzygniecia postepowan prowadzonych na podstawie
przepisow dotyczgcych zamdwien publicznych,
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¢) umowy: nr WD/PN/210505/1/1 z dnia 08.10.2021 r. oraz nr WD/W/211126/1/3 z dnia 08.12.2021 r.,
w wyniku realizacji ktérych naliczono kary umowne.

Ad. a)

Przedmiotem umowy nr WA/US/200923/1/1 z dnia 09.12.2020 r. byto swiadczenie ustugi ochrony oséb
i mienia: urzadzen, obiektoéw i wyposazenia nieruchomosci ZDW w okresie od 02.01.2021 r.

do 02.01.2022 r.

W przedmiotowej umowie oraz ,Warunkach umownych”, stanowigcych integralng czes¢ umowy,
wskazano postanowienia dotyczgce praw i obowigzkéw obu stron w zwigzku z jej realizacjg, w tym
mechanizmy weryfikacji prawidtowosci jej wykonania. W umowie zabezpieczono interesy ZDW
poprzez wprowadzenie w § 4 ,Warunkéw umownych” mozliwosci zgdania od wykonawcy zaptaty kar
umownych. Postanowienia te przewidywaty zabezpieczenie przed mozliwym ryzykiem nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy, jak i pozostatych jej warunkéw?©.

W wyniku analizy sposobu wypetnienia poszczegdlnych obowigzkéw natozonych na wykonawce
zamowienia Zespot kontrolujgcy ustalit, ze w odniesieniu do dwéch wymogéw ZDW nie przestrzegat
zapisow umownych, a takze nie dochowat nalezytej starannosci podczas weryfikacji spetnienia
warunkoéw zagrozonych mozliwym naliczaniem kar umownych.

W § 7 ust. 2 ,Warunkéw umownych” ZDW zobowigzat wykonawce do przedtozenia w ciggu 3 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy wykazu oséb, ktore bedg realizowaé przedmiot umowy
wraz z wypetnionym drukiem ,Potwierdzenie zawarcia umowy o prace (...)” ha wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 1 do umowy i ,Warunkéw umownych”. Dokument ten zawierat informacje o rodzaju
umowy i wykonywanej pracy, miejscu wykonywania pracy i terminie jej rozpoczecia.

Wykonawca przedktadajgc w wymaganym terminie wykaz oséb realizujgcych zadanie nie dostarczyt
dodatkowej informacji dotyczacej zatrudnienia na wymaganym druku, zatgczyt natomiast kserokopie
umow o prace. W toku kontroli stwierdzono, ze tre$¢ zatgczonych dokumentdéw zawierata informacje
wymagane zatgcznikiem nr 1 do umowy i ,Warunkéw umownych”, co w ocenie Zespotu kontrolujgcego
uzasadniato decyzje ZDW o zaniechaniu naliczania kar umownych na podstawie § 4 ,Warunkéw
umownych’.

Ponadto, zgodnie z § 5 pkt I1l.1 i 5 umowy nr WA/US/200923/1/1 z dnia 09.12.2020 r., ZDW wymagat
posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej umownej

i deliktowej odnoszacej sie wytacznie do ww. umowy. Jak wynika z tresci § 5 pkt 111.3 ww. umowy
ZDW mogt zazgdaé udokumentowania tego ubezpieczenia.

Z dokumentaciji przedtozonej do kontroli oraz wyjasnien ztozonych w tym zakresie przez Dyrektora
ZDW z dnia 24.02.2023 r. wynika, ze wykonawca samodzielnie przedtozyt ogding polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Dyrektor pismem z dnia 24.02.2023 r. wyjasnit, ze:

W zwigzku z przeprowadzang kontrolg z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego
informujemy ze zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do przedtozenia polisy ubezpieczenia.
Wykonawca sam przedtozyt polise nr 1016156910 obejmujgcq okres ubezpieczenia od 02.01.2021

do 01.01.2022r.”.

Z tresci przedtozonej polisy wynika, ze odnosita sie ona do wszystkich dziatalnosci prowadzonych
przez wykonawce. Obejmowata poza dziatalnoscig ochroniarskg dodatkowo dziatalno$¢ ustugowa:
sprzatania i zagospodarowania terendw zieleni. Wykonawca nie przedtozyt polisy OC dedykowanej
wytgcznie umowie nr WA/US/200923/1/1 zawartej w dniu 09.12.2020 r.

Dodatkowo w pismie nr WFK.1810.1.2022.BPRY 3373/23 z dnia 27.02.2023 r. Dyrektor ZDW wyjasnit,
ze: ,Umowa na $wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia obejmujgca okres od 02.01.2021

do 02.01.2022 zostata zawarta w dniu 09.12.2020 r. Przy podpisaniu umowy Wykonawca przedfozyt

10w § 4 ust. 1 lit. a) — i) ,Warunkéw umownych” do umowy nr WA/US/200923/1/1 zamawiajgcy mogt naliczyé kary z tytutu: zwioki

w wykonaniu lub niewykonania przedmiotu umowy zgodnie z trescig oferty, niewykonania badz odstgpienia od umowy, a takze
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, powtdrnej negatywnej oceny wykonania ustug w danym miesigcu, niewykonania
obowigzkéw przewidzianych w umowie, zwtoki w usunieciu wad lub naruszeniu obowigzkéw zatrudnienia pracownikéw na podstawie
umowy o prace przez wykonawce.
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kopie polisy od odpowiedzialnosSci cywilnej na kwote 3 000 000,00 zt obowigzujgcg w dniu podpisania
umowy.

W dniu 04.01.2021 r. Wykonawca ztozyt nowg polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
na okres od 01.01.2021 do 01.01.2022 na kwote 3 000 000,00 zt zawartg 23.11.2020 r. czyli przed
podpisaniem umowy, ktére miato miejsce 09.12.2020 r.

W § 5 pkt Il ust. 3 zawarto zapis ,,Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcy udokumentowania
ubezpieczenia o ktérym mowa w ust. 1 oraz ust. 2.” Zamawiajgcy nie skorzystat z przystugujgcego
mu uprawnienia wskazanego wyzej z uwagi na to, ze wykonawca ztozyt polise od odpowiedzialnoSci
cywilnej na kwote 3 000 000,00 zt, tj. dwunastokrotnie wiekszg od wymagan Zamawiajgcego.

W § 5 pkt Ill ust. 4 zawarto zapis ,,Nie wykonanie przez Wykonawce obowigzku, o ktérym mowa

W punktach poprzedzajgcych stanowi podstawe do odstgpienia od Umowy bez zachowania terminbw
wypowiedzenia przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy.” Zapisy umowy oraz zapisy § 4 Warunkéw
umownych nie przewidujg kar umownych za nieprzedfozenie przez Wykonawce, na zgdanie
Zamawiajgcego, udokumentowanego ubezpieczenia, a ustanawiajg sankcje bardziej dotkliwg

dla Wykonawecy, tj. odstgpienie od umowy.

Zgodnie z warunkami umowy par. 5 pkt I1l.3 Zamawiajgcy mégt zgdaé od Wykonawcy
udokumentowania ubezpieczenia odnoszgcego sie wytgcznie do przedmiotowej umowy, ale z tego
prawa nie skorzystat. Wykonawca w roku poprzedzajgcym $wiadczyt ustugi ochrony osob i mienia
dla Zamawiajgcego. Ustuga prowadzona byta bez uwag i zastrzezen.

Zamawiajgcy nie potwierdzat zgodnosci przedtozonej przez Wykonawce ogoinej polisy
ubezpieczeniowej z wymogami wynikajgcymi z par. 5 I1.2 umowy WA/US /200923/1/1 z dnia
09.12.2020 r. Zamawiajgcy uznat przedfozong polise jako kontynuacje ubezpieczenia ztozonego przez
Wykonawce do prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy nie naliczyt kary umownej Wykonawcy poniewaz zgodnie z warunkami Umowy
Wykonawca nie miat obowigzku przedfozenia polisy odnoszgcej sie wytgcznie do zawartej umowy
bez uprzedniego wezwania ze strony Zamawiajgcego”.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgdanie polisy na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego ma inne przeznaczenie niz na etapie zawierania umowy. W pierwszym
przypadku pozwala na potwierdzenie przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
odnoszacego sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Z kolei podczas zawarcia umowy polisa
potwierdza fakt posiadania wymaganego ubezpieczenia na czas realizacji zamowienia.

Zapisy umowy nr WA/US/200923/1/1 z dnia 09.12.2020 r. nie zobowigzywaty wykonawcy

do posiadania polisy ubezpieczenia OC w odniesieniu do catej jego dziatalnosci, a wytgcznie

w odniesieniu do zawartej umowy na ,Swiadczenie ustugi ochrony 0séb i mienia: urzgdzen, obiektow
i wyposazenia nieruchomo$ci w Katowicach przy ul. Lechickiej 24, bedgcej w trwatym zarzgdzie
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Katowicach”.

Warunek umowny dotyczgcy posiadania okreslonego typu polisy miat znaczenie zaréwno

dla przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i realizacji zawartej umowy.
Whplywat na wysokos¢ ceny oferowanej przez wykonawcéw, ktdrzy po udzieleniu im zaméwienia

byli zobowigzani do wykupienia dodatkowej polisy OC. ZDW nadat réwniez istotne znaczenie
dedykowanej polisie w samej umowie uznajac jej brak za podstawe odstgpienia od umowy

bez zachowania terminu wypowiedzenia z winy wykonawcy (§ 5 l1l.4 umowy)?!?.

Na podstawie dokumentacji przedtozonej w trakcie kontroli Zespot kontrolujgcy ustalit, ze ZDW

nie zweryfikowat spetnienia tego warunku, pomimo obwarowania obowigzku posiadania polisy
dedykowanej konkretnej umowie mozliwoscig odstgpienia od umowy oraz naliczenia w zwigzku z tym
kary w wysokosci 20% wynagrodzenia ryczattowego netto, zgodnie z § 5 111.3 umowy*? oraz § 4 ust.1
lit. i) ,Warunkéw umownych™3.

11 § 5 111.4 umowy: ,Nie wykonanie przez Wykonawce obowiazku, o ktérym mowa w punktach poprzedzajacych stanowi podstawe
odstgpienia od Umowy bez zachowania termindw wypowiedzenia przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy.”

12 § 5 111.3 umowy: ,Zamawiajgcy moze zadac od Wykonawcy udokumentowania ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1 oraz ust. 2”.

13 § 4 ust.1 lit. i) ,Warunkéw umownych™ ,Zamawiajacy moze Zzadac od Wykonawcy zaptacenia kary umownej z tytutu: (...) odstgpienia
od Umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn zaleznych od Wykonawcy — w wysokosci 20 % wynagrodzenia
ryczaftowego netto”.
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Pomimo, ze ZDW nie wezwat samodzielnie wykonawcy do przedtozenia umowy ubezpieczenia,
przyjecie polisy OC niezgodnej z wymaganiami umowy powinno skutkowaé podjeciem dalszych
dziatah wyjasniajgcych. W zaistniatej sytuacji realizujgc prawidtowo obowigzek nadzoru

nad przebiegiem umowy, ZDW powinien zazgda¢ przedtozenia polisy zgodnej z umowa.

Informacje Dyrektora ZDW z dnia 24.02.2023 r. oraz pisemne wyjasnienia z dnia 27.02.2023 r.
wigczono do akt kontroli.

Do pozostalych zapisow umowy, zastrzezonych ewentualnymi karami, Zespoét kontrolujacy
nie wniost uwag. W catym okresie realizacji umowy nr WA/US/200923/1/1 nie naliczono kar
umownych.

W umowie zawartej w dniu 22.12.2022 r. dotyczgcej Swiadczenia ustugi ochrony oséb i mienia:
urzadzen, obiektéw i wyposazenia nieruchomosci ZDW obowigzujgcej w roku 2023 odstgpiono

od wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej umownej i deliktowej odnoszgcej
sie wylgcznie do podpisanej umowy.

Ad. b)

Umowa nr WD/PN/210505/1/4 z dnia 08.10.2021 r. dotyczgca biezgcego utrzymania drég
wojewddzkich polegajgcego na wykonaniu robét budowlanych, zimowego utrzymania oraz pielegnacii
i utrzymaniu zieleni w czesci: powiat bedzinski DW 910, DW 913.

W toku realizacji umowy, na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych prowadzonych w siedzibie
ZDW, tj. 24.02.2023 r., naliczono kare umowng wynikajgcg z § 9 ust. 1 lit. u) ,Warunkéw umownych”
za ,hie utrzymanie standardow zimowego utrzymania w wyznaczonym czasie”.

Wykonawcy naliczono kare umowng w wysokosci 3.406,77 zt, co opisano w pkt 2.1. Ad. ¢) niniejszego
dokumentu.

Umowa nr WD/PN/210621/1/1 z dnia 05.11.2021 r. dotyczgca biezgcego utrzymania drég
wojewddzkich polegajgcego na wykonaniu robét budowlanych, zimowego utrzymania oraz pielegnacii
i utrzymaniu zieleni w czesci: powiat lubliniecki DW 789, DW905, DW 906, DW 907, DW 908. W toku
realizacji umowy, na dzieh zakohczenia czynnosci kontrolnych prowadzonych w siedzibie ZDW,

tj. 24.02.2023 r., nie naliczono kary umowne;.

Na podstawie dokumentacji przedtozonej do kontroli, Zespo6t kontrolujacy nie wnidst uwag
w zakresie naliczania kar umownych w ramach ww. umoéw.

Ad. c)

Zweryfikowano egzekwowanie naleznosci wynikajgcych z naliczonych kar umownych. Badaniu

poddano dokumentacje dotyczgcg naliczonych kar umownych wynikajgcych z realizacji dwoch umow:

— nr WD/PN/210505/1/1 z dnia 08.10.2021 r. - Nota ksiegowa nr 0001/NK/ZDW/01/2022 z dnia
10.01.2022 r. na kwote 3.406,77 zt, wystawiona w zwigzku z naliczeniem wykonawcy kary
wynikajgcej z § 9 ust. 1 lit. u) ,Warunkéw umownych” za nie utrzymanie standardéw zimowego
utrzymania w wyznaczonym czasie. Termin ptatnosci: 14 dni od otrzymania Noty ksiegowej,
potwierdzenie odbioru pisma: 14.01.2022 r., data zaptaty: 31.01.2022 r. W zwigzku z nieterminowg
zaptatg ZDW naliczyt odsetki w wysokosci 2,17 zt, ktére kontrahent uregulowat w dniu
14.02.2022 r.,

— nrWD/W/211126/1/3 z dnia 08.12.2021 r. - Nota ksiegowa nr 0002/NK/ZDW/01/2022 z dnia
17.01.2022 r. na kwote 3.828,87 zt, wystawiona w zwigzku z naliczeniem wykonawcy kary
wynikajgcej z § 9 ust. 1 lit. a) ,Warunkéw umownych”, za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy,
tj. wykonaniem prac zw. z biezgcym utrzymaniem drogi wojewddzkiej z opéznieniem 9 dni.

Termin pfatnosci: 14 dni od otrzymania Noty ksiegowej, potwierdzenie odbioru pisma: 21.01.2022 r.,
data zaptaty: 08.02.2022 r.
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Na podstawie dokumentacji przedtozonej do kontroli, Zespoét kontrolujacy nie wnidst uwag
w zakresie egzekwowania kar umownych w ramach ww. uméw.

(dowad: akta kontroli nr 19-24)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

Brak weryfikacji spetnienia wymagania przewidzianego w umowie nr WA/US/200923/1/1 z dnia
09.12.2020 r. w zakresie dysponowania przez wykonawce zamowienia polisg OC, odnoszgcy sie
wytgcznie do umowy o udzielenie zamodwienia publicznego na $wiadczenie ustugi ochrony oséb

i mienia, zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania nr WA/US/200923/1. Jako dowdd
potwierdzenia wypetnienia warunku umownego posiadania polisy OC wykonawca przedstawit ogélng
polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pomimo powziecia informaciji przez ZDW

0 posiadaniu przez wykonawce polisy innej niz wymagana zapisami umowy, nie zweryfikowano faktu
dysponowania przez wykonawce wymaganym ubezpieczeniem odnoszacym sie wytgcznie

do ww. umowy. Tym samym ZDW nie potwierdzit, ze wykonawca wypetnit wszystkie obowigzki
natozone na niego w zawartej umowie.

Przyczyna: brak starannego dziatania w zakresie potwierdzenia wypetnienia wszystkich obowigzkow
natozonych na wykonawce w zawartej umowie nr WA/US/200923/1/1 z dnia 09.12.2020 r.

Skutek: $wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia na podstawie umowy nr WA/US/200923/1/1 z dnia
09.12.2020 r. przez wykonawce, wobec ktérego nie potwierdzono spetnienia wszystkich obowigzkéw
natozonych na niego w umowie. Wymég posiadania dodatkowej polisy OC rzutowat na sposob
kalkulacji ceny oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jej ewentualny brak
podwazatby prawidtowos¢ wyliczenia ceny zaoferowanej przez wykonawce. Dodatkowo brak tej polisy
rzutowat na sposob rozliczenia realizowanej umowy, ktéra zaktadata w takiej sytuacji

mozliwos¢ odstgpienia od umowy oraz naliczenia w zwigzku z tym kary umowne;j.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:

Pan Zbigniew Tabor — Dyrektor ZDW, ktéry zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.) jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.
2.2 Udzielanie ulg w sptacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny.
A. Opis stanu faktycznego:

W ZDW obowigzuje zarzgdzenie nr D/1321/33Z/17 Dyrektora z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spfacie naleznosci pienieznych majgcych charakter
cywilnoprawny, przypadajgcych Wojewodztwu Slgskiemu lub Zarzadowi Drég Wojewddzkich

w Katowicach. Zgodnie z pkt 1 ww. zarzadzenia ,w sprawach dotyczacych umarzania, odraczania

lub rozktadania na raty nalezno$ci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych
Wojewédztwu Slgskiemu lub Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Katowicach stosuje sie zasady, sposéb
i tryb okre$lone w uchwale nr V/44/4/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 16 pazdziernika
2017r. (...)"

Kontrolg objeto czynno$ci ZDW zmierzajgce do wykonania zobowigzan wobec dtuznikdw, ktérym
udzielono umorzenia naleznosci oraz prawidtowos$¢ procedury umorzenia tych naleznosci.

Na podstawie ,Sprawozdania z dokonanych umorzen nalezno$ci oraz udzielonych ulg za okres

od poczatku roku do dnia 31.12.2020 r.” (dalej: Sprawozdanie) stwierdzono, ze ZDW w 2020 r. udzielit
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ulgi w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym poprzez ich umorzenie wobec szesciu
dtuznikéw.

Szczegotowg kontrolg objeto prawidtowosé¢ udzielenia ww. ulg wobec trzech dtuznikow, ktérym
umorzono kwoty o najwyzszej wartosci (od 4.784,70 zt do 11.991,56 zt). Kwoty umorzenh wybrane

do préby obarczone sg ryzykiem naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych w przypadku
wystgpienia nieprawidtowosci. Na podstawie dokumentacji dotyczgcej udzielanych ulg stwierdzono,
ze w kazdym ze skontrolowanych przypadkéw ZDW kierowat do diuznikéw wezwania do zaptaty oraz
przedsgdowe wezwania do zaptaty. Nastepnie, zgodnie z zawartg umowag na obstuge prawng ZDW,
wybrana kancelaria prawna prowadzita dalsze czynnos$ci zwigzane z pozasadowg i sgdowg
windykacjg wierzytelnosci przystugujgcych ZDW od jego dtuznikéw. Kancelaria ta, dziatajgc na
podstawie szczegdlnego petnomocnictwa Dyrektora ZDW, kierowata pozwy do sgdu, a po otrzymaniu
prawomocnego wyroku nakazujgcego diuznikowi zaptate, inicjowata postepowanie egzekucyjne,
kierujgc sprawe do komornika sgdowego celem dalszej windykacji naleznosci.

W jednym przypadku dokonane umorzenie naleznosci zostato uchylone i podlega dalszej egzekucji.
W toku kontroli ustalono, ze prowadzaca windykacje naleznosci Kancelaria Radcy Prawnego |l
I o zestata do ZDW za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 14.05.2020 r. postanowienie
z dnia 24.04.2020 r. (sygn. akt Km 4332/16) Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym

w Wodzistawiu Slgskim w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
dtuznika. Nastepnie w pismie z dnia 28.05.2020 r. skierowanym do Naczelnika Wydziatu Prawnego
ZDW, ww. kancelaria poinformowata, ze postepowanie egzekucyjne zostato umorzone, gdyz nie ma
mozliwosci dokonania egzekucji z majatku dtuznika wobec niesprzedania nieruchomosci.

Dodatkowo w pismie wskazano, iz nalezno$¢ przystugujgca wierzycielowi (ZDW) podlega umorzeniu
w catosci w oparciu o przepis art. 56 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu umorzenia, tj. 17.06.2020 r. (t. jedn. Dz. U z 2019 r.
poz. 869 ze zm.), dalej: uofp.

Dyrektor ZDW pismem z dnia 17.06.2020 r. postanowit umorzy¢ nalezno$¢ majgca charakter
cywilnoprawny, wynikajgcg z noty ksiegowej nr NK/003/2014 z dnia 22.04.2014 r. w kwocie

4.784,70 zt. Podstawg umorzenia byt § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego

nr V/44/4/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg, warunkach dopuszczalnoSci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowic bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub osob uprawnionych do udzielania ulg,
w zwigzku z art. 54 ust. 1 pkt 3 uofp. W tresci pisma nie odniesiono sie do kwestii ewentualnego
umorzenia odsetek.

W ww. pismie Dyrektor ZDW poinformowat m.in., ze: ,(...) Warto$¢ umarzanej naleznosci gtéwnej
wynosi 4 784,70 zt (stownie: cztery tysigce siedemset osiemdziesigt cztery ztote 70/100), tym samym
kwota umarzanej naleznosci gtownej nie przekracza wysokosci 3-krotnego przecietnego
wynagrodzenia dla roku poprzedzajgcego umorzenie, tj.: 14 754,51 zt (stownie: czterna$cie tysiecy
siedemset piecdziesigt cztery ztote 51/100)”.

W zwigzku ze stwierdzong sytuacjg, Dyrektor ZDW ztozyt Zespotowi kontrolujgcemu wyjasnienia
(pismo nr WFK.1810.1.2022.BPRY 3373/23 z dnia 27.02.2023 r.), w ktérych poinformowat, ze:
»,Dokumentem nr PK/0190/2020 z dnia 23.06.2020 wyksiegowano z ewidencji ksiegowej umorzong
kwote 8.124,92 na podstawie umorzenia dokonanego zgodnie z dokumentacjg Kancelarii Radcy
Prawnego przekazanej przez Wydziat Prawny ZDW. (...) Zgodnie z zapisami §4 ust. 2 ww. uchwaty
umorzenie w catosci naleznosci gtbwnej pocigga za sobg umorzenie naleznosci ubocznych.

W zwigzku z powyzszym w naszym rozumieniu wykazanie kwoty naleznosci gtéwnej, ktérej umorzenie
powoduje umorzenie naleznosci ubocznych nie wymaga wyodrebnienia tej kwoty w pismie z dnia
17.06.2020 r.”,

Tres¢ pisma do diuznika z dnia 17.06.2020 r. jednoznacznie wskazuje na podjecie przez Dyrektora
ZDW decyzji 0 umorzeniu naleznosci w kwocie 4.784,70 zi. W nastepstwie umorzenia wyksiegowano
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z ewidencji ksiegowej umorzong naleznos¢ gtdwng w wysokosci 4.784,70 zt oraz naleznosci uboczne,
obejmujgce odsetki i inne optaty, co dato tgczng kwote 8.124,92 zt. Umorzong kwote wyksiegowano
na podstawie dokumentu polecenia ksiegowania nr PK/0190/2020 z dnia 23.06.2020 r.

Kwota ww. umorzenia (w wysokosci 4.784,70 zt) zostata rowniez wykazana w Sprawozdaniu,

ktore przekazano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach w dniu
11.01.2021 .

W dniu 05.01.2021 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slgskim dokonat
wptaty na rachunek bankowy ZDW s$rodkow w wysokosci 33,34 zi. W toku wyjasniania pochodzenia
wptaconych srodkéw ZDW powziat informacje, ze postepowanie komornicze dotyczgce egzekuc;ji
naleznosci dotyczacej noty ksiegowej nr NK/003/2014 z dnia 22.04.2014 r. nie zostato umorzone

w catosci i toczy sie dale;.

W konsekwencji powyzszego Dyrektor ZDW skierowat do osoby, ktérej wczesniej umorzyt naleznosc,
pismo z dnia 16.03.2021 r. nr WP.2046.30R-11.2011.SW0J.4229.21 informujgc, ze w zwigzku

z prowadzonymi nadal czynnosciami przez komornika sgdowego oferta cofniecia dlugu zawarta

w pismie z dnia 17.06.2020 r. jest juz nieaktualna, a postepowanie egzekucyjne nie zostato umorzone.
Z wydrukow ksiegowych ZDW wynika, ze po przekazaniu dtuznikowi korespondencji z dnia
16.03.2021 r. naleznos¢ ponownie zostata zaksiegowana i widnieje w ksiegach rachunkowych ZDW.

Po anulowaniu ,oferty cofniecia dtugu” ZDW nie przekazat informacji do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego o zmianie kwot umorzen wykazanych w Sprawozdaniu.

W pismie nr WFK.1810.1.2022.BPRY 3373/23 z dnia 27.02.2023 r. Dyrektor ZDW wyjasnit Zespotowi
kontrolujgcemu, ze:

LPodstawg sporzadzenia pisma z dnia 16.03.2021 r. byta informacja prawna z dnia 10.03.2021 r.
przekazana przez wykonawce tut. Zarzadu (Kancelaria Adwokacka ||| | | | . nformacja

jw. zostata opracowana na potrzeby omawianej sprawy, a tym samym zostata wykorzystana w tej
sprawie. Jednoczesnie wyjasniamy, iz ze wzgledu na odmienny stan konkretnych spraw przekazanie
oferty cofniecia dtugu nie byto zastosowane do innych dtuznikéw. (...) Umorzenie w kwocie 4.784,70 zt
zostato wykazane w Sprawozdaniu z dokonanych umorzen nalezno$ci oraz udzielonych ulg za okres
od poczatku roku do dania 31.12.2020 r. zgodnie z danymi wynikajgcymi z ksigg rachunkowych

na dzier 31.12.2020 r. Ponadto Uchwata nr V//44/4/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia
16.10.2017 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, warunkach
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
oraz wskazania organoéw lub osob uprawnionych do udzielania tych ulg nie reguluje kwestii korekty
sprawozdan”.

(dowdd: akta kontroli nr 25-27)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

1. Naruszeniu art. 56 ust. 1 pkt 3 uofp poprzez umorzenie naleznosci pienieznej majacej
charakter cywilnoprawny, pomimo braku spelnienia ustawowej przestanki do umorzenia.
Pismem z dnia 17.06.2020 r. (pismo nr WFK.3122.352.2020.KBRZ.8762.20) Dyrektor ZDW
poinformowat dtuznika o umorzeniu naleznosci wynikajgcej z noty ksiegowej nr NK/003/2014 z dnia
22.04.2014 r. W pismie tym wykazana zostata warto$¢ umarzanej naleznosci gtéwnej w kwocie
4.784,70 zt. Dyrektor ZDW przywotat jako podstawe umorzenia art. 54 ust. 1 pkt 3 uofp. Przepis ten
odnosi sie jednak do gtéwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych i jego zadan.
W tym przypadku prawidtowg podstawg prawng umorzenia powinien by¢ art. 56 ust. 1 pkt 3 uofp.
W pismie informujgcym o umorzeniu wpisano: ,powyzsze jest zasadne wobec tresci postanowienia
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Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slgskim z dnia 24 kwietnia 2020 r.
umarzajgcego postepowanie egzekucyjne”.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 uofp, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci. Na podstawie delegacji
ustawowej Sejmik Wojewddztwa Slgskiego podjat uchwate nr V/44/4/2017 z dnia 16 pazdziernika
2017 r. w sprawie okreSlenia szczegofowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, warunkach
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng oraz wskazania organow lub oséb uprawnionych do udzielania ulg (dalej: uchwata

nr V/44/4/2017). W § 4 ust. 1 tej uchwaty Sejmik postanowit, iz ,NaleznoSci przystugujgce
Wojewddztwu Slgskiemu lub jego jednostkom podleglym moga by¢ umarzane w catosci z urzedu
w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870 z p6zn. zm.)”.
Zgodnie z 56 ust. 1 pkt 3 uofp naleznosci cywilnoprawne mogg by¢ umarzane z urzedu, jezeli
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazato
sie nieskuteczne.

Postanowienie komornika sagdowego, przytoczone jako podstawa umorzenia naleznosci, odnosi sie
wytgcznie do umorzenia postepowania egzekucyjnego w czesci dotyczacej egzekudji

z nieruchomosci. Przedmiotowe postanowienie ZDW otrzymato drogg elektroniczng w dniu
14.05.2020 r. Na podstawie tego postanowienia nie mozna byto zatem stwierdzi¢, iz postepowanie
egzekucyjne w catosci jest nieskuteczne. W dokumentacji znajduje sie réwniez pismo obstugujgcej
ZDW w tym czasie kancelarii radcy prawnego, z ktérego wynika, ze przedmiotowa naleznosc ,(...)
podlega umorzeniu w cato$ci w oparciu o przepis art. 56 ust.1 pkt 3 Ustawy o finansach
publicznych”. Opinia przedstawiona w ww. piSmie prezentuje wtasny poglad radcy prawnego,
natomiast decyzja o umorzeniu naleznosci, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr V/44/4/2017, jest
wytgczng kompetencjg dyrektora jednostki budzetowej Wojewodztwa Slgskiego.

Jak wynika z tresci uchwaty nr VI44/4/2017, w sytuacji wystgpienia okolicznosci wymienionych

w art. 56 ustawy o finansach publicznych naleznoéci przystugujgce Wojewddztwu Slgskiemu moga
by¢ umarzane w catosci z urzedu, zas formg dokonania tej czynnosci zgodnie z wolg organu
stanowigcego wyrazong w § 2 pkt 7 ww. uchwalty jest pisemne jednostronne oswiadczenie woli
uprawnionego organu.

W swietle zgromadzonej dokumentacji nalezy stwierdzic, iz Dyrektor ZDW przed podjeciem decyzji
0 umorzeniu naleznosci dysponowat informacjg o braku przestanek do zastosowania art. 56 ust. 1
pkt 3 uofp. Pomimo tego, w dniu 17.06.2020 r. dokonat umorzenia naleznosci, wynikajgcej z noty
ksiegowej nr NK/003/2014 z dnia 22.04.2014 r. w formie jednostronnego oswiadczenia woli.

Tres¢ pisma z dnia 17.06.2020 r. jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci, co do podjetego
rozstrzygniecia, tj. umorzenia catej naleznosci gtoéwnej. Nie wynika z niego, aby Dyrektor ZDW
przedstawit jedynie oferte zwolnienia dituznika z dtugu i oczekiwat, czy diuznik zwolnienie przyjmie.
Pismo to zostato dostarczone dtuznikowi w dniu 22.06.2020 r., ktdry odebrat je osobiscie.

. Zastosowaniu nieumocowanej w uchwale nr V/44/4/2017 procedury zwigzanej z wycofaniem
jednostronnego oswiadczenia woli Dyrektora ZDW o0 umorzeniu naleznosci. Po dokonaniu
umorzenia naleznosci pismem z dnia 17.06.2020 r., Dyrektor ZDW w kolejnym pismie z dnia
16.03.2021 nr WP.2046.30R-11.2011.SW0J.4229.21 o$wiadczyt, ze ,oferta cofniecia diugu
zawarta w pismie z dnia 17.06.2020 (WFK.3122.352.2020.KBRZ.8762.20), jest nieaktualna”.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora ZDW w dniu 27.02.2023 r. wynika, iz podstawg
sporzadzenia tego pisma byta informacja prawna z dnia 10.03.2021 r.

Z tresci informaciji prawnej wynika, iz ,(...) Umorzenie zobowigzania [imie i nazwisko dtuznika]
mogfo zatem nastapic jedynie poprzez zawarcie z nim umowy o zwolnienie z dtugu. Pismo ZDW

z dnia 17.06.2020 znak WFK.3122.352.2020.KBRZ.876220 stanowito zatem jedynie oferte
zawarcia umowy o zwolnienie z dtugu. Zwolnienie z dtugu wymaga zgody obydwu stron, wierzyciela
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i dtuznika, patrz art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu,

a dtuznik zwolnienie przyjmuje. Brak jest o$wiadczenia woli [imie i nazwisko dtuznika]

w przedmiocie zawarcia umowy o zwolnienie z dtugu (...)".

Jak wynika z opisu zawartego w pkt I1.2.2.B.1 niniejszego dokumentu, wobec braku odmiennych
zapiséw w uchwale nr V/44/4/2017, dotyczacych dopuszczalnej formy rozstrzygniecia

w zakresie udzielanych ulg, w przypadku umorzen udzielanych z urzedu, jedyna
przewidziang forma rozstrzygniecia jest jednostronne oswiadczenie woli uprawnionego
organu. Podkreslenia wymaga fakt, iz w tresci uchwatfy nr V/44/4/2017 Sejmik Wojewoédztwa
nie przewidziat procedur opierajacych sie na regulacjach wynikajacych z art. 58 ust. 1 pkt 3
i 3a uofp!® oraz art. 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®.

Zastosowana przez Dyrektora ZDW procedura zwigzana z wymogiem przyjecia przez dtuznika
oferty zwolnienia z dtugu nie znajduje odniesienia w uchwale nr VV/44/4/2017, regulujgcej umarzanie
z urzedu nalezno$ci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny.

Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny sprawy nalezy uznaé, ze:

1) Dyrektor ZDW pismem z dnia 17.06.2020 r. dokonat skutecznego umorzenia naleznosci
cywilnoprawnej. Przyjeta forma umorzenia polegajgca na wyrazeniu na pismie jednostronnego
o$wiadczenia woli przez Dyrektora ZDW, ktory ze wzgledu na warto$¢ umarzanej kwoty byt
uprawniony do samodzielnego udzielenia ulgi w sptacie, jest zgodna z wymogami okreslonymi
w § 2 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr V/44/4/2017%%. Wszelkie czynnosci podejmowane
po dacie 17.06.2020 r., dotyczgce umorzonej naleznosci (np. pismo ZDW z dnia 16.03.2021 r.
o cofnieciu oferty umorzenia, czy tez ponowne ujecie w ksiegach rachunkowych umorzone;j
uprzednio naleznosci) nie wptywajg na zmiane stanu prawnego, ktéry ustanowiony zostat
uprzednim jednostronnym oswiadczeniem woli,

jednoczesnie

2) Dyrektor ZDW umarzajgc z urzedu naleznos¢ bez potwierdzenia wystgpienia okolicznosci,
wymienionych w art. 56 ust. 1 uofp dziatat niezgodnie z przepisem § 4 ust. 1 uchwaty
nr \V/44/4/2017.

Ponadto stwierdzono uchybienie polegajace na niepoinformowaniu diuznika o catkowitej
wysokosci umarzanej naleznosci. W pismie nr WFK.3122.352.2020.KBRZ.8762.20 z dnia
17.06.2020 r. Dyrektor ZDW wskazat wytgcznie kwote umarzanej naleznosci gtownej stwierdzajac:
.Warto$¢ umarzanej naleznosci gtdwnej wynosi 4.784,70 zt (stownie cztery tysigce siedemset
osiemdziesigt cztery ztote 70/100), tym samym kwota umarzanej naleznosci gtobwnej nie przekracza
wysokosci 3-krotnego przecietnego wynagrodzenia dla roku poprzedzajgcego umorzenie, ij..
14.754,51 zt (sfownie: czternascie tysiecy siedemset piecdziesigt cztery ztote 51/100)”.

W mysl § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr VI44/4/2017 dyrektorzy jednostek budzetowych Wojewddztwa
Slgskiego sg uprawnieni do udzielania ulg w zakresie naleznosci przystugujgcych Wojewodztwu
Slgskiemu, ktére zgodnie z § 2 pkt 4 ww. uchwaty, obejmujg naleznos¢ gtéwng wraz z naleznosciami
ubocznymi?”’.

Faktycznie umorzeniu podlegata wiec kwota 8.124,92 zt, ktéra byta wyzsza od wykazanej w pismie
do dtuznika (1j. 4.784,70 zf). Jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr V/44/4/2017 dyrektorzy jednostek

14 Art. 58 ust.1 pkt 3 uofp méwi o tym ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, umorzenie naleznosci
nastepuje w formie jednostronnego oswiadczenia woli. Z kolei pkt 3a méwi o tym iz w przypadku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3,
umorzenie naleznosci moze nastapi¢ w formie jednostronnego o$wiadczenia woli wowczas gdy uzyskanie o$swiadczenia woli dtuznika
jest niemozliwe albo znacznie utrudnione.

15 Art. 508 Kodeksu cywilnego mowi o tym, ze zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie
przyjmuje.

16 § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr V/44/4/2017 méwi o tym, Zze do udzielania ulg sg uprawnieni Marszatek Wojewodztwa Slgskiego lub
dyrektorzy jednostek budzetowych Wojewodztwa Slgskiego — w zakresie naleznosci przystugujgcych Wojewddztwu Slgskiemu lub
jednostce organizacyjnej Wojewddztwa Slaskiego do wysokosci 3-krotnego przecietnego wynagrodzenia dla roku poprzedzajgcego
umorzenie, roztozenie na raty, odroczenie terminéw ptatnosci w stosunku do danego dtuznika rocznie

17 § 2 pkt 4 uchwaty nr V/44/4/2017 méwi o tym, Ze naleznoscig sg wszystkie naleznosci pieniezne od jednego diuznika, majgce
charakter cywilnoprawny, obejmujgce naleznos¢ gtéwng i/lub naleznosci uboczne, tj. odsetki ustawowe i koszty dochodzenia
naleznosci gtéwnej, witgcznie z kwotg rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci o ktérej mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
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budzetowych mogg samodzielnie udzielaé ulg w sptacie naleznoéci pienieznych do wysokosci 3-
krotnego przecietnego wynagrodzenia dla roku poprzedzajgcego udzielenie ulgi.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przyréwnanie wytacznie kwoty naleznosci gtéwnej do limitu
3-krotnego przecietnego wynagrodzenia moze powodowac ryzyko przekroczenia przez dyrektora
jednostki budzetowej uprawnien wynikajgcych z zapiséw uchwaty nr V/144/4/2017 przy udzielaniu ulg
w sptacie naleznosci.

Przyczyna:
Brak wtasciwego nadzoru nad organizacjg i przebiegiem procesu udzielania ulg w sptacie naleznosci

cywilnoprawnych przez ZDW.

Skutki:

1) stwierdzona nieprawidtowos¢ polegajgca na umorzeniu naleznosci cywilnoprawnej pomimo braku
przestanek do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 3 uofp moze nosi¢ znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 289 ze zm.)®,

2) przeprowadzenie postepowania dotyczgcego umorzenia z urzedu naleznosci pieniezne;j
o charakterze cywilnoprawnym, wynikajgcej z noty ksiegowej nr NK/003/2014 z dnia 22.04.2014 r.
niezgodnie z uchwatg nr \//44/4/2017,

3) fakt poinformowania dtuznika przez Dyrektora ZDW o umorzeniu mu naleznosci cywilnoprawnej
(pismo z dnia 17.06.2020 r.), a nastepnie po blisko dziewieciu miesigcach, ponowne
poinformowanie przez Dyrektora ZDW o wycofaniu "oferty cofnigecia dtugu” (pismo z dnia
16.03.2021 r.), skutkuje niepewnoscig co do trwatosci rozstrzygnie¢ podjetych przez samorzad
i wynikajgcej z tego tytutu sytuacji prawnej obywatela. Tego typu dziatanie nie przyczynia sie
réwniez do tworzenia pozytywnego wizerunku administracji samorzgdowej i niewatpliwie prowadzi
do utraty zaufania mieszkancow wojewddztwa $lgskiego.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci i uchybienie:

Pan Zbigniew Tabor — Dyrektor ZDW, ktory zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.) jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki i ktory dokonat umorzenia naleznosci wynikajgcej z noty ksiegowej
nr NK/003/2014.

C. Ocena czagstkowa: negatywna.
3. Prawidlowos¢ rozliczania podatku od towaréw i ustug (VAT).
A. Opis stanu faktycznego:

ZDW jest jednostkg budzetows, ktora od dnia 01.01.2017 r. objeta jest skonsolidowanym rozliczeniem
Wojewddztwa Slgskiego z tytutu podatku od towaréw i ustug. Jednostka jest zobowigzana

do prowadzenia rejestrow czgstkowych VAT, sktadania deklaracji czastkowych VAT do ,Centrali” —
Departamentu Ksiegowosci Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego oraz zaptaty nadwyzki
podatku naleznego nad naliczonym na wskazany rachunek bankowy.

Przepisy dotyczace centralizacji rozliczen podatku VAT w jednostkach samorzgdowych zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegolnych zasadach rozliczen podatku

18 7godnie z tym przepisem naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej sptaty lub roztozenie
sptaty na raty albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci.
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od towardw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje

projektéw finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub

od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu

terytorialnego (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 280), dalej: ustawa o szczegdlnych zasadach rozliczen

podatku VAT.

Kontrolg objeto dziatania jednostki w zakresie realizowania:

a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 931
ze zm.), dalej: ustawa VAT,

b) ustawy o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku VAT,

c) rozporzadzenia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie
podatku od towarow i ustug (t. jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 1988 ze zm.),

d) uchwaty nr 470/213/VI1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie
wprowadzenia procedur sporzadzania deklaracji podatkowej VAT w Wojewddztwie Slgskim,

— obejmujgce w szczegdlnosci sprawdzenie zakresu opodatkowania, momentu powstania obowigzku

podatkowego, prawidtowosci stosowanych stawek podatku i zasadnosci stosowania zwolnienia

od podatku oraz formy udokumentowania i ewidencji tych czynnosci.

Ustalen dokonano w oparciu o dokumentacje obejmujaca:

— deklaracje czgstkowe VAT-7,

— rejestry sprzedazy VAT,

— faktury sprzedazy i zakupu towaréw i ustug,

— wyciagi bankowe,

— inne dokumenty zwigzane z przedmiotem kontroli (umowy najmu, umowa kupna sprzedazy,
dokumenty wewnetrzne dotyczgce sprzedazy drewna i ztomu)

dotyczgce nastepujgcych okresow rozliczeniowych:
2020 r.: styczen, maj, grudzien,

2021 r.: marzec, lipiec, listopad,

2022 r.: luty, czerwiec, wrzesien.

W okresach objetych kontrolg jednostka dokonywata dostawy towarow i Swiadczenia ustug
opodatkowanych wg nastepujgcych stawek podatku VAT:
a) 23%:

— sprzedaz drewna uzytkowego,

— sprzedaz drewna opatowego (od 01.07.2020 r.),

— sprzedaz ztomu stalowego,

— najem nieruchomosci gruntowej,

— ustuga sporzadzenia kopii dokumentacji,

— sprzedaz $rodka trwatego (samochodu osobowego).

b) 8%:
— sprzedaz drewna opatowego (do 30.06.2020 r.).

Sprzedaz zwolniona z VAT:
— ustuga najmu lokalu mieszkalnego.

Sprzedaz drewna opatowego do 30.06.2020 r. byta opodatkowana wg stawki VAT 8% - drewno
opatowe wymienione byto w poz. 18 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT ,Wykaz towaréw i ustug,
opodatkowanych stawka podatku w wysokosci 8%”. Od 01.07.2020 r., w zwigzku z wprowadzeniem
nowej matrycy stawek VAT, sprzedaz drewna opatowego podlega opodatkowaniu wg stawki 23%,
towar ten nie zostat wymieniony w zadnym z zatgcznikow do ustawy VAT zawierajgcych wykaz
towaréw opodatkowanych obnizong stawkg tego podatku.
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W trakcie czynnosci kontrolnych zweryfikowano:

1) prawidtowos¢ wystawienia i zaewidencjonowania wszystkich faktur VAT ujetych w rejestrach VAT
w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg — nie stwierdzono nieprawidtowosci;

2) prawidtowos¢ ustalenia obowigzku podatkowego, podstaw opodatkowania oraz zastosowanych
stawek podatku VAT dla dostaw towarow i $wiadczenia ustug — nie stwierdzono nieprawidtowosci;

3) opis faktur sprzedazy wystawionych przez jednostke w okresach rozliczeniowych objetych
kontrolg - stwierdzono, ze zawierajg one prawidtowe dane;

4) prawidtowos¢ ujecia w deklaracjach czgstkowych VAT-7 sktadanych do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego kwot sprzedazy oraz kwot podatku naleznego wynikajgcych
z prowadzonych przez jednostke rejestréow VAT — nie stwierdzono nieprawidtowosci;

5) prawidtowosc i terminowos¢ sporzadzania deklaracji czgstkowych VAT-7 oraz dokonywania wptat
podatku VAT w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg - ustalono, Zze jednostka terminowo
skfadata deklaracje czastkowe VAT-7, podatek VAT wptacany byt terminowo i w prawidtowej
wysokosci;

6) stosowanie metody podzielonej ptatnosci przy ptatnosciach dokonywanych dla faktur zakupu
towardw i ustug w wybranych do kontroli okresach — ustalono, ze jednostka stosowata metode
podzielonej ptatnosci przy wszystkich wybranych do kontroli transakcjach zakupu towaréw i ustug;

7) stosowanie oznaczen dla dostaw oraz dla dowoddw sprzedazy i nabycia, o ktérych mowa
W Ww. rozporzgdzeniu w sprawie szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od towardw i ustug - stwierdzono, ze jednostka
prawidtowo stosowata oznaczenie GTU_O05 dla faktur na dostawy odpadow (ztomu).

Prowadzone w jednostce rejestry sprzedazy VAT spetniajg wymogi art. 109 ust. 3 ustawy VAT oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju w sprawie szczegotowego zakresu danych
zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od towardw i ustug.
Stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie jednostka nie dokonywata dostawy towardéw oraz
Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w zatgczniku nr 15 do ustawy VAT, dla ktorych istnieje obowigzek
stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci i wystawiania faktur, o ktérych mowa w art. 106e ust. 1
pkt 18a ustawy VAT.

(dowdd: akta kontroli nr 28-29)
B. Ustalone nieprawidtowosci/uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.

4. Weryfikacja spetnienia wymogoéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogow RODO przeprowadzono w kontekscie informacji wpisanych

przez Dyrektora ZDW w Kwestionariuszu oceny wypetnianym w zwigzku z przeprowadzonym

przez dwczesny Departament Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego zadaniem
audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia wypetnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
informacji w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” — Il etap.

Szczegotowej weryfikacji poddano spetnianie wymogéw RODO wynikajgcych z nastepujgcych
przepiséw:
e art. 7 ust. 1 - w zakresie warunkéw wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych,
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e art. 24 ust. 1 - dot. wdrozenia przez jednostke odpowiednich srodkéw technicznych
i organizacyjnych aby przetwarzanie danych osobowych odbywato sie zgodnie z RODO,

e art. 28 ust. 3 - okreslajgcego sposob i warunki przetwarzania danych osobowych przez podmiot
przetwarzajacy,

e art. 29 - dot. przetwarzania danych osobowych z upowaznienia administratora,

e art. 30 ust. 1 - dot. prowadzenia rejestru czynnos$ci przetwarzania danych osobowych i zakresu
zawartych w nim informaciji,

e art. 32 ust. 2 - dot. analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

e art. 33 ust. 1 - dot. zgtaszania naruszenia danych osobowych,

e art. 33 ust. 5 - dot. dokumentowania wszelkich naruszeh ochrony danych osobowych,

e art. 37 - dot. inspektora ochrony danych (dalej: IOD), w szczegodlnosci w zakresie publikacii
danych kontaktowych IOD,

e art. 38 ust. 3 - dot. podlegtosci stuzbowej 10D,

e art. 38 ust. 6 — dot. wykonywania przez IOD innych zadan i obowigzkow.

Zespot kontrolujgcy nie wnidst uwag w zakresie spetnienia przez ZDW wymogéw wynikajgcych
z przepisow: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 3, art. 29, art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1
i ust. 5, art. 38 ust. 3 RODO.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych obejmujacych weryfikacje przeprowadzenia przez
Administratora Danych Osobowych ZDW dziatarh wymaganych na podstawie art. 37 ust. 7 RODO,
polegajgcych na publikacji danych kontaktowych 10D i zawiadomieniu o nich organu nadzorczego,
potwierdzono ich przeprowadzenie. Dokonujgc weryfikacji zgodnosci zakresu danych kontaktowych
IOD publikowanych na stronie internetowej ZDW z wymaganiami okreslonymi w art. 11 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) doprecyzowujgcymi
przepis art. 37 ust. 7 RODO, stwierdzono nieprawidtowos¢ w zakresie ograniczenia zakresu publikaciji
powyzszych danych do adresu poczty elektronicznej (iod@zdw.katowice.pl) oraz numeru telefonu

(32 78 19 218). Przedmiotowa strona internetowa nie zawiera informacji o imieniu i nazwisku 10D.

W odpowiedzi na pisemne zapytanie Zespotu kontrolujgcego z dnia 15.02.2023 r. dotyczgce przyczyn
powyzszej nieprawidtowosci Dyrektor ZDW w pismie z dnia 20.02.2023 r. przekazat wyjasnienie

o tredci:

,W trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych imie i nazwisko 10D zostato opublikowane na stronie
internetowej BIP ZDW”.

Zespot kontrolujgecy potwierdzit wskazane w powyzszych wyjasnieniach Dyrektora uzupetnienie strony
internetowej ZDW o imig i nazwisko 10D.

Realizujgc czynnosci kontrolne zwigzane z weryfikacjg zadan i obowigzkoéw 10D pod kgtem zgodnosci
dziatan jednostki z wymaganiami wynikajgcymi z art. 38 ust. 6 RODO, analizie poddano zakres
czynnosci pracownika sprawujgcego funkcje IOD. W wyniku analizy tresci Zakresu czynnosci
pracownika Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Katowicach dla Kierowniczego stanowiska urzedniczego:
Inspektor Ochrony Danych (nr dokumentu: SK.2111.140.2018.BSt.A.18) ustalono, ze pracownik
wykonujacy funkcje 10D tgcznie z zakresem zadan wiasciwym dla tej funkcji, wsrdéd ktorych wystepuje
zadanie dotyczace nadzoru, tj.:

»(...) nadzoruje proces upowazniania 0oséb do przetwarzania danych osobowych”

posiada rowniez uprawnienie do:

»(--.) podpisywania dokumentéw w ramach udzielonego petnomocnictwa”.

Z ustalen Zespotu kontrolujgcego wynika, ze 10D postugiwat sie w okresie objetym kontrolg
upowaznieniem do podpisu pism dotyczgcych udzielania upowaznierh dotyczgcych dostepu

oraz przetwarzania danych (znak: WP.1360.16-18.2018.AGIE.7715.18), ktore zostato udzielone w dniu
28.05.2018 r. przez Dyrektora jednostki.

W mysl stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, znajdujgcego odzwierciedlenie
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w uzasadnieniu decyzji ZWAD.405.31.331.2019 z dnia 22 wrzesnia 2020 r., zobowigzanie 10D

do nadawania upowaznien personelowi w zakresie przetwarzania danych osobowych jest niewtasciwg
realizacjg obowigzku okreslonego w art. 38 ust. 6 RODO, poprzez zaistnienie konfliktu intereséw

przy wykonywaniu zadan inspektora ochrony danych.

Kontrolujgcy, pismem z dnia 15.02.2023 r. zwrécili sie do Dyrektora ZDW o udzielenie wyjasnien
dotyczacych przestanek dla ustalenia wyzej opisanego zakresu zadan dla IOD w kontekscie
ich zgodnosci z art. 38 ust. 6 RODO.

W pismie nr 10D. 6012.1W.2023.ALUC.2752.23 z 20.02.2023 r., stanowigcym odpowiedz na zapytanie
kontrolujgcych, Dyrektor ZDW udzielit wyjasnienia o tresci:

LPracownik petnigcy funkcje Administratora Bezpieczeristwa Informacji (ABI) byt osobg o najwiekszej
wiedzy i doswiadczeniu w ZDW z zakresu danych osobowych. Dlatego tez Dyrektor ZDW po wejsciu
w zycie RODO awansowat ABI na IOD oraz upowaznit go w swoim imieniu do udzielania upowaznien
dotyczgcych przetwarzania danych osobowych. W momencie wejscia w zycie RODO nie byta znana
ZDW interpretacja méwigca o konflikcie intereséw w zwigzku z nadawaniem przez IOD upowaznien
do przetwarzania danych osobowych. Znane byty interpretacje i zalecenia by 10D nie tgczyt
stanowiska z innymi stanowiskami, ktore moga rodzi¢ konflikt intereséw. Kontrola wykazata, ze 10D
podlega bezposrednio pod Dyrektora jednostki i nie tfgczy swojego stanowiska z innym, ktére mogto
by powodowac konflikt intereséw. ZDW nie byto znana decyzja Prezesa UODO z 2020 roku

o nr ZWAD.405.31.331.2019. Po analizie powyzszej decyzji i jej uzasadnienia, Dyrektor ZDW odwotat
upowaznienie o znaku WP.1360.16-18.2018.AGIE.7715.18 oraz w ciggu 30 dni zostang uchylone
wszystkie upowaznienia do przetwarzania danych osobowych wydanych przez IOD. Zostang wydane
pracownikom nowe upowaznienia do przetwarzania danych osobowych”.

Pismo Dyrektora ZDW zawierajgce petng tres¢ przekazanych wyjasnien wigczono do akt kontroli.
(dowdd: akta kontroli nr 30-43)
B. Ustalone nieprawidiowosci (przyczyny, zakres, skutki):

1. Brak udostepnienia na stronie internetowej ZDW imienia i nazwiska Inspektora Ochrony Danych
(IOD) jednostki czym naruszono przepis art. 11 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zw. z art. 37 ust. 7 RODO.

Przyczyna: brak dochowania starannosci w zakresie kompletnosci publikowanych danych.

Skutek: prezentacja na stronie internetowej ZDW niepetnego zakresu danych IOD.
W trakcie czynnosci kontrolnych jednostka uzupetnita tres¢ strony internetowej w zakresie brakujgce;j
informac;ji bedacej przedmiotem nieprawidtowosci.

2. Zobowigzanie pracownika sprawujgcego funkcje IOD do udzielania upowaznien dotyczgcych
dostepu oraz przetwarzania danych dla pracownikow ZDW poprzez wystawienie przez Dyrektora
jednostki petnomocnictwa do tej czynnosci oraz wskazanie w tresci zakresu czynnosci 10D
uprawnienia do korzystania z udzielonego petnomocnictwa.

Przyczyna: niewtasciwa interpretacja przepisu art. 38 ust. 6 RODO.

Skutek: niewtasciwa realizacja obowigzku okreslonego w art. 38 ust. 6 RODO przekfadajgca sie
na powstanie konfliktu intereséw przy wykonywaniu zadan 10D poprzez udzielanie przez 10D,
w ramach posiadanego petnomocnictwa, upowaznien do przetwarzania danych osobowych
pracownikom ZDW przy jednoczesnym sprawowaniu nadzoru nad tg czynnoscig w ramach
obligatoryjnych zadan inspektora.
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Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:
Pan Zbigniew Tabor — Dyrektor ZDW, ktéry zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO jest odpowiedzialny
za przestrzeganie przepiséw RODO i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

5. Realizacja zalecenh pokontrolnych.

W trakcie kontroli sprawdzono realizacje zalecen pokontrolnych ujetych w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 12.11.2019 r. nr KN-K0.1711.19.2019, KN-KO.KW-00120/19, ktére dotyczyty ponizszych
zagadnien:

1. Formutowania kryteriow oceny ofert w sposdb gwarantujgcy wykonanie zamdwienia zgodnie
z ofertg — zalecenie zrealizowano.

2. Dotozenia nalezytej starannosci w zakresie egzekwowania prawidtowej realizacji umow zawartych
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego — zalecenie nie zostato zrealizowane.
Szczegoétowy opis zawarto w pkt 11.2.1.A niniejszego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli nr 12, 14, 19-24)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):
Stwierdzone uchybienie szczegdétowo opisano w pkt 11.2.1.B niniejszego dokumentu.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.

. Uwagi.
W wyniku analizy zastrzezen wniesionych przez ZDW do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia

28.04.2023 r. (nr AU-KN.1711.16.2022, AU-KN.KW-00024/23) zostaty one oddalone w catosci.
Dyrektor ZDW zostat poinformowany o rozpatrzeniu zastrzezen pismem nr AU-KN.1711.16.2022,
AU-KN.KW-00032/23.

IV. Pozostate informacje i pouczenia.
Wystgpienie pokontrolne posiada 23 strony.

Wystgpienie pokontrolne sporzagdzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane.

V. Zalecenial/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. W umowach o udzielenie zaméwienia publicznego ustala¢ wymagania w stosunku do wykonawcy
w zakresie adekwatnym i niezbednym do prawidlowej realizacji zamowienia.

2. W przypadku wpisywania do umowy zgdan wykonawcy zamowienia, okresla¢ warunki
potwierdzenia tych zgdan, w tym sankcji w przypadku braku ich spetnienia.

3. Udziela¢ ulg w spfacie naleznosci cywilnoprawnych, w szczegoélnosci umorzen naleznosci,
wytacznie w sytuacji potwierdzenia spetnienia przestanek wynikajgcych z ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz procedur ustalonych w tresci obowigzujacej
w dacie udzielania ulgi uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego dotyczgcej okreslenia
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szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, warunkach dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania
organéw lub osob uprawnionych do udzielania ulg.

4. Udzielajac ulgi w spfacie naleznosci cywilnoprawnych w formie umorzenia, informowac dtuznika
o catkowitej kwocie umarzanej naleznosci, obejmujgcej naleznos¢ gtéwng oraz umarzane
naleznosci uboczne.

5. Dokona¢ ponownej weryfikacji stanu prawnego sprawy dotyczgcej umorzenia naleznosci
wynikajgcej z noty ksiegowej nr NK/003/2014 z dnia 22.04.2014 r., ze szczegbinym
uwzglednieniem zgodnosci z prawem dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

6. Przestrzegac przepiséw art. 11 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
w zw. z art. 37 ust. 7 RODO w zakresie wiasciwego sposobu udostepniania danych inspektora
ochrony danych.

7. Ustali¢ zakres zadan i obowigzkéw inspektora ochrony danych uwzgledniajgcy wymagania
dotyczgce braku wystepowania konfliktu intereséw wynikajgce z art. 38 ust. 6 RODO.

Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
Jakub Chelstowski

POUCZENIE

Zgodnie z § 29 ust. 6 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Slgskiego, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r. - od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Regulaminu - Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, informuje podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskoéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

Dokonano anonimizacji w zakresie danych osobowych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Osobg dokonujgca wytgczenia jawnosci
jest Ewa Zwolinska.
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