Wojewodztwo
N Slaskie

Wojewoédztwo Slgskie

Europejski Region Przedsigbiorczodci 2021-2022
————

URzAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

DEPARTAMENT EUROPE)SKIEGO
FuNDUSZU SPOLECZNEGO

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

TELEFON +48 32 77 44 948

efs@slaskie.pl
slaskie.pl

Program Regionalny

Fundusze ] i z . i i
5 Europejskie ll;(z)?::gospollta l/ Slaskle. Unia Europejska D

FS-ZIT.433.559.2022.SR
FS-KN2.KW-00029/23

Jastrzebie-Zdrgj —

Miasto na prawach powiatu
al. Jézefa Pitsudskiego 60
44-335 Jastrzebie Zdroj

Dotyczy: odpowiedzi na zgtoszone pisemne zastrzezenia w ramach
whniosku o ptatnosé nr WNP-RPSL.09.02.02-24-01HF/19-005

Instytucja Zarzgdzajgca RPO WSL (dalej: 1IZ RPO WSL) 15.12.2022 r.2
przekazata Beneficjentowi wynik kontroli postepowania udzielonego

w ramach projektu ,Akademia Seniora” — dot. przygotowania i dowozu
positkow dla uczestnikoéw Dziennego Domu Pomocy (ID w LSI nr 82908).
W wyniku weryfikacji ww. postepowania, IZ RPO WSL stwierdzita
nieprawidtowosci — naruszenia przepisow Ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11.09.2019 r. (dalej: Ustawy Pzp), w szczegolnosci:

1. art. 63 ust. 2 — poprzez dopuszczenie jako waznej oferty ztozonej
przez ADAMAR s.c. Barbara Spek, Ewa Cisak z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju,

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 — poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
niewaznej oferty,

3. art. 255 pkt 2 — poprzez zaniechanie czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Beneficjent 30.12.2022 r. wnidst pisemne zastrzezenia? do stanowiska
IZ RPO WSL w zakresie stwierdzonej nieprawidtowosci.

Zamawiajgcy jako umocowanie wspolnika spofki cywilnej do jej
reprezentowania, w tym do ztozenia oferty w postepowaniu, znajduje
w postanowieniu § 7 Umowy Spétki cywilnej zawartej 17.07.2013 r.
(dotyczacym spraw nie przekraczajgcych zakresu zwyktego zarzadu).

IZ RPO WSL, po zapoznaniu sie z argumentacjg Beneficjenta, przedtozong
dokumentacjg® i dokonaniu oceny wszystkich dostepnych dla kontrolujgcych
dowodow, podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

1 Sygn. FS-ZIT.433.559.2022 (KW-2047/22).

2 Sygn. ZP.4211.1.9.2022.RPO z 29.12.2022r.

3 Umowa spotki cywilnej zawarta 17.07.2013 r. pomiedzy Panig Cisak Ewg a Panig Spek
Barbarg dot. zawigzania spotki cywilnej pod nazwg ADAMAR.

Europejski Fundusz Spoteczny ok
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UZASADNIENIE:

Beneficjent odnoszgc sie do stwierdzonej nieprawidtowosci, argumentuje, Ze w momencie badania
oferty firmy ADAMAR s.c. Barbara Spek, Ewa Cisak, dysponowat dokumentacjg i wiedzg
potwierdzajgcg sposob reprezentaciji spétki cywilnej ze wzgledu na wspétprace z ww. firmg od 2020 r.
Zgodnie z powyzszym, podstawg przyjecia przez Beneficjenta oferty firmy ADAMAR byty
postanowienia § 7 Umowy spotki, zgodnie z ktérymi: Kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany
do prowadzenia spraw Spotki nie przekraczajgcych zakresu zwyktego zarzgdu. Zobowigzania

lub wydatki o warto$ci wyzszej od kwoty 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) uznaje sie

za przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu. Do czynnoSci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu
konieczna jest uchwata Wspolnikow.

W opinii Beneficjenta nie mozna uznac, ze ztozenie oferty jest zaciggnieciem zobowigzania

lub wydatkiem, poniewaz ztozenie oferty jest czynnoscig jednostronng i nie stanowi zaciggniecia
zobowigzania. Za zaciggniecie zobowigzania nalezy uzna¢ dopiero moment zawarcia umowy.
Niemniej, podpisanie umowy nr 39/2022 z dnia 18.03.2022 r. na realizacje zamowienia

na przygotowanie wraz z dostawg positkdw dla uczestnikow Dziennego Domu Pomocy przez obu
wspolnikéw potwierdzito wole realizacji przedmiotu zamowienia i gotowos¢ obu wspélnikow

do realizacji ustugi.

IZ RPO WSL nie moze zgodzi¢ sie z powyzszg interpretacja. Spotka cywilna nie posiada statusu
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43* Kodeksu cywilnego, jak i ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw. Spétka cywilna nie jest podmiotem praw i obowigzkéw odrebnych od wspdlnikow;
jest natomiast stosunkiem o charakterze zobowigzaniowym (umowa), zawartym pomiedzy co najmniej
dwoma podmiotami. Spdtka cywilna nie posiada zdolno$ci sgdowej i procesowej, upadtosciowe;j,
uktadowej ani wekslowe;.

Réwniez na gruncie ustawy Pzp przedsigbiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej nalezy traktowacé jako wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Oswiadczenie woli, jakim jest oferta, nie jest sktadane przez spoétke cywilng, a przez jej
wspolnikow jako wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

(tak, jak w przypadku konsorcjum). Spétka cywilna nie posiada statusu wykonawcy w rozumieniu
Pzp*. Zaréwno oferta, jak tez dokumenty/o$wiadczenia potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
z udziatu w postepowaniu okreslone w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp, powinny by¢ przedktadane
indywidualnie przez kazdy z podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj. przez kazdego
wspolnika spotki cywilnej®.

Tym samym, oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu przez ADAMAR s.c. Barbara Spek, Ewa
Cisak nie spetnia wymagan okreslonych w art. 63 ustawy Pzp, tzn. nie zostata prawidtowo opatrzona
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez wykonawce, jakim w przedmiotowej sprawie
rozumianych jest dwéch wspélnikow spotki.

Majac powyzsze na uwadze, IZ RPO WSL podtrzymuje swoje stanowisko, okreslone w Liscie
sprawdzajgcej do kontroli dokumentéw majgcych zwigzek z postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego wszczetym po dniu 01.01.2021 r.

Stwierdzone naruszenia spetniajg wszystkie konstytutywne przestanki nieprawidtowosci, o ktoérej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia ogolnego (1303/2013)°.

4 Zob. Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Nowak H., Winiarz M. [red.]. Urzad Zaméwien Publicznych.

Warszawa 2021, s. 242-243 i przywotane tam orzecznictwo KlO.

5 Zob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 26 lutego 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 10/14).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spaojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. Dalej: rozporzadzenie ogoine (1303/2013).
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Beneficjent poprzez:

I.  nieuprawnione dopuszczenie jako waznej oferty ADAMAR s.c. Barbara Spek, Ewa Cisak
z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju; zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty oraz zaniechanie
czynnosci uniewaznienia postepowania (dziatanie lub zaniechanie),

II. naruszytart. 63 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz art. 255 pkt 2 ustawy Pzp (naruszenie
przepisow),

Ill. co doprowadzito do niekorzystnego gospodarowania srodkami (szkoda dla budzetu UE).

Dla przedmiotowej nieprawidtowosci nie zostata wprost wskazana stawka procentowa przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszeh w zatgczniku do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2179).
Dlatego zgodnie z §6 tego dokumentu: w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej,
dla ktérej w zatgczniku do rozporzgdzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke
procentowg odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidfowosci indywidualnych.
Najblizsza rodzajowo kategoria nieprawidtowosci znajduje sie w poz. 14 ww. zatgcznika, ktéra
wskazuje, ze gdy kryteria kwalifikacji zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji,
czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie nalezato przyjgc [...], stosuje sie stawke
procentowg w wysokosci 25% wartosci zaméwienia.

Zgodnie z trescig przedmiotowych zapiséw 1IZ RPO WSL stwierdza konieczno$¢ pomniejszenia
wydatkéw w wysokosci 25% wartosci zamoéwienia wynikajgcego z zawartej 18.03.2022 r. Umowy
nr 39/2022 z ADAMAR s.c. Barbara Spek, Ewa Cisak z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, na kwote

111 000,00 zt brutto.

taczna kwota nieprawidtowosci wynosi zatem 33 300,00 zt (w tym: koszty bezposrednie:
27 750,00 zt i koszty posrednie rozliczane 20% ryczattem: 5 550,00 zi).

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowg nieprawidtowos$¢ zidentyfikowano przed zatwierdzeniem wydatkdw
we wniosku o ptatnosé nr WNP-RPSL.09.02.02-24-01HF/19-005, na mocy art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 818), opiekun projektu
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
ztozonym przez Beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W weryfikowanym wniosku o ptatnos¢ Zamawiajgcy rozlicza wydatki dotyczace przedmiotowego
zamowienia za czerwiec, lipiec i sierpien 2022 r. na podstawie:

o faktury nr 101/2022 z dnia 04.07.2022 r. na kwote 8 843,00 zt,

o faktury nr 107/2022 z dnia 04.08.2022 r. na kwote 8 877,00 zt,

o faktury nr 108/2022 z dnia 02.09.2022 r. na kwote 7 770,00 zt.
Tym samym, warto$¢ nieprawidtowosci w przedmiotowym wniosku o ptatno$¢ wynosi 7 647,00 zt
(w tym: koszty bezposrednie: 6 372,50 zt i koszty posrednie rozliczane 20% ryczattem: 1 274,50 z).

W przypadku rozliczania wydatkow wynikajgcych z ww. umowy w kolejnych okresach rozliczeniowych
zobowigzuje sie Beneficjenta do ujecia we wnioskach o ptatnos¢ wydatkéw dotyczacych
przedmiotowego zamdéwienia w wysokosci 75%.

Jednoczesnie, w odniesieniu do wydatkow rozliczonych w zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
nr WNP-RPSL.09.02.02-24-01HF/19-004, nalezy pozosta¢ w kontakcie z opiekunem projektu,
w celu prawidiowego dokonania stosownej korekty.

Do ponownych ustalen kontrolnych nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.
Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej nalezy przyjac jako rozstrzygajace i ostatecznie konczace
postepowanie kontradyktoryjne’.

"W przypadku braku zgody na pomniejszenie warto$ci wydatkow dot. przedmiotowego postepowania, wszczete zostanie
postepowanie administracyjne, zgodnie z trybem wskazanym w Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256).
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W zwigzku z ponownymi ustaleniami kontrolnymi Beneficjent zobowigzany jest w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma poinformowac¢ 1Z RPO WSL o mozliwosci wykazania
wydatkéw nieobarczonych btedem w kolejnych wnioskach o ptatno$¢ sktadanych w p6zniejszym
terminie. Kwota stwierdzonej nieprawidtowosci podlega zwrotowi zgodnie z §15 ust. 4 umowy

o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.09.02.02-24-01HF/19-00 z 19.12.2019 r. wraz z pozn. zm.

W przypadku, gdy Beneficjent nie ma mozliwosci w miejsce wydatkéw niekwalifikowalnych przedstawié
innych wydatkoéw nieobarczonych btedem, wéwczas zostanie wezwany do zwrotu kwoty
dofinansowania odpowiadajgcej stwierdzonej nieprawidtowosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowej na rachunek bankowy wskazany przez IZ RPO WSL, w trybie przewidzianym w art. 207
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, dalej: UFP)
lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci na podstawie art. 207 ust. 8 UFP.

W takim przypadku nieprawidtowos¢ pomniejsza wartos¢ projektu, a kwota nie jest mozliwa

do wykorzystania na inne wydatki nieobarczone btedem.

Podpis zgodnie z podpisem elektronicznym
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