Elektronicznie podpisany przez:
lwona Andruszkiewicz
dnia 28 kwietnia 2023 .

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.465.2023 Katowice, dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn.
Dz. U. 722022 r. poz. 547 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V1/55/7/2023 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
nadania Statutu Zarzadowi Drog Wojewodzkich w Katowicach, w czesci, okreslonej w:

- § 2 ust. 2 pkt 25 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 w zw. z art.19 ust. 1 oraz 19
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. z 2022 r. poz. 1693 ze
zm.) w zw. z art. 12 ust. 4a w zw. z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania 1realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023r. poz. 162);

- § 2 ust. 6 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 w zw. z art.19 ust. 1 oraz 19 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.);
- § 3 ust. 5 zdanie 2 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiagzku z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 marca 2023 r. Sejmik Wojewddztwa Slaskiego przyjal uchwate
Nr VI1/55/7/2023 w sprawie nadania Statutu Zarzadowi Drog Wojewddzkich w Katowicach. Statut
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz w cz¢sci jest ona
niezgodna z prawem.

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych - Jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego w szczegdlnosci jej
nazwe, siedzib¢ 1 przedmiot dziatalnos$ci. Statut jest zatem podstawg dziatania jednostki budzetowe;j
iwinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazat
bowiem niezbgdne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowe;,
o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczeg6lnosci.” Oznacza to, ze mozliwe
jest okreSlenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy
pamigtac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catosci odpowiadal tresci art. 11
ust. 2 ustawy.

Ponadto, wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych Organ
administracji rzgdowej lub jednostki samorzqdu terytorialnego, do ktorego wilasciwosci nalezg
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog, jest
zarzgdcqg drogi. Wedlug art. 19 wust.2 ustawy o drogach publicznych zarzqdcami drog,
z zastrzezeniem ust. 3, 51 8, sq dla drog:

Id: 4FCC9D1E-E449-4E37-B126-EEA2AB8ABE76



1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

2) wojewodzkich - zarzqd wojewodztwa;

3) powiatowych - zarzqd powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Na mocy przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych: Zarzgdca drogi, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 iust. 5, moze wykonywac¢ swoje obowiqzki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedqgcej zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade
powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzgdu drogi
wykonuje zarzgdca.

Zaakcentowanie przez ustawodawce wart. 21 ust. 1 ww. ustawy koniecznosci posiadania
przez jednostke wspomagajacg statusu zarzadu drég oznacza, ze jednostka organizacyjng powotang
do wykonywania zadan przynaleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana
jednostka, utworzona stricte do pelnienia zadan zarzadcy - anie jakichkolwiek innych. Ponadto
w mys$l art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi moze upowazni¢ pracownikoéw
odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa, urzgdu miasta lub gminy albo pracownikoéw
jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym
zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych. Zarzady drog majg charakter
samorzadowych jednostek organizacyjnych i w ogélnym tego stowa znaczeniu wchodza w sktad
podmiotowo rozumianej administracji samorzadowej, bezposrednio zwigzanej z organami
wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego administracji. Zarzady drog sa jednostkami
budzetowymi w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r., II OSK 797/13 oraz
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., [ GW 10/17).

Z uwagi na powyzsze do zadan zarzadu drogi moga naleze¢ tylko te zadania, ktore w zakresie
swojej wilasciwosci posiada zarzadca drogi. Zakres zadah zarzadcy za$, sprowadza si¢ tylko
1 wylacznie do spraw z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog (art. 19 wust. 1 ustawy) oraz szczegdtowych uprawnien okre§lonych wart. 20 ustawy (R.
Strachowska, Komentarz do art. 20 ustawy o drogach, ABC, 2012). Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2017r. sygn. akt II OSK 2813/16, normy ustawy
o drogach publicznych nie zawieraja pelnego wykazu spraw nalezacych do zarzadcy drogi
publicznej, jednak wyktadnia norm zadaniowych powinna odbywac si¢ przy uwzglednieniu kierunku
wyznaczonego ogbdlnymi kompetencjami, o ktérych mowa w art. 19 tej ustawy. Dodatkowo zarzadca
wykonuje zadania, ktore wprost wynikaja zinnych obowigzujacych przepisow. Tym samym
zarzadowi drog moze by¢ przekazane maksymalnie tyle zadan, ile posiada zarzadca drogi.
W przypadku decydowania o zakresie zadan jednostki pomocniczej zarzadcy drogi, uchwatodawcy
nie mogg wigc schodzi¢ z pola widzenia uregulowania ustawy o drogach publicznych, ktéra w art. 19
ust. 1 wyraznie wyznacza granice tychze zadan.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 2 ust. 2 pkt25 zalacznika do
uchwaty, zgodnie z ktéra: Do zadan ZDW w Katowicach nalezy w szczegolnosci: 25) prowadzenie
spraw dotyczgcych odszkodowan za nieruchomosci, wydzielone pod drogi wojewodzkie, dla ktorych
zarzqdeq jest Zarzad Wojewddztwa Slgskiego, a ktore staly sie —na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych — z mocy prawa wlasnoscig Wojewédztwa Slgskiego.

Zdaniem organu nadzoru, postgpowanie w sprawach dotyczacych odszkodowan za
nieruchomos$ci wydzielone pod drogi wojewddzkie na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nie
moze stanowi¢ zadania Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach, gdyz nie naleza do kompetencji
zarzadcy drogi.

Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4a 14 w zw. z art. 11a ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych Decyzje ustalajgcq wysokos¢
odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktory wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
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Art. 12 ust. 4 ww. ustawy stanowi, iz: Nieruchomosci lub ich czesci, o ktorych mowa
wart. 11fust. I pkt 6, stajq si¢ z mocy prawa:

1) wlasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,

2) wilasnoscig odpowiednich jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewddzkich, powiatowych i gminnych

- zdniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna.

Zkolei, zart.11 aust.1 wynika, iz: Wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
i wojewodzkich albo wykonujgcy zadania zlecone zzakresu administracji rzqdowej starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydajq decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na wniosek witasciwego zarzgdcy drogi.

Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
wynika, ze zarzadca drog publicznych na terenie wojewodztwa (tu: Zarzad Wojewoddztwa Slaskiego)
moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bgdacej zarzadem drogi,
utworzonej przez sejmik. Zatem tylko zadania zwigzane z zarzadem drog publicznych nalezace do
Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego jako zarzadcy moga zosta¢ przekazane do tej szczegolnej jednostki
budzetowej. Postgpowania w sprawie odszkodowania za nieruchomosci wydzielone pod drogi
wojewodzkie na podstawie ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nalezg do kompetencji innego
podmiotu niz Zarzad Wojewodztwa Slaskiego dziatajacy jako zarzadca drogi, wobec czego nie
istnieje mozliwos¢ przekazania takiego zadania Zarzadowi Drog Wojewddzkich.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
utworzyl zarzad drogi, powierzajac w statucie tej jednostki zadania nienalezace do witasciwosci
zarzadcy drogi, przekracza upowaznienie udzielone jej wart.21 wust. 1 ustawy o drogach
publicznych, czym istotnie narusza art. 21 ust. 1 w zw. z art.19 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zw. z art. 12 ust. 4a w zw. z art. 11a ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych.

Dalej, w ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 2 ust. 6 zalagcznika do uchwaty,
zgodnie z ktora: ZDW w Katowicach prowadzi dziatania promocyjne, celem budowania pozytywnego
wizerunku Wojewddztwa Slgskiego, stanowi istotne naruszenie prawa. Dzialania promocyjne nie
naleza do zadaf, ktére zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych nalezg do zakresu
dziatalnosci zarzadcy drogi.

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w § 2 ust. 6 zalacznika do
uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 19 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. | w zw. z art. 19 ust. 2
pkt 2 ustawy drogach publicznych.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacje zawartg w § 3 ust. 5 zdanie 2 zalacznika do
uchwaty, o nastgpujacym brzmieniu: Regulamin Organizacyjny wymaga zatwierdzenia przez Zarzqd
Wojewddztwa Slgskiego, nalezy uzna¢ za sprzeczna z prawem tj. z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy Wojewodztwa Slaskiego nie jest upowazniony do
nakladania na Zarzad Wojewodztwa Slaskiego obowigzku zatwierdzenia regulaminu
organizacyjnego Zarzadu Drég Wojewddzkich. Zaden przepis prawa nie uprawnia Sejmiku
Wojewddztwa do stanowienia takiej regulacji, jak rdwniez do dokonywania tej czynno$ci przez
Zarzad Wojewddztwa. Przepisu kompetencyjnego do zatwierdzania regulaminu organizacyjnego
jednostki, w ocenie organu nadzoru, nie stanowi takze art.41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, zgodnie zktorym: Do zadan zarzgdu wojewodztwa nalezy w szczegolnosci
kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci wojewodzkich samorzqdowych jednostek
organizacyjnych, w tym zatrudnianie izwalnianie kierownikow wojewodzkich samorzgdowych
Jjednostek organizacyjnych.

Wskazaé nalezy, ze Sejmik Wojewddztwa - zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - ma dziata¢ na
podstawie 1w granicach prawa, musi zatem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej
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przez ustawe. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym austawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Natomiast normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Sejmik Wojewodztwa Slaskiego w wyzej
wymienionym zakresie, istotnie naruszyt przepis art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czg¢sci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznoS$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VI/55/7/2023 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie nadania Statutu Zarzadowi Drog
Wojewddzkich w Katowicach, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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