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Dotyczy projektu nr 0201/18

Pan

Tomasz Szczepanski

Rektor Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego

Slaski Uniwersytet Medyczny

ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 15
40-055 Katowice

Dotyczy projektu pn. Slaska Cyfrowa Platforma Medyczna eCareMed
(--.)-

Szanowny Panie Rektorze ,

przekazuje informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 20 marca —
12 kwietnia 2023 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.
Stanowisko odnosnie ustalen kontroli (akceptacje lub zastrzezenia wraz

Z uzasadnieniem) nalezy przekaza¢ w terminie 14 dni kalendarzowych od
daty otrzymania informacji pokontrolnej.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna.

1 Sposob przekazania:

= na adres e-mail: maja.wrobel@slaskie.pl oraz kinga.powroznik@slaskie.pl (sktad
zespotu kontrolujgcego)

= na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego prowadzonej na portalu ePUAP: /JUMWSL/SkrytkaESP.
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INFORMACJA POKONTROLNA
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Nazwa jednostki kontrolowanej: Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach (Lider projektu)
Partnerzy w projekcie:

- Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu

- Beskidzkie Centrum Onkologii - Szpital Miejski Im. Jana Pawia |l w Bielsku-Biatej

- Centrum Onkologii - Instytut Im. Marii Sktodowskiej-Curie

- Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Im. Prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach

- Gornoslagskie Centrum Medyczne Im. Prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach

Tytut projektu: Slgska Cyfrowa Platforma Medyczna eCareMed - Telemedycyna i eksploracja danych
medycznych (wraz z zadaniem pn. wigczenie ustug teleonkologii Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego do Slaskiej Cyfrowej Platformy Medycznej eCareMed oraz z zadaniem pn. wtgczenie
telekardiologii i teleneurologii Gérno$lgskiego Centrum Medycznego im. Prof. L. Gieca do Slgskiej
Cyfrowej Platformy Medycznej eCareMed)

Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.02.01.00-24-0201/18-00
Data przeprowadzenia kontroli: 20 marca — 12 kwietnia 2023 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Zespot kontrolujacy:
Maja Wrobel — Gtoéwny Specjalista
Kinga Powroznik - Gtéwny Specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

3. Uzyte skroty:

¢ |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z — Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

e Pzp — ustawa Prawo zamdéwien publicznych.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamoéwienia
Skontrolowano:

e 3 postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 132 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
Zmianami).
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Zespot kontrolujgey odstgpit od weryfikacji zamowienia:

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa Oprogramowania Serwera Komunikacyjnego dla czesci
wspolnej Projektéw e-CareMed

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: DW-35-PN/14-2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2021/S 043-106892 z 3.03.2021 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 12 447 493,84 zt netto.

Umowa z wykonawcg (w czesci dotyczacej projektu nr 0201/18):

Slaski Uniwersytet Medyczny Gérnoslgskie Centrum Medyczne

Umowa nr DW-35-PN/14-2021/GCM z 23.02.2022 r./ Gabos Software Sp. z 0.0./ 282 900,00 z} brutto
Slgski Uniwersytet Medyczny Narodowy Instytut Onkologiczny Gliwice

Umowa nr DW-35-PN/14-2021/ NIO Gliwice z 23.02.2022 r./Gabos Software Sp. z 0.0. / 282 900,00 z
brutto

Slgski Uniwersytet Medyczny Beskidzkie Centrum Onkologii

Umowa nr DW-35-PN/14-2021/BCO z 21.02.2022 r./ Gabos Software Sp. z 0.0. / 332 100,00 zt brutto
Slgski Uniwersytet Medyczny Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

Umowa nr PN/14-2021/UCK z 23.02.2022 r./ Gabos Software Sp. z 0.0. / 282 900,00 z brutto
poniewaz byto ono przedmiotem kontroli Instytucji Zarzgdzajgcej przeprowadzonej w dniach
12.01.2023 r.- 5.04.2023 r. w projekcie pn.: ,eCareMed - rozwdj cyfrowych ustug medycznych

w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu” nr 06CH/19 (informacja
pokontrolna FR-RKPR.44.91.1.2023.RS). W wyniku kontroli zamowienia nie stwierdzono zastrzezen.

411

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa oprogramowania bazodanowego na potrzeby
zintegrowanego systemu informatycznego szpitala wraz z sprzetem serwerowym.

Rodzaj zamodwienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: DZP.381.19A.2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2021/S 138-366494 z 20.07.2021r. (przekazane 15.07.2021r.)
Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: wartos¢ zamowienia udzielanego jako czes¢ zamowienia o wartosci
3 651 422,76 zt co stanowito rownowarto$¢ 855 274,34 euro, wartos¢ aktualnie udzielanego
zamowienia czesciowego (ktérego dotyczy obecne postepowanie) 2 635 370,59 zt, co stanowi
réwnowartos¢ 617 284,00 euro

Umowa z wykonawcg: Umowa DZP.381.19A.2021 z 20.10.2021 r./ konsorcjum firm: Decsoft S.A.
(lider), Ganso Sp. z 0.0. (czlonek konsorcjum) oraz Inet Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) / 3 056 550 zt
brutto

IZ nie wnosi uwag do zaméwienia.

4.1.2

Nazwa i przedmiot zamodwienia: Dostawa punktéw dostepowych WIFI

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: DZP.381.51A.2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2021/S 248-655754 z 22.12.2021 r. (przekazane 17.12.2021 r.)
Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: warto$¢ zaméwienia udzielanego jako czes¢ zamowienia o wartosci
1520 931,81 zt co stanowito réwnowartos¢ 356 248,52 euro, wartos¢ aktualnie udzielanego
zamowienia czesciowego (ktérego dotyczy obecne postepowanie) 403 121,68 zt, co stanowi
rownowartos¢ 94 423,37 euro

Umowa z wykonawcg: Umowa DZP.381.51A.2021 z 13.04.2022 r./ Newitech Sp. z 0. 0./ 166 581,90 zt
brutto

IZ nie wnosi uwag do zaméwienia.
4.1.3

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa wyposazenia medycznego, Zad. 1 - Echokardiograf
Rodzaj zamowienia: dostawa
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Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: DZ.3321.261.2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2022/S 031-078954 z 14.02.2022r. (przekazane 09.02.2022r.)
Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia: wartos¢ zamowienia udzielanego jako czes¢ zamdwienia o wartosci
27 883 691,49 zt co stanowito rownowartos¢ 6 531 209,21 euro, wartosc aktualnie udzielanego
zamowienia czesciowego (ktérego dotyczy obecne postepowanie) 3 037 500,00 zt, co stanowi
réownowartos¢ 71 1 474,95 euro

Umowa z wykonawca: Umowa DZ.3321.261.2021 zad.1 z 14.04.2022 r./ Profimedical Sp. z 0. 0. Sp.

K./ 2 961 597,30 zt brutto

413.a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji postepowania podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie na potwierdzenie braku przestanek do wykluczenia z postepowania od
wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, zgdano dokumentéw na potwierdzenie tych
przestanek.

Naruszenie

Naruszono art. 109 ust. 2 Pzp poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu ani

w dokumentach zamoéwienia wymaganych elementow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy nie wskazat w ogtoszeniu o zaméwieniu ani w dokumentach zaméwienia fakultatywnych
przestanek wykluczenia (art. 109 ust. 1 Pzp). Jednoczes$nie na potwierdzenie braku przestanek do
wykluczenia z postepowania zadat od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona:

. odpisu lub informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informac;ji
o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp

. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp

. zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Biorac pod uwage, ze z tresci ogtoszenia i SWZ wynikajg wymogi dotyczgce potwierdzenia braku
fakultatywnych podstaw wykluczenia (sekcja V1.3 ogtoszenia; pkt 6 SWZ, w ktérych wskazano
wymagane dokumenty, jakich zgda zamawiajgcy na potwierdzenie braku przestanek wykluczenia),
w postepowaniu wptyneta 1 oferta, a wykonawca ztozyt wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty, stanowi to uchybienie formalne, bez skutkéw finansowych.

4.1.3.b

Opis stanu faktycznego

W dokumentacji postepowania wystepujg rozbieznosci dotyczace kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy
nie wprowadzit do ogtoszenia zmienionych kryteriow oceny.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 137 ust. 4 Pzp poprzez brak zmiany ogtoszenia w zakresie wag kryteriow
oceny ofert w postepowaniu.

Uzasadnienie

09.03.2022 r. Zamawiajgcy zmienit SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, tj. zmienit punktacje
przyznawang ofertom w 2 kryteriach (pierwotnie: kryterium termin wykonania zaméwienia waga: 20 %,
gwarancja waga: 20 %; po zmianie: termin wykonania zamowienia waga: 5 %, kryterium gwarancja
waga: 35 %).

Jednoczesnie zmianie ulegt termin skfadania ofert, ich otwarcia oraz zwigzania oferta.

Do tresci ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy wprowadzit jedynie zmiany dotyczgce terminow, nie
uwzgledniono zmiany w zakresie kryteriow. W ogtoszeniu o zamowieniu kryteria okreslone byty
nastepujgco: kryterium cena waga: 50 %, kryterium termin wykonania zaméwienia waga: 20 %,
kryterium gwarancja waga: 20%, kryterium jako$¢ waga: 10%.

Zgodnie z pkt 18 zatgcznika nr V, czes¢ C Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
Z 26.02.2014 r. w sprawie zamoéwienh publicznych, pozacenowe kryteria oceny ofert zamieszcza sie
w ogtoszeniu, jezeli nie zostato to podane w specyfikacjach.

Kryteria udzielenia zamdwienia (i ich wagi) zostaty zamieszczone w dokumentacji zamoéwienia,
publikowanej wraz z ogtoszeniem o zamowieniu. W dokumentach zamowienia udostepniono adres
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strony internetowej zapewniajgcej nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do
dokumentow zamowienia. Przed uptywem terminu sktadania ofert instytucja zamawiajgca
wystarczajgco doktadnie wyjasnita kryteria udzielenia zamdwienia i ich wage. Kryteria oceny
zamowienia pozostaty niezmienione, zmienita sie ich waga. Zmiana nie wymagata dostosowania tresci
oferty. W postepowaniu wptyneta 1 oferta. Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania oraz
ranking ofert i tym samym uchybienie ma charakter formalny, niewywotujgcy skutkow finansowych.

4.1.3.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy ocenit oferte w postepowaniu niezgodnie z kryteriami oceny ofert.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez ocene oferty na podstawie innych kryteriow niz
wskazane w dokumentacji postepowania.

Uzasadnienie

Zgodnie z protokotem z postepowania i informacjg o wyborze, wybrana oferta uzyskata najwyzszg
liczbe punktéw wedtug kryterium (cena, termin wykonania zaméwienia, gwarancja) wskazanego

w SWZ. Uzyskata ona: w kryterium cena 60, w kryterium termin wykonania zamdéwienia 5, w kryterium
gwarancja 5. taczna punktacja wynosita 70 pkt.

W postepowaniu okreslono nastepujgce kryteria oceny ofert (z uwzglednieniem zmiany z 09.03.2022
r.): cena: 50 %; termin wykonania zaméwienia: 5 %; gwarancja: 35 %, jakosc¢: 10 %. Zamawiajacy
ocenit oferte niezgodnie z kryteriami wskazanymi w postepowaniu. Oferta powinna otrzymac, na
podstawie wskazanej w SWZ punktacji, odpowiednio: cena: 50, termin: 2, gwarancja: 9, jakos¢: 10,
tacznie: 71 pkt.

Biorac pod uwage, ze w postepowaniu wptyneta 1 oferta, nieprawidtowa punktacja w ocenie kryteriéw
nie miata wptywu na ranking ofert, a tym samym na postepowanie. Naruszenie nie miato wptywu na
wynik postepowania i tym samym uchybienie ma charakter formalny, niewywotujgcy skutkéw
finansowych.

4.1.3.d

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy pismami z 23.03.2022 r. oraz 04.04.2022 r. poinformowat wykonawce o poprawie omyiki
pisarskiej w jego ofercie.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 2 Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy dokonat poprawy omytki, polegajgcej na ,poprawie omytek w formularzu cenowym dot.
kryterium termin okresu gwaranciji (zatgcznik nr 2b do SWZ) w ten sposob, ze: Poprawia sie kryterium
termin okresu gwarancji z 24 miesiecy na 31 miesiecy (zgodnie z dotgczonym zatgcznikiem nr 4 do
SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”)”. Wykonawca wskazat w dokumentach dotgczonych do oferty
dwa odmienne terminy gwarangiji, tj. w formularzu cenowym (zatgcznik 2b do SWZ) 24 miesiace,

w formularzu ,Opis przedmiotu zamowienia” (zatgcznik nr 4 do SWZ, poz. 90) 31 miesiecy.
Zamawiajgcy przyjat, ze wtasciwym terminem jest 31 miesiecy. W odpowiedzi wykonawca pismem

z 23.03.2022 r., stwierdzit, ze ,oferowany przez nas okres gwarancji wynosi 24 miesigce, zgodnie

z zapisami formularza cenowego. Btad, ktory pojawit sie w zatgczniku nr 4, tj. w ,Opisie przedmiotu
zamowienia” wynika z faktu, iz przed ztozeniem oferty rozwazaliSmy dwa scenariusze — zaoferowanie
Zamawiajgcemu aparatu z minimalng wymagang gwarancja, tj. 24 miesigce oraz ceng 2 961 597,30 zt
brutto lub z wyZzszg gwarancja, tj. 31 miesiecy oraz ceng podwyzszong o koszt dtuzszej gwarancji.”
Pismem z 04.04.2022 r. zamawiajgcy dokonat kolejnej poprawki omyiki, z uwzglednieniem wyjasnien
wykonawcy, przyjmujgc 24- miesieczny okres gwaranciji.

W dokumentacji postepowania nie wskazano obowigzujgcego miejsca wpisania gwarancji dla oceny
kryterium. Biorgc pod uwage, ze mozliwosci sposobu poprawy wskazanej gwarancji mogg by¢
zupetnie odmienne, wyklucza to traktowanie stwierdzonej pomyiki jako oczywistej. Oczywistg omytkg
pisarska jest taka, ktora nasuwa sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen i taka, ktorg
mozna zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tresc oferty.
Biorgc pod uwage, ze w postepowaniu wptyneta 1 oferta, a intencjg wykonawcy byto zaoferowanie 24-
miesiecznej gwarancji, dziatanie zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik postepowania i tym
samym uchybienie ma charakter formalny, niewywotujgcy skutkow finansowych.
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Pouczenie

Brak sprzeciwu wobec ustalen IPK oznacza przyjecie do wiadomoS$ci i akceptacje sposobu usuniecia
nieprawidfowoSci.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, kierownik jednostki kontrolowanej moze
jednokrotnie - w terminie 14 dni od dnia otrzymania IPK - ztozy¢ uzasadnione zastrzezenia do ustalen
w niej zawartych.

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania IPK nie bedg rozpatrywane przez |Z.
Brak odpowiedzi na ustalenia zawarte w IPK w ww. terminie jest rownoznaczne z ich akceptacjg.
Zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, w przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen
do IPK IZ sporzgdza OIPK. Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 21.03.2023 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie wyjasnien
i dokumentow dot. zamowienia,

- e-mail Beneficjenta z 23.03.2023 r. prosba o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien,
- e-mail z 23.03.2023 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) zgoda na przedtuzenie terminu,

- e-mail Beneficjenta z 31.03.2023 r. (wptyw wyjasnien e-PUAP 03.04.2023 r.),

- e-mail z 05.04.2023 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie wyjasnien
i dokumentow dot. zamodwienia,

- e-mail Beneficjenta z 11.04.2023 r. (wptyw wyjasnien e-PUAP 11.04.2023 r.).

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1i 3 ustawy wdrozeniowej,

e §17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0201/18-00 z 28.01.2019 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czlonkowie zespotu kontrolujgcego
Maja Wrobel
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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