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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Nazwa jednostki kontrolowanej: Slgskie Centrum Reumatologii, Rehabilitacji i Zapobiegania
Niepetnosprawnosci im. gen. Jerzego Zietka w Ustroniu Sp. z 0.0.

Tytut projektu: Cyfrowe ustugi publiczne z obszaru e-zdrowia w Centrum Reumatologii Sp. z 0.0.
Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.02.01.00-24-0A8E/20-00

Data przeprowadzenia kontroli: 8.02 - 3.04.2023 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Zespot kontrolujacy:

Magdalena Skowron — Gtéwny specjalista
Agnieszka Stosik-Goralczyk — Starszy inspektor
Katarzyna Pezzotta — Gtowny specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesoéw:

1. Zgodnos¢ postepowan w zakresie zaméwienh z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego.

2. Zgodnosc realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o ptatnosc i umowg
o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggniecie celu projektu), ogledziny
efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu.

3. Realizacja finansowa projektu - prawidtowo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO WSL 2014
— 2020.

4. Zgodnosc realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi.

5. Realizacja obowigzkow informacyjnych i promocyjnych.

3. Uzyte skroty:

¢ |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

¢ Rozporzgdzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
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i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320),
e Pzp — ustawa Prawo zamoéwien publicznych,
¢ Rozporzadzenie — Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwien (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2179 ze zm.),
e Wytyczne — Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia
Skontrolowano;

e jedno postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z art. 132 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
Zmianami),

e jedno postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zmianami),

¢ jedno postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki zgodnie z art. 305
pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami).

41.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Cyfrowe ustugi publiczne z obszaru e-zdrowia w Centrum
Reumatologii Sp. z 0.0., postepowanie realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020 (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego) dla osi
priorytetowej: Il Cyfrowe Slagskie, dla dziatania: 2.1. Wsparcie rozwoju cyfrowych ustug publicznych.
Zamodwienie podzielone na czesci:

Czesc 1 - Oprogramowanie

Czesc 2 - Dostawa urzgdzen

Rodzaj zamowienia: Dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 7/PN/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2021/S 206-536159 z 22.10.2021 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 1 521 742,50 zt

Umowa z wykonawca: (numer umowy - 2022/ZP/1 /data zawarcia — 17.01.2022 r. /nazwa wykonawcy -
Gabos Software Sp. z 0.0. /wartos¢ brutto - 1 157 580,00 zt) — czes¢ 1

Umowa z wykonawca: (humer umowy - 2022/ZP/2 /data zawarcia — 17.01.2022 r. /nazwa wykonawcy -
Gabos Software Sp. z 0.0. /wartosc¢ brutto - 565 092,75 zt) — czes¢ 2

41.1a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy przekroczyt 7-dniowy termin na przekazanie Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
informaciji o ztozonych ofertach.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 81 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy przekazuje Prezesowi Urzedu informacje o ztozonych
wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertach, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
dnia otwarcia odpowiednio ofert lub ofert dodatkowych albo ofert wstepnych, lub ofert ostatecznych
albo uniewaznienia postepowania’.

Otwarcie ofert nastgpito 1.12.2021 r., z kolei Zamawiajgcy przestat informacje do Prezesa 20.12.2021
r. Tym samym Zamawiajgcy nie wywigzat sie z obowigzku przekazania Prezesowi UZP w terminie nie
pdzniej niz 7 dni od dnia otwarcia ofert informacji o ztozonych ofertach, czym naruszyt art. 81 ust. 1
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Pzp. Jako ze Zamawiajgcy ostatecznie wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 81 Pzp, zas przekazana
informacja posiada jedynie walor informacyjny, uchybienie uznaje sie za formalne, niewywierajgce

skutkow finansowych.

41.1b

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie dotrzymat 7-dniowego terminu na zwrécenie wadium.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 98 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 98 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy zwraca wadium niezwfocznie, nie pdzniej jednak niz

w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z okoliczno$ci: 1) uptywu terminu zwigzania oferta;

2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego; (...)".

Umowy na czes¢ 1i 2 z wybranym Wykonawcg (Gabos Software Sp. z 0.0.) zawarto 17.01.2022 r.,
natomiast zwroty jego wadium nastgpity 16.02.2022 r.

Tym samym, Zamawiajgcy zwrocit wadia wybranemu wykonawcy po uptywie 7-dniowego terminu
ustalonego przepisami ustawy Pzp na dokonanie tej czynnosci, co stanowi naruszenie art. 98 ust. 1
pkt 2 Pzp. Jako ze ostatecznie Zamawiajgcy zrealizowat obowigzek natozony na niego art. 98 ust. 1
pkt 2 Pzp, uchybienie uznaje sie za formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

41.1.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy przekroczyt 30-dniowy termin na zamieszczenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenia o wykonaniu umowy.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 448 Pzp.

Uzasadnienie

Realizacja umowy dla czesci 1 zgodnie z protokotem zakonczyta sie 24.06.2022 r. Z kolei dla czesci ll
31.05.2022 r. Natomiast ogtoszenie o wykonaniu umowy dla obydwéch czesci zostato zamieszczone
przez Zamawiajgcego 7.02.2023 r.

Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogfoszenie o wykonaniu umowy, na zasadach okreSlonych

w dziale Ill rozdziale 2”.

Tym samym Zamawiajgcy przekroczyt 30-dniowy termin na zamieszczenie ogtoszenia o wykonaniu
umowy w Biuletynie Zamdwien Publicznych, co stanowi naruszenie art. 448 Pzp.

Jako ze Zamawiajgcy ostatecznie wypenit obowigzek wynikajacy z art. 448 Pzp, zas ogtoszenie

0 wykonaniu umowy z zatozenia posiada jedynie walor informacyjny, uchybienie uznaje sie za
formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

Dodatkowo informuje, ze zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych zatytutowang jako: Podpowiadamy jak prawidtowo przygotowac i opublikowac Ogtoszenie
o wykonaniu umowy w przypadku podziatu na czesci (https://fezamowienia.gov.pl/pl/podpowiadamy-
jak-prawidlowo-przygotowac-i-opublikowac-ogloszenie-o-wykonaniu-umowy-w-przypadku-podzialu-na-
czesci/) ogtoszenie o wykonaniu zaméwienia nalezy zamieszcza¢ w BZP odrebnie dla kazdej czesci
zamowienia. W zwiazku z powyzszym zaleca sie, aby ogtoszenie o wykonaniu umowy publikowac¢
zgodnie z wytycznymi Prezesa UZP.

4.1.2.d

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy przekroczyt 30-dniowy termin na przekazanie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia do
publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiego.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 265 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 265 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazuje do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenie o udzieleniu zamowienia zawierajgce informacje o wynikach tego postepowania’.
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Zamawiajgcy zakonczyt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 17.01.2022 r.,
tj. w dniu podpisania umowy z wykonawcg Gabos Software Sp. z 0.0. Zamawiajacy przekazat
ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w dniu 7.03.2022 r., ktére ostatecznie zostato opublikowane
w dniu 11.03.2022 r. pod numerem 2021/BZP 00321036/01.
Tym samym, Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia po wyznaczonym terminie,
czym naruszyt art. 265 ust. 1 Pzp. Jako ze Zamawiajgcy ostatecznie wypetnit obowigzek wynikajgcy
z art. 265 ust. 1 Pzp, zas$ przekazana informacja posiada jedynie walor informacyjny, uchybienie
uznaje sie za formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

412.e

W dokumentacji technicznej postepowania Zamawiajgcy kilkukrotnie powotywat sie na normy,
jednakze zostaty one wskazane jako dokumenty odniesienia okreslajgce wymagang jakosc robot
budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia.

IZ informuje, ze przepis art. 101 ust. 4 Pzp wprost naktada na Zamawiajgcego obowigzek
zamieszczenia zwrotu o rwnowaznosci kazdorazowo w opisie przedmiotu zaméwienia, gdy zawarte
jest w nim odniesienie do norm.

Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest bowiem umozliwienie ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne réwniez tym
wykonawcom, ktérzy mogg zaoferowac rozwigzania rownowazne, spetniajgce wymogi okreslone

w opisie przedmiotu zamoéwienia poprzez normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy
referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 - 3 Pzp.

Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane
dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami
referencji technicznych, do ktdérych opis przedmiotu zaméwienia sie odnosi, pod warunkiem ze
wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w art. 104—107, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

412

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Cyfrowe ustugi publiczne z obszaru e-zdrowia w Centrum Reumatologii
Sp. z 0.0., postepowanie realizowane w ramach Regionalnego programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2014-2020 dla osi priorytetowej: Il. Cyfrowe Slgskie, dla dziatania: 2.1. Wsparcie
rozwoju cyfrowych ustug publicznych. Zamoéwienie drugie, postepowanie drugie, nr postepowania
8/TP/2022

Rodzaj zamodwienia: Dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 8/TP/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2022/BZP 00167162/01 z 19.05.2022

Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy bez mozliwos$ci negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia:

40 000,00 zt co stanowi rownowartos$c¢ 8 981,50 euro

60 000,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 13 472,25 euro

65 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 14 594,93 euro

Umowa z wykonawca:

Pakiet 1 Laptopy — Umowa 2022/ZP/16 zawarta 06.06.2022 r. z Nevo - IT S.C. Mirostaw Rzymanek,
Jerzy Dziegiel, kwota brutto - 30 312,03 zt

Pakiet 2 Infokiosk — Umowa 2022/ZP/17 zawarta 07.06.2022 r. z Infobox Sp. z 0.0. S.K.A., kwota
brutto - 69 706,56 zt

Pakiet 3 Centrala telefoniczna — Umowa 2022/ZP/18 zawarta 07.06.2022r. z MP-TECH Marcin
Piekielski, kwota brutto - 73 042,32 zt

412.a

Opis stanu faktycznego:

Zamawiajgcy przekroczyt 30-dniowy termin na zamieszczenie ogtoszenia o wyniku postepowania
w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Naruszenie:

Zamawiajgcy naruszyt art. 309 ust. 1 Pzp
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Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 309 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia
postepowania o udzielenie zamowienia zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie
0 wyniku postepowania zawierajgce informacje o udzieleniu zamoéwienia lub uniewaznieniu
postepowania.” Zamawiajgcy zawart umowy z Wykonawcami w dniach 6-7 czerwca 2022 r., natomiast
ogtoszenie o udzieleniu zamowienia opublikowat 12.07.2022r.
Tym samym, Zamawiajgcy przekroczyt 30-dniowy termin na zamieszczenie ogtoszenia o udzielenie
zamowienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co stanowi naruszenie art. 309 ust. 1 Pzp.
Jako, ze Zamawiajgcy ostatecznie wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 309 Pzp, uchybienie uznaje
sie za formalne, niewywierajgce skutkow finansowych.

41.2.b

Opis stanu faktycznego:

Zamawiajgcy przekroczyt 30-dniowy termin na zamieszczenie w Biuletynie Zamdwieh Publicznych
ogtoszenia o wykonaniu umowy.

Naruszenie:

Zamawiajgcy naruszyt art. 448 Pzp.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 448 Pzp: ,Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza

w Biuletynie Zamowien Publicznych ogfoszenie o wykonaniu umowy, na zasadach okreslonych

w dziale Il rozdziale 2”. Realizacja umowy zgodnie z protokotami odbioru zakonczyta sie 20.06.2022 r.
Natomiast ogtoszenia o wykonaniu umowy Zamawiajgcy zamiescit 21.12.2022 r.

Tym samym, Zamawiajgcy przekroczyt 30-dniowy termin na zamieszczenie ogtoszenia o wykonaniu
umowy w Biuletynie Zamowieh Publicznych, co stanowi naruszenie art. 448 Pzp.

Jako, ze Zamawiajgcy ostatecznie wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 448 Pzp, a ogtoszenie

0 wykonaniu umowy z zatozenia posiada jedynie walor informacyjny, uchybienie uznaje sie za
formalne, niewywierajgce skutkow finansowych.

413

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Dostawa wyswietlaczy

Rodzaj zamodwienia: Dostawy

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajgcego: 1/ZZWR/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: nie dotyczy

Tryb udzielenia zamdéwienia: zamowienie z wolnej reki

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 59 685,00 zt — warto$¢ aktualnie udzielanej czesci zamdwienia
Umowa z wykonawca: Umowa nr 2022/ZP/35 zawarta 19.07.2022 r. z K&B Krzysztof Buczkowski;

warto$c¢ brutto - 73 412,55 zt

413a

Opis stanu faktycznego:

Zamawiajgcy zastosowat tryb zamowienia z wolnej reki bez zaistnienia dopuszczalnych przestanek
okreslonych w Pzp.

Naruszenie:

Zamawiajgcy naruszyt art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia powotat sie na art. 305 pkt 1 w nawigzaniu do art. 214 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, uzasadniajgc wybor trybu postepowania w nastepujacy sposob:

Zamawiajgcy poprzedzit udzielenie zamowienia z wolnej reki dwoma postepowaniami prowadzonymi
w trybie podstawowym, z ktorych pierwsze zostato uniewaznione z powodu koniecznosci odrzucenia
wszystkich ztozonych w nim ofert (koniecznos¢ wynikajgca z btedow Wykonawcdw popetnionych

w ofertach). W wyniku drugiego postepowania zostata wybrana oferta a zamoéwienie udzielone
Wykonawcy Infobox Sp. z 0.0. SKA. Wykonawca ten jednak dostarczyt tylko jedng cze$¢ zamoéwienia -
infokiosk. Druga cze$¢ zamdwienia nie zostata zrealizowana (...). Udzielenie nowego zamdwienia po
przeprowadzeniu kolejnego postepowania w trybie podstawowym (czas potrzebny na przygotowanie
dokumentow, czas na ogtoszenie dokumentéw postepowania, czas na sprawdzenie i ewentualng
poprawe ofert, dostarczenie, uzupetnienie dokumentoéw, zawarcie umowy a potem czas na jej
realizacje - ok. 3 do 4 tygodni) wykracza poza wskazane ramy czasowe. Nie jest mozliwym udzielenie,
Zrealizowanie i rozliczenie tego zamowienia w trybie podstawowym, w terminie do korica sierpnia br.
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Zaistniata sytuacja nie wynikta po stronie Zamawiajgcego, poniewaz to Wykonawcy w pierwszym
postepowaniu Zle ztozyli swoje oferty, natomiast Wykonawca wytoniony w nastepnym postepowaniu
nie zrealizowat umowy nalezycie. Zamawiajgcy nie mogt przewidziec jakie bedg dziatania
Wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamowienia a tym bardziej, Ze bedzie zmuszony do
zerwania umowy, natomiast niezrealizowanie i nierozliczenie zamoéwienia w czasie wyzej wskazanym
skutkowac bedzie dla Zamawiajgcego utratg dofinansowania do zaméwienia i tym samym stanowic
bedzie dla niego znaczng strate finansowg. Sytuacja w jakiej znalazt sie Zamawiajgcy wyczerpuje
przestanki zastosowania trybu z wolnej reki wskazane w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
Zdaniem 1Z wskazane przestanki nie sg wystarczajgce dla zastosowania niekonkurencyjnego trybu
postepowania jakim jest tryb z wolnej reki. Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamowienia.
Analizujgc dopuszczalno$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego trybu zamowienia z wolnej reki,
IZ wzieta réwniez pod uwage stanowisko wyrazone przez Urzad Zamdwien Publicznych w komentarzu
"Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021.
Zastosowanie trybu z wolnej reki mozliwe jest w razie wystgpienia okolicznosci powodujgcych
koniecznos¢ natychmiastowego udzielenia zamowienia. Natychmiastowe wykonanie zaméwienia
oznacza koniecznos¢ jego realizacji najszybciej jak to mozliwe. Okreslenie ,natychmiast” wskazuje na
maksymalny priorytet i szybko$¢ jeszcze wiekszg niz w trybie pilnym. Jest to zatem przestanka,
Z ktorej mozna skorzystac jedynie w sytuacjach wyjgtkowych wymagajgcych od Zamawiajgcego
szczegolnie szybkiej reakcji. Aby mozliwe byto zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki,
natychmiastowos¢ wykonania musi by¢, w mys$l art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp, konsekwencjg okolicznosci,
ktorych wczesniej nie dato sie przewidzie€, a zatem i unikng¢. Potrzeba natychmiastowego
zrealizowania zamoéwienia powinna by¢ podyktowana koniecznoscig unikniecia negatywnych
konsekwencji zaniechania natychmiastowych dziatan. Okolicznosci uzasadniajgce muszg wynikac
Z przyczyn niezawinionych, niezaleznych od Zamawiajgcego, a w zaistniatej sytuacji nie da sie
zachowac termindw okreslonych dla innych trybéw zamdwienia. Odwotujgc sie do konkretnych
przyktadow, za kazdym razem trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze kwalifikacji prawnej zawsze trzeba
dokonac¢ w konkretnym stanie faktycznym z wszechstronnym rozwazeniem okolicznosci sprawy.
Zasadniczo nieprzewidywalne bedg przypadki obejmujgce zdarzenia losowe, takie jak kleski
zywiotowe, katastrofy, powodzie, pozary, trzesienia ziemi itp. Natomiast nie mozna uzna¢ za
wyjatkowg sytuacje zastosowania trybu z wolnej reki okolicznos¢ uptywu terminu na sfinansowanie
okreslonej inwestycji czy przedsiewziecia bgdz ryzyko utraty finansowania (...).
Zamawiajgcy wskazuje, iz byt zobowigzany do rozliczenia inwestycji z jednostkg jg finansujgca
w terminie do 30 sierpnia 2022 r. Nalezy, zauwazy¢, iz IZ dopuscita juz raz zmiane terminu
zakonczenia realizacji projektu z 30 czerwca 2022 r. na 30 sierpnia 2022 r. Beneficjent nie zwracat sie
do 1Z ponownie o zmiane terminu realizacji z uwagi na problemy powstate w trakcie realizacji projektu,
dlatego tez trudno uzna¢ argumenty Beneficjenta, iz zaistniata sytuacja byta wyjatkowa i nadzwyczajna
w przypadku, gdy Beneficjent miat Swiadomos¢, iz zmiana terminu realizacji projektu jest obiektywnie
mozliwa.
Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 18.04.2023 r. o sygn.
CR/PZ/426/2023 (wptyw do Kancelarii Ogoélnej 19.04.2023r.)
Zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach podnosi, iz z uwagi na szacowang warto$¢ zamowienia mogt
skorzysta¢ z prawa jakie daje mu zapis art. 30 pkt 4 ustawy PZP i w nawigzaniu do regulacji zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy (Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwien klasycznych oraz
organizowania konkursow, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez
zamawiajgcych publicznych) udzieli¢ zamdwienia bez stosowania jej przepisow.
Beneficjent powotuje sie na opinie Krajowej Izby Odwotawczej, ze jesli Zamawiajgcy samodzielnie
podjat decyzje o zastosowaniu przepisow ustawy udzielajgc zamowienia, dla ktérego ustawa tego - ze
wzgledu na jego wartosc - nie przewiduje, to nie ma to zadnego znaczenia prawnego, a zatem nie daje
podstawy do wywodzenia wobec Zamawiajgcego jakichkolwiek skutkow prawnych, w tym rowniez
negatywnych w postaci uchybienia przepisom PZP.
W opinii 1Z argument, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepiséw ustawy Pzp,
nie zwalnia go z pamietania o zasadach obowigzujgcych w zamdwieniach tj. zagwarantowanie
wykonawcom niedyskryminacyjnego dostepu do zaméwien publicznych, ograniczenie ryzyka
nieefektywnego wydatkowania srodkow publicznych oraz zapewnienie przejrzystosci postepowania
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i wyboru wykonawcy. Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy zastosowat szczegdlny, ograniczajgcy
konkurencje - tryb z wolnej reki. W tym trybie wykonawcy nie sktadajg ofert, a Zamawiajgcy udziela
zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg.
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia w dniu 14 lipca 2022 r. sporzadzit dokument ,analiza”
w ktérym podjat sie uzasadnienia wyboru trybu postepowania. Opisujgc stan faktyczny, zdecydowat,
ze zamowienie zostanie udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki i powotat sie na art. 305 pkt 1
w nawigzaniu do art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W swoich wyjasnieniach z 19 lutego 2023 r.
Beneficjent rowniez argumentuje, iz ,powzieta decyzja pozwolita Zamawiajacemu dokonaé zakupu
w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje nie tylko zamowienia objetego postepowaniem z wolnej
reki, ale takze catego zamowienia ,Cyfrowe ustugi publiczne z obszaru e-zdrowia...”, a ktdre bez
zakupu wyswietlaczy mogto by nie zostac zrealizowane prawidtowo i w wyznaczonym celu, pozgadany
efekt nie zostat by osiggniety”.
W zastrzezeniach wniesionych po otrzymaniu Informacji pokontrolnej, Zamawiajgcy zmienit swoje
stanowisko, w ktérym wywodzi, iz Zamawiajgcy przeprowadzit dwa postepowania o udzielenie
zamowienia w trybach konkurencyjnych, zamowienie zostato udzielone Wykonawcy, ktory w tych
postepowaniach brat udziat. Zatem Zamawiajgcy dotrzymat obowigzku zachowania konkurencyjnosci
oraz nie miat dla tej konkretnej czeSci obowigzku stosowania przepisow ustawy PZP, przez co nalezy
przyjgc okreslenie czynnosci Zamawiajgcego zamowieniem w trybie z wolnej reki jako dziataniem ,nad
wyraz”. Reasumujgc, Zamawiajgcy w tym przypadku, pomimo tego, Ze zastosowat btedne
nazewnictwo, w Zaden sposob nie naruszyt przepisow prawa krajowego jak tez unijnego.
IZ podziela poglad Zamawiajgcego, iz majgc na uwadze szacunkowg wartos¢ zamdéwienia, nie byt on
zobowigzany do zastosowania przepisow ustawy PZP, jednakze, nadal byt zobowigzany do
realizowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a zatem powinien byt
zastosowac konkurencyjny tryb postepowania i opublikowac¢ ogtoszenie w Bazie Konkurencyjnosci.
Trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem Zamawiajgcego, iz zwrécenie sie do jednego wykonawcy, ktory brat
udziat we wczesniejszych przeprowadzanych przez niego postepowaniach jest dziataniem
konkurencyjnym.
W dalszej czesci zastrzezeh Zamawiajgcy podnosi, iz dla zaistnienia obowigzku stosowania korekt
i zwrotu Srodkéw unijnych muszg zostac¢ zatem spetnione dwie nastepujgce przestanki: po pierwsze
musi mie¢ miejsce naruszenie procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw unijnych
(okre$lonych m.in. w umowie o dofinansowanie, w wytycznych, w przepisach prawa zamowien
publicznych itp.), po drugie naruszenie to spowodowato lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie
ogolnym UE.
Nalezy wskazag, iz nawet gdyby uzna¢ wyjasnienia Beneficjenta, iz nie stosowat trybu z wolnej reki
bez zaistnienia dopuszczalnych przestanek okreslonych w Pzp, to przeprowadzenie postepowania
szacowanego powyzej 50 tys. netto, wobec braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
konkurencyjnego, to nadal wydatek zwigzany z dostawg wyswietlaczy w oparciu o dyspozycje sekgcji
6.5.2 Wytycznych oraz na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.02.01.00-24-0A8E/20-00 z 07.06.2021r. nalezatoby uzna¢ w 100% za koszt niekwalifikowany.
IZ podkresla, iz to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia winien
dochowac nalezytej starannosci w realizacji procedury zgodnie z przepisami ustawy i aktow
wykonawczych.
W udzielonym zamowieniu doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp w sposob, ktory mogt
doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej potencjalny krag wykonawcow nie zostat poinformowany
0 prowadzonym postepowaniu, co z kolei mogto przyczyni¢ sie do dokonania wyboru wykonawcy bez
udziatu podmiotow, ktorych oferty bytyby korzystniejsze.
Podniesiono dodatkowo, iz Organ nie podjat, wedtug Zamawiajgcego, nawet proby wykazania tych
okolicznosci ustalajgc, ze wystarczajgcym do uznania, ze doszto do nieprawidtowosci i szkody jest
sam fakt naruszenia przepiséw PZP, z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza, zatem zdaniem
Zamawiajgcego btedne jest twierdzenie kontrolujgcych, iz Beneficjent w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktore stanowi ,nieprawidtowosc” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego.

Nieprawidtowoscig w rozumieniu w/w rozporzadzenia jest kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa lub mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.

Nie jest zatem wystarczajgce do stwierdzenia ,nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego - stwierdzenie dziatania, kidre moze stanowi¢ naruszenie prawa zamowien
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publicznych. Takie dziatanie nie bedzie mogto by¢ automatycznie zakwalifikowane jako wskazana
wyzej ,nieprawidtowo$c¢”, poniewaz ,nieprawidtowosc”, ktdrej wykazanie jest warunkiem koniecznym
natozenia korekty finansowej przez instytucje zarzadzajgcg, stanowi kwalifikowany przypadek
naruszenia prawa zaméwien publicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
kwietnia 2013 r., Il GSK 159/12).
W konsekwencji Zamawiajgcy uwaza, ze nie dopuscit sie naruszenia zasad wydatkowania srodkéw
publicznych w dziedzinie zamdéwien, natomiast ewentualne uchybienie Beneficjenta w zakresie
przestrzegania przepiséw o zamdéwieniach publicznych, miato wytgcznie charakter uchybienia
formalnego i nie spowodowato powstania szkody ani rzeczywistej ani tez potencjalnej dla budzetu
Wspdlnoty lub budzetu kraju i w konsekwenc;ji nie wywotato zadnych negatywnych skutkow
finansowych dla wydatkow ze srodkéw funduszy Unii Europejskiej, a tym samym nie stanowito
podstawy do wymierzenia korekt finansowych wobec Beneficjenta za realizacje przedmiotowego
projektu.
Instytucja Zarzadzajgca zgadza sie z definicjg nieprawidtowosci podang przez Zamawiajgcego
niemniej ponownie zaznacza, iz ww. dziatania Beneficjenta doprowadzity do powstania potencjalne;j
szkody finansowe;.
Podkresla sie, iz w informacjach pokontrolnych zakonczonych wynikiem ,z istotnymi zastrzezeniami”
i skutkujgcych pomniejszeniem srodkow, pod kazdym opisem zamowienia znajdujg sie zapisy
.naruszenie przepisow prawa, ktére na skutek dziatania/zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (...)".
Jednoczesnie z tresci wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej WSA) w Gliwicach z
15.05.2014 r. o sygn. akt lll SA/GI 1997/13 wynika, ze: ,,do naruszenia przepisow regulujgcych
realizacje dofinansowywanego projektu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku
finansowego, lecz sama mozliwo$c jego wystgpienia. Zatem wystarczajgcg przestanka naliczenia
korekty, a nastepnie zgdania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia prawa (tutaj ustawy
Pzp), ktére mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkéw unijnych. Przy takim rozumieniu
analizowanej kwestii nie ma wiec podstaw do stawiania IZ wymogu wyliczania szkody i oceniania
rozmiaru skutkow stwierdzonej nieprawidtowosci”.
Z kolei w wyroku WSA w Gliwicach z 2.04.2014 r. o sygn. akt Il SA/GI 1614/13 wskazano, ze
ustalenie wartosci korekty finansowej nie polega na badaniu stopnia zawinienia, ale stwierdzeniu, iz
doszto do finansowania nieuzasadnionego wydatku z funduszy UE, czyli wydatku poniesionego z
naruszeniem prawa. Szkoda powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjent otrzymujacy
dofinasowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym zdaniem TSUE do powstania szkody
w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego w budzecie, lecz
wystarczy sama mozliwo$c¢ jego wystgpienia. Innymi stowy, przestankg natozenia korekty finansowej, a
w konsekwencji zadania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia przepiséw krajowych lub
unijnych w zakresie zamowien publicznych, ktére mogty doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkéw
unijnych.
W sytuacji, gdy wskazanym uchybieniom, towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia rynku poprzez
wykluczenie lub zniechecenie potencjalnych wykonawcow do udziatu w postepowaniu to jest to juz
wystarczajgce do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania.
Nie jest konieczne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto.
Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w wyroku WSA w Gliwicach z 19.12.2018r. o sygn. Il SA/GI
695/18 gdzie jednoznacznie wskazano, iz dla uznania, ze doszto do powstania "nieprawidtowosci"
wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu sSrodkéw
unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE.
Z powyzszego wynika, ze za nieprawidtowo$¢ mozna uznac wszelkie odstepstwo od zapisow umowy
lub naruszenie przepiséw prawa krajowego i unijnego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac
uszczerbek w budzecie ogélnym. Dlatego tez wszelkie nieprawidtowosci, ktore choéby potencjalnie
mogqg skutkowacé wyptatg Srodkow, ktdre nie powinny by¢é wyptacone w mys| warunkow umowy lub
przepiséw prawa, sg traktowane jako nieprawidtowosc.
Jednoczesnie, zgodnie z europejskim orzecznictwem, Beneficjent pomocy finansowanej, z racji jej
przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyptaty kwoty pomocy, jezeli
nie przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie finansowe zostato obwarowane, i ktére moze by¢
przyznane tylko wowczas, gdy Beneficjent spetnia okreslone warunki.
Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi (por. np. wyrok SPI z 22
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maja 2007r., C-500/04; wyrok TS z 19 stycznia 2006 r., C-240/03).

Z uwagi na moment wszczecia postepowania (15.07.2022 r.) IZ postuzyta sie Rozporzgdzeniem

Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22.06.2020 r. oraz Rozporzgdzeniem Ministra

Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14.12.2020 r. zmieniajgcymi rozporzgdzenie

w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych

nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien.

Na mocy Rozporzadzenia z dnia 22.06.2020 r., ktére weszto w zycie w dniu 4.08.2020 r. uchylono

zapisy §7, §8, §11 dotychczasowego dokumentu.

Tym samym usunieto mozliwos¢ tzw. dalszego miarkowania korekt/pomniejszen.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, 1Z podtrzymuje

kwalifikacje naruszenia.

Nieprawidtowosé¢:

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania potencjalnej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzgdzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualne;:

* w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspoffinansowania UE,

» w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzgdzenia obniza sie wartos¢ pomniejszenia
i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 1 pn. Nieopublikowanie ogtoszenia o zamowieniu lub nieuzasadnione bezposrednie
udzielenie zamowienia (1j. niezgodna z prawem procedura negocjacyjna bez uprzedniej publikacji
ogfoszenia o zamoéwieniu). Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia
pomniejszenia.

4.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz ogledziny na miejscu realizacji projektu stwierdzono,
ze projekt w zakresie rzeczowym nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umowa

o dofinansowanie w zakresie nizej opisanej kwestii. Mimo tego potwierdzono osiggniecie celu projektu.

4.2.1

Zgodnie z WYDO0O07 Whniosku o dofinansowanie nr WND-RPSL.02.01.00-24-0A8E/20-008 Beneficjent
zaplanowat szkolenia pracownikéw Whnioskodawcy w ilosci 200 godzin, w trakcie ktorych zostanie
przeszkolonych 120 osob.

Wraz z wnioskiem o ptatno$¢ koncowa przedstawiono listy przeszkolonych oséb, ktére sg rozbiezne

z listami przedstawionymi w korekcie wniosku w zakresie ilosci godzin szkolenia oraz ilosci oséb.

Dla czesci list w tych samych datach szkolenia ilo$¢ 0s6b, jak réwniez liczba godzin w poréwnaniu obu
list ulegta zmianie. Na skutek nierzetelnego udokumentowania, wydatki w wysokosci 49 200,00 zt

(w tym dofinansowanie 41 820,00 zt) wykazane w ramach faktur VAT nr 036/07/2022/FVE oraz
041/07/2022/FVE stanowig koszt niekwalifikowalny w projekcie.

Dziatanie Beneficjenta narusza § 3 ust. 4, § 6 ust. 11 pkt 5) umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.02.01.00-24-0A8E/20-00 w zwigzku z rozdziatem 6.2 ust.3 pkt h Wytycznych, zgodnie z ktérymi
Beneficjent zobowigzuje sie do rozliczenia wydatkéw zgodnie z zapisami umowy, wytycznymi

i przepisami prawa unijnego i krajowego.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogolnego.

4.3 Realizacja finansowa
Dokumenty ksiegowe nie zawierajg adnotacji o ich finansowaniu w ramach innych niz RPO WSL 2014-
2020 programow operacyjnych lub innych krajowych srodkéw publicznych.

4.4 Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspélnotowymi
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatozeniami polityk wspolnotowych.
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4.5 Realizacja obowiazkéw informacyjnych i promocyjnych
Beneficjent zrealizowat obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
oraz obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Konsekwencje finansowe

Nieprawidtowosci zwigzane z zamdwieniami
Nr naruszenia | Numer kategorii nieprawidtowosci | Warto$¢ % pomniejszenia / warto$¢ wydatkow

indywidualnej niekwalifikowalnych
4.1.3.a 1 100
Pozostate nieprawidtowosci
42.1 Wydatek zwigzany
Z przeszkoleniem pracownikéw 49 200,00 zt

Whnioskodawcow

Sposoby usuniecia nieprawidtowosci:

e przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ — jezeli w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ beneficjent
przedstawit wydatek poniesiony nieprawidtowo, 1Z pomniejsza wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
o ten wydatek,

o w przypadku sktadania kolejnych wnioskéw o ptatnos¢ - beneficjent sam pomniejsza wydatki
kwalifikowalne o kwote wynikajgca ze stwierdzonych nieprawidtowosci,

o w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé
- beneficjent sam pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wynikajgca ze stwierdzonych
nieprawidtowosci,

o gdy beneficjent nie pomniejszyt wydatkow kwalifikowalnych — 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane
o kwote wydatkéw nieprawidtowych,

o jezeli beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry w wyniku kontroli zostat uznany za
nieprawidtowy, 1Z oceni, czy zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa?,

o w przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢,

IZ natozy korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty wspotfinansowania UE
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1634 ze zm.).

Pouczenie

Brak sprzeciwu wobec ustalen IPK oznacza przyjecie do wiadomoS$ci i akceptacje sposobu usuniecia
nieprawidfowoSci.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, kierownik jednostki kontrolowanej moze
jednokrotnie - w terminie 14 dni od dnia otrzymania IPK - ztozy¢ uzasadnione zastrzezenia do ustalen
w niej zawartych.

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania IPK nie bedg rozpatrywane przez IZ.
Brak odpowiedzi na ustalenia zawarte w IPK w ww. terminie jest rbwnoznaczne z ich akceptacja.
Zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, w przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do
IPK IZ sporzgdza OIPK. Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail przedstawiciela IZ RPO WSL z 14.02.2023 r. z prosbg o przedstawienie dodatkowych
dokumentow i wyjasnien,

- e-mail z 19.02.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujgcy ww. dokumenty,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 2.03.2023 r. z prosbg o przedstawienie dodatkowych
dokumentow i wyjasnien,

1 Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.) albo przestepstwa
skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze
zm.).
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- e-mail z 8.03.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta z prosbg o wydtuzenie terminu na zlozenie
wyjasnien,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 8.03.2023 r. wyrazajgcy zgode na prolongate terminu,

- e-mail z 10.03.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujgcy ww. dokumenty,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 21.03.2023 r. z prosbg o przedstawienie dodatkowych
wyjasnien,

- e-mail z 23.03.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujgcy ww. wyjasnienia.

- w pismie z 18.04.2023 r. (wptyw do Kancelarii Ogdlnej 19.04.2023 r.) Beneficjent wnidst zastrzezenia
do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej z 5.04.2023 roku.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

§ 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0A8E/20-00 z 7 czerwca 2021 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Magdalena Skowron

Agnieszka Stosik-Goralczyk

Katarzyna Pezzotta

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Barbara Malcharek

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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