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Dotyczy projektu pn. Infrastruktura dla obstugi podréznych w Ustroniu

Szanowny Panie Burmistrzu,

przekazuje ostateczng informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniu
20-20-26.04.2023 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-SzmydZastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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Zalgczniki: 1. Informacja pokontrolna.

Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.197.1.2023.1S
Dotyczy projektu nr 038H/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Ustron.

Tytut projektu: Infrastruktura dla obstugi podréznych w Ustroniu.

Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.04.05.02-24-038H/19-00.
Data przeprowadzenia kontroli: 20-26.04.2023 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: dorazna

1. Zespot kontrolujacy:

Iwona Silva —Gtéwny specjalista
Mariola Orlik — Inspektor

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania Srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspoélnotowego.

3. Uzyte skroty:

¢ |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

e Pzp - ustawa Prawo zamowien publicznych,

e Ustawa covidowa — ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych tekst jednolity (Dz.U.2020.374 ze zm.).

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zaméwienia
Podczas kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ (zgodnos¢ z Pzp) zmian umowy nr 272.1.26.2020
zawartej 07 pazdziernika 2020 roku, w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie
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art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zmianami).
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4.1.1
Nazwa i przedmiot zamowienia: Wykonanie prac budowlanych w ramach projektu pn.: ,Infrastruktura

dla obstugi podréznych w Ustroniu” wspolfinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020

Rodzaj zamowienia: Roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.271.1.36.2020

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 578661-N-2020 z dnia 27.08.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 515 489,85 zt netto = 120 743,41 euro

Umowa nr 2423-26-2020 272.1.36.2020 z 07 pazdziernika 2020 roku zawarta z SPEC-MAR Mariusz
Caputa na kwote 829 194,48 zi brutto.

41.1.a
Opis stanu faktycznego
Strony umowy dokonaly jej zmiany umowy bez wypetnienia przestanek okreslonych w Pzp.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 144 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Strony umowy zawarty 28.10.2021 r. aneks nr 2, wydtuzajgc termin zakonczenia robo6t. Jako podstawe
prawng wskazano art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. oraz w zw. z art. 15 r ust.4 pkt 1 i 4 a) ustawy
covidowej oraz 812 ust. 1 pkt 1 d) i €) umowy nr 272.1.26.2020.

Wykonawca w pismie z 28.10.2021 r. wnioskowat o przesuniecie terminu wykonania przedmiotu
umowy do 30.11.2021r., z powodu trudnosci w uzyskaniu dokumentacji potrzebnej do dokonania
odbioru budowlanego — protokotu od firmy Tauron odnosnie przytgcza i protokotu z Sanepidu
dotyczacy jakosci wody, brak licznika od gazu, trudnosci w uzyskaniu wrzutnikdw na monety do
zamkoOw oraz nieobecnos¢ jednego pracownika.

W § 12 ust. 1 pkt 1 d) i e) strony ustality, ze majg prawo zadac¢ przediuzenia umownego terminu
wykonania przedmiotu umowy, jezeli niedotrzymanie pierwotnego terminu stanowi koniecznosé
wykonania okre$lonych czynnosci lub rob6t przez podmioty trzecie niezalezne od Wykonawcy oraz
jesli jest nastepstwem sity wyzszej uznanej przez Zamawiajgcego, poprzez wpis do dziennika budowy.
Zgtoszenie zadania zwalniato strone ze skutkéw niewykonania zobowigzania w terminie uméwionym.

Zapisy dziennika budowy nie potwierdzajg tresci ww. pisma Wykonawcy. W dzienniku, pod datg
29.09.2021r., widnieje wpis inspektora nadzoru o odebraniu rob6t budowlanych wraz z elementami
wyposazenia zewnetrznego i wewnetrznego obiektu. Kolejny wpis, ktéry dotyczy potwierdzenia
odbioru to wpis 12.10.2021 r., kierownika robot.

Faktem jest, ze ostatecznego odbioru inspektor nadzoru dokonat 12.11.2021r., ale od faktycznego
zakonczenia robét dzielity jedynie prace porzadkowe w otoczeniu inwestycji. Zatem zakonczenie prac
inwestycyjnych nastgpito przed datg zlozenia wniosku o zmiane terminu realizacji umowy.

Odnoszac sie do wskazanych przez Wykonawce argumentow, to nie mozna uznaé czy faktycznie
wystapity i jaki miaty wptyw na terminowos¢ realizacji zaméwienia. Nie zostato wykazane, kiedy
wrzutniki na monety do zamkdw zostaty dostarczone. Czy faktycznie zostaly zamontowane po
28.10.2021 r. Nie zostato to odnotowane w dzienniku budowy, ktéry wyraZnie odzwierciedla dynamike
prac na budowie. Brak dokumentéw potwierdzajgcych ww. okoliczno$ci powoduje, ze nie mozna
zweryfikowac czy faktycznie wystapity przestanki do zmiany umowy.
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Aby mo6c zmieni¢ umowe z powodu pandemii COVID-19 na podstawie art. 15 r ust.4 pkt 1 i 4 a) ustawy
covidowej, nie wystarczy sam fakt realizacji prac w czasie pandemii. Trzeba najpierw wykaza¢, ze
wystgpity okolicznosci zwigzane z COVID-19, a potem udowodni¢, ze mialy one wpltyw na realizacje
umowy.

Wykonawca proponujac Zamawiajgcemu zawarcie aneksu, powinien potwierdzi¢ treS¢ proponowanej
zmiany. Nie dopuszcza sie zmian umowy o charakterze arbitralnym, bez jednoczesnego
przedstawienia jednoznacznego szczegotowego materiatu dowodowego.

Nieprawidtowos$¢
Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogolnego.
Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz 82 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:
e w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspoffinansowania UE,
e w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamdéwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty i stosuje
sie § 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 23 pn. Modyfikacje elementéw zamowienia okreslonych w ogtoszeniu o zamdéwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia niezgodne z przepisami dyrektyw: dyrektywy
2014/23/UE, dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE oraz witasciwych przepiséw krajowych.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty finansowe;.

Beneficjent nie zgodzit sie z wynikiem kontroli i wnidst do niego zastrzezenia. W ich tresci ponownie
przytoczyt trudnosci Wykonawcy w uzyskaniu protokotu od Tauron-u odnosnie przytacza oraz brak
licznika do gazu. Nie przedtozyt On jednak dokumentéw potwierdzajacych wystapienie tych
okolicznosci (do czego byt zobowigzany umowa o dofinansowanie), bez ktérych nie mozna
zweryfikowag, kiedy i czy w ogole one wystgpity. Tym samym, nie mozna sprawdzi¢ czy zaistniaty
przestanki do zmiany umowy zgodnie z Pzp.

W zastrzezeniach Beneficjent w ogéle nie odniést sie do kwestii zapisow w dzienniku budowy, gdzie
odnotowano odebranie robot budowlanych przez inspektora nadzoru przed dniem zawarcia aneksu nr
2, ponownie przediuzajacego termin realizacji zaméwienia. Przy czym rozbieznosci pomiedzy zapisami
dziennika budowy a okolicznos$ciami, na jakie powotujg sie Wykonawca (we wniosku 0 zmiane umowy)
i Beneficjent (w wyjasnieniach i zastrzezeniach do IPK) majg istotne znaczenie dla decyzji czy zmiana
umowy wprowadzona aneksem nr 2 byta zgodna z Pzp.

Zamawiajacy wraz z zastrzezeniami przekazat réwniez sprawozdanie z badan wody ze studni
gtebinowej wykonane przez Wodociagi Ziemi Cieszynskiej - Dziat Laboratorium Wody Pogérze

Z okresu od 27.10.2021 r. do 30.10.2021 r. wskazujgce na zanieczyszczenia wody oraz sprawozdanie
z 03.11.2021 r. z pozytywnym wynikiem badar. Co ma — zdaniem Beneficjenta — potwierdzac
okoliczno$ci przediuzenia umowy.

Niemniej, zgodnie z wpisem inspektora nadzoru do dziennika budowy z 16.09.2021 r., wtedy wtasnie
wykonano stacje uzdatniania wody oraz wykonano badania wody przez Wodociggi. Beneficjent nie
przedstawit zadnych informacji oraz dokumentéw dotyczacych koniecznosci ponownego badania wody
oraz tego jaki wptyw jakos¢ wody miata na realizacje przedmiotu umowy.

Zgodnie z trescig aneksu nr 2 podstawg prawng zmiany byt rowniez art. 15 r ust.4 pkt 1 i 4 a) ustawy
covidowej. Jednak z bardzo ogdélnych wyjasnier Beneficjenta, zawartych w zastrzezeniach, nie sposob
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wywies¢ konkretnych okolicznosci mogacych wptyna¢ na nalezyte wykonanie umowy, ktore

uzasadniatyby przedtuzenie terminu realizacji Umowy.

Zmiana umowy w oparciu o art. 15 r ustawy covidowej jest mozliwa tylko wtedy, gdy faktycznie
COVID-19 miat wplyw na realizacje umowy. Wykonawca ma obowigzek uzasadni¢ i wykazac, w jaki
sposob pandemia wptyneta na wykonanie prac w zakresie dostepnosci pracownikow. Wykonawca,
ktéry sktadat oferte w czasie, w ktdrym pandemia byta juz realnym stanem w Polsce, powinien
uwzgledni¢ ryzyko zwigzane z jej przewidywalnymi skutkami. Wiadomym byto o zagrozeniach, jakie
niesie ze sobg pandemia i konsekwencjach zarazenia wirusem np. kluczowych pracownikéw.
Wykonawca w dniu skladania ofert mogt przewidzie¢ taki scenariusz i uwzgledni¢ pracownikéw
zastepczych na wypadek absencji tych kluczowych.

Po analizie zastrzezen wraz z zatgcznikami 1IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

Pouczenie:

Brak sprzeciwu wobec ustalen IPK oznacza przyjecie do wiadomosci i akceptacje sposobu usuniecia
nieprawidfowosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdroZeniowej, kierownik jednostki kontrolowanej moze
jednokrotnie - w terminie 14 dni od dnia otrzymania IPK - ztoZy¢ uzasadnione zastrzezenia do ustalen
W niej zawartych.

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania IPK nie bedg rozpatrywane przez I1Z.
Brak odpowiedzi na ustalenia zawarte w IPK w ww. terminie jest rownoznaczne z ich akceptacja.
Zgodnie z art, 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, w przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen
do IPK IZ sporzgdza OIPK. Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosc ztozenia
zastrzezen.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:
- pismo o sygn. FP.041.4.2019 z 11.05.2023r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;j.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

e 8§17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.02-24-038H/19-00 z 22-07-2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czionkowie zespotu kontrolujacego:
lwona Silva

Mariola Orlik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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