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Dotyczy projektu pn. e-Urologia w wojewodztwie slaskim! Rozwaj
elektronicznych ustug publicznych poprzez wdrozenie systemu e-
ustug oraz elektronicznej dokumentacji medycznej w Szpitalu
Specjalistycznym im. prof. E. Michatowskiego w Katowicach oraz
podmiotach partnerskich

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 14.04-
25.05.2023 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.

Stanowisko odnosnie ustalen kontroli (akceptacje lub zastrzezenia wraz
z uzasadnieniem) nalezy przekaza¢ w terminie 14 dni kalendarzowych
od daty otrzymania informacji pokontrolnej'.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna.

' Sposdéb przekazania:

* na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl oraz kinga.powroznik@slaskie.pl (sktad
zespotu kontrolujacego)

* na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego prowadzonej na portalu ePUAP: /UMWSL/SkrytkaESP.

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita

% Slaskie.
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Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.193.1.2023.PP
Dotyczy projektu nr 0BG0/20

INFORMACJA POKONTROLNA
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami
Nazwa jednostki kontrolowanej: MED HOLDING SPOLKA AKCYJNA

Tytut projektu: e-Urologia w wojewddztwie $laskim! Rozwdj elektronicznych ustug publicznych
poprzez wdrozenie systemu e-ustug oraz elektronicznej dokumentaciji medycznej w Szpitalu
Specjalistycznym prof. E. Michatowskiego w Katowicach oraz podmiotach partnerskich

Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.02.01.00-24-0BG0/20-00
Data przeprowadzenia kontroli: 14.04-25.05.2023 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Zespot kontrolujacy:

Piotr Piszcz — Gtéwny specjalista
Kinga Powroznik — Gtéwny specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

1. Zgodnos$¢ postepowan w zakresie zaméwien z przepisami prawa krajowego i wspélnotowego.

3. Uzyte skroty:

» |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

* |Z - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

» Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

*  Wytyczne — Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020,

* Pzp — ustawa Prawo zaméwien publicznych.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamoéwienia

Skontrolowano:

» 3 zamOwienia realizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci,

» 3 postepowania o udzielenie zaméwien publicznych w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji, na podst. art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami).
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Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostarczenie i montaz wyposazenia serwerowni w budynku MED
Holding S.A., w podziale na 4 pakiety:

Pakiet nr 1 — Dostawa i montaz drzwi wejsciowych z kontrolg dostepu

Pakiet nr 2 — Dostawa i montaz podtogi technicznej

Pakiet nr 3 — Dostawa i montaz klimatyzacji

Pakiet nr 4 — Dostawa i montaz systemu do monitoringu temperatury powietrza i wilgotnosci

Rodzaj zaméwienia: Dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP/UE-1/1/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikaciji: Baza konkurencyjnosci, ogtoszenie nr 2021-10592-67524

z dnia 03.09.2021 r.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 44.336,66 zt netto, w tym:

Pakiet nr 1 —16.709,73 zt

Pakiet nr2 —12.173,00 zt

Pakiet nr 3 —11.933,00 zt

Pakiet nr 4 — 3.520,93 zt

Umowa z wykonawca:

Pakiet nr 2 — Umowa nr 159/ZU/2021 / 26.10.2021 r. / TIM-EX POLUDNIE Mateusz Dyrda, ul. Pod
Koziencem 15, 43-440 Cisownica / 9.203,57 zt brutto

Pakiet nr 1 — Postepowanie uniewazniono — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
Pakiety nr 3 i 4 — Postepowanie uniewazniono — cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote,
ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia

41.1.a
Nie wnosi sie uwag do postepowania.

41.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostarczenie i montaz wyposazenia serwerowni w budynku MED
Holding S.A., w podziale na 3 pakiety:

Pakiet nr 1 — Dostawa i montaz drzwi wejsciowych z kontrolg dostepu

Pakiet nr 2 — Dostawa i montaz klimatyzacji

Pakiet nr 3 — Dostawa i montaz systemu do monitoringu temperatury powietrza i wilgotnosci

Rodzaj zaméwienia: Dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP/UE-1/2/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikaciji: Baza konkurencyjnosci, ogtoszenie nr 2021-10592-77056
z dnia 02.11.2021 r.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 74.462,30 zt netto, w tym:

Pakiet nr 1 — 56.459,15 zt

Pakiet nr 2 — 14.415,75 zt

Pakiet nr 3 — 3.587,40 zi

Umowa z wykonawca:

Pakiet nr 1 — Umowa nr 192/ZA/2021 / 27.12.2021 r. / net-o-logy Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 23,
40-246 Katowice / 44.280,00 zi brutto

Pakiet nr 2 — Umowa nr 193/ZA/2021 / 27.12.2021 r. / Instal GREG Grzegorz Misztela, ul. Polna
17/32, 41-600 Swietochtowice / 17.096,99 z! brutto

Pakiet nr 3 — Umowa nr 194/ZA/2021 / 27.12.2021 r. /| SMARTBOT Sp. z 0.0., ul. Adama i Ewy 59,
11-034 Kresk / 6.858,48 zt brutto

4.1.2.a

Opis stanu faktycznego

Opisujgc przedmiot zaméwienia (pakiet nr 3) w tresci zatgcznika 2.3 do zapytania ofertowego,
Zamawiajgcy wskazat znak towarowy Windows bez dopisku ,lub réwnowazny”.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt zapis sekcji 6.5.2. pkt 5 Wytycznych.
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Uzasadnienie

Zgodnie z trescig sekcji 6.5.2. pkt 5 Wytycznych: ,(...) jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zaméwienia,
opis przedmiotu zamowienia nie moze zawiera¢ odniesien do znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce (...). W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie takich
odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny

i zrozumiaty sposéb (...). Takim odniesieniom muszg towarzyszy¢ stowa lub réwnowazne”.

W tresci zatacznika 2.3 do zapytania ofertowego, opisujac pakiet nr 3 (System do monitoringu
temperatury powietrza i wilgotnosci) bedacy czescig przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy zapisat:
»(...) Programowanie rejestratora, analiza i zapis danych przy pomocy oprogramowania Windows”.
Jako ze, Zamawiajgcy otrzymat dwie oferty na realizacje pakietu nr 3, obejmujgce dwa rézne systemy
monitoringu dwéch réznych producentdéw, konkurencyjnos¢ postepowania, mimo braku dopisku

o rbwnowaznosci, zostata zapewniona. W zwigzku z tym uchybienie ma charakter formalny, bez
skutkéw finansowych.

413

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu informatycznego i oprogramowania dla potrzeb
MED Holding S.A. w Katowicach, w podziale na 14 pakietow:

Pakiet nr | — Macierz — 1 komplet

Pakiet nr Il — Dyski HDD 1.2TB — 10 szt.

Pakiet nr 1l — Serwer — 2 szt.

Pakiet nr IV — Kosci RAM 16GB — 12 szt.

Pakiet nr V — UPS — 1 szt.

Pakiet nr VI — Szafa RACK — 1 szt.

Pakiet nr VIl — NAS — 1 komplet

Pakiet nr VIII — Sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem (Zestawy komputerowe 40 szt.,
Zestawy komputerowe wraz z monitorem — 23 szt., Zestawy komputerowe wraz z monitorem

i pakietem biurowym — 15 szt., Komputery przenosne — 2 szt.)

Pakiet nr IX — Czytniki dowoddw osobistych — 40 szt.

Pakiet nr X — UTM — 2 szt.

Pakiet nr XI — Przetacznik Sieciowy 48 portow 1Gbit/s — 4 szt.

Pakiet nr Xl — Infrastruktura Wi-Fi — 1 zestaw (w tym 45 Access Point, 1 Kontroler, 2 Switche Poe)
Pakiet nr Xl — Tablet — 20 szt.

Pakiet nr XIV — Komputery medyczne — 6 szt.

Rodzaj zaméwienia: Dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP/UE-1/1/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikaciji: Baza konkurencyjnosci, ogtoszenie nr 2022-10592-92799
z dnia 14.02.2022 r.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 949.596,16 zt netto, w tym:

Pakiet nr1—103.714,67 zt

Pakiet nr 11 — 29.530,00 zt

Pakiet nr 11l — 138.700,33 zt

Pakiet nr IV — 14.840,00 zt

Pakiet nr V —11.378,33 zt

Pakiet nr VI — 5.266,67 zt

Pakiet nr VIl — 30.100,00 zt

Pakiet nr VIl - 310.590,00 zt

Pakiet nr IX — 37.533,33 zt

Pakiet nr X —41.777,50 zt

Pakiet nr Xl — 65.200,00 zt

Pakiet nr XIl — 67.045,33 zt

Pakiet nr Xl — 46.253,33 zt

Pakiet nr XIV — 47.666,67 zt

Umowa z wykonawca:

Pakiet nr | - Umowa nr 63/ZA/2022 / 15.04.2022 r. / DATA EXPERTS Sp. z 0.0., ul. Wyczoétki 71,
02-820 Warszawa / 123.000,00 zi brutto

Pakiet nr Il - Umowa nr 64/ZA/2022 / 15.04.2022 r. /| DABACOM Bartosz Raczynski, ul. Zielony
Las 8/2, 03-985 Warszawa / 10.701,00 zt brutto
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Pakiet nr lll - Umowa nr 65/ZA/2022 / 15.04.2022 r. /| DATA EXPERTS Sp. z 0.0., ul. Wyczétki 71,
02-820 Warszawa / 107.010,00 zi brutto

Pakiet nr IV — Umowa nr 66/ZA/2022 / 15.04.2022 r. /| DABACOM Bartosz Raczynski, ul. Zielony
Las 8/2, 03-985 Warszawa / 11.365,20 zt brutto

Pakiet nr V- Umowa nr 67/ZA/2022 / 15.04.2022 r. / ROMI Sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 37, 02-234
Warszawa / 5.879,40 zt brutto

Pakiet nr VI — Umowa nr 68/ZA/2022 / 15.04.2022 r. /| ROMI Sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 37, 02-234
Warszawa / 3.222,60 zi brutto

Pakiet nr VIl - Umowa nr 69/ZA/2022 / 15.04.2022 r. / DABACOM Bartosz Raczynski, ul. Zielony
Las 8/2, 03-985 Warszawa / 20.750,10 zt brutto

Pakiet nr VIIl - Umowa nr 70/ZA/2022 / 15.04.2022 r. / INFONET PROJEKT S.A., ul. Towarowa 2,
43-300 Bielsko-Biata / 393.710,70 zt brutto

Pakiet nr IX — Umowa nr 71/ZA/2022 / 15.04.2022 r. / AutolD POLSKA S.A., ul. Zeleﬁskiego 10,
31-353 Krakow / 35.916,00 z! brutto

Pakiet nr X — Umowa nr 72/ZA/2022 / 15.04.2022 r. / IKARIA Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Omiotowa 12/14,
94-251 Lodz / 36.285,00 zt brutto

Pakiety nr XI-XIV — postepowanie zostato uniewaznione, nie ztozono zadnej oferty

41.3.a
Nie wnosi sie uwag do postepowania.

41.4

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup oraz dostawa sprzetéw komputerowych w ramach
projektu, w podziale na czesci:

Czesc nr 1: Serwer — 1 szt.

Czese nr 2: UPS — 1 szt.

Czes¢ nr 3: Skanery do dokumentacji — 4 szt.

Czesénr4: UTM — 1 szt.

Czese¢ nr 5: UPS do komputerow — 40 szt.

Czes¢ nr 6: Przetgcznik sieciowy 48 portéw 1Gbit/s — 3 szt.

Czes¢ nr 7: Laptop — 1 szt.

Czesc¢ nr 8: Tablet — 12 szt.

Czes¢ nr 9: Zestawy komputerowe — 40 szt.

Czesc¢ nr 10: Czytnik dowodow osobistych — 14 szt.

Czesé nr 11: Pakiet 8 kamer z mikrofonem + gtosnik — 5 szt.

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: DAG/01/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikaciji: BZP w dniu 13.01.2022 r. pod nr 2022/BZP 00017321/01
Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy bez mozliwosci negocjaciji, na podst. art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 369.636,05 zt netto (82.997,14 euro), w tym:

Czesé 1 —47.033,00 zt

Czes¢ 2 —24.480,00 zt

Czes¢ 3—-24.150,00 zt

Czesé 4 — 33.240,39 zt

Czes¢ 5-9.516,66 zt

Czes¢ 6 — 21.400,00 zt

Czes¢ 7 —6.500,00 zt

Czes¢ 8 — 15.550,00 zt;

Czes¢ 9—-171.833,00 zt

Czes¢ 10 —10.383,00 zt

Czes¢ 11 —5.550,00 zt

Umowa z wykonawca:

Czesé nr 3110 - Umowa nr DAG/01/2022 / 28.02.2022 r. / INFO-COIG Marcin Prazuch, ul. Wojska
Polskiego 3, 41-400 Mystowice / 8.880,00 zi + 8.400,00 zt

Czes¢ nr 6 - Umowa nr DAG/01/2022 / 28.02.2022 r. / BIT-Technologies P. Tomczyk, D. Biernat,
M. Permu Spétka Jawna, ul. Potominska 16, 40-585 Katowice / 24.601,23 zi

Czesé nr 8 11 — Wykonawca ostatecznie odmowit podpisania umowy
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Dla czesci nr 1, 5 i 9 — postepowanie uniewazniono na podst. art. 255 pkt 3 (oferty z najnizszg ceng
przewyzszaty kwoty, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwien)

Dla czesci nr 2, 4 i 7 — postepowanie uniewazniono na podst. art. 255 pkt 2 (wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu)

4.1.4.a
Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg jako 30 dni zamiast datg.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 307 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

W tresci ogtoszenia o zaméwieniu (sekcja 8.4), jak réwniez w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(rozdziat XIX), Zamawiajacy zapisat, ze termin zwigzania ofertg w postepowaniu wynosi 30 dni.
Zgodnie z art. 307 ust. 1 Pzp: ,Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego datg
w dokumentach zaméwienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy
czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”.
W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 307 ust. 1 Pzp, poniewaz w dokumentach zamowienia nie
okreslit terminu zwigzania ofertg poprzez wskazanie konkretnej daty.

Z uwagi na fakt, ze ustalony termin zwigzania ofertg nie byt diuzszy niz 30 dni, a brak uzycia daty dla
jego okreslenia nie wptynat na przebieg oraz ostateczny wynik postepowania, uchybienie uznaje sie za
formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

414.b
Opis stanu faktycznego
Zamawiajacy nie przeprowadzit procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Uzasadnienie

Dla czesci 3 postepowania Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny
dla ofert ztozonych przez wykonawcow: BIT-TECHNOLOGIES Piotr Tomczyk, Dariusz Biernat, Maciej
Permus Sp. Jawna; INFO-COIG Marcin Prazuch oraz MPC Pawet Oleksiewicz, ktérzy ztozyli oferty
nizsze od wartosci zamowienia brutto odpowiednio o: 62,14%, 70,11% oraz 73,68%. Podobnie dla
czesci 10 zaméwienia, gdzie oferta wykonawcy INFO-COIG Marcin Prazuch byta nizsza o 34,23% od
wartosci zaméwienia brutto.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp: ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli (pismo z 12.05.2023 r.) wynika, ze stosujac przepis art. 224
ust. 1i 2 Zamawiajacy wzigt pod uwage jedynie srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych

i nieodrzuconych ofert, jednoczesnie nie wskazujgc oczywistych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
brak koniecznosci przeprowadzenia procedury. Ponadto, odnoszac sie do wyjasnienia Zamawiajacego
z 22.05.2023 r. — przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp obejmuje dwie okolicznosci, wyrazone w formie
alternatywy tgcznej ,lub”, do ktérych nalezy odniesé wartos¢ 30% ceny catkowitej oferty. Powoduije to,
ze w kazdym przypadku, gdy wystapi co najmniej jedna z tych okolicznosci, nalezy wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien?.

W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz nie wzigt pod uwage cen
catkowitych poszczeg6inych ofert odniesionych do wartosci szacunkowej zaméwienia brutto

i w zwigzku z tym nie zadat od wykonawcow wyjasniehn dotyczacych razaco niskiej ceny.

Z uwagi na fakt, ze wykonawcy, ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze dla czesci 3i 10

2 Prawo Zaméwieri Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza. Wyd. Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2021 (str. 707).
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zamoOwienia, zrealizowali dostawy okreslonych umowami terminach oraz bez uwag, uchybienie uznaje
sie za formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

414.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie zakonczyt w sposo6b formalny postepowania dla czesci 8 i 11 przedmiotu
zamowienia.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 254 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 254 Pzp: ,postepowanie o udzielenie zaméwienia konczy sie: 1) zawarciem umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego albo 2) uniewaznieniem postepowania”.

W zwigzku z faktem, ze wykonawca MPC Pawet Oleksiewcz odmowit ostatecznie podpisania umowy
na dostawe czesci 8 i 11 (co zostato opisane w notatce stuzbowej z 10.03.2022 r.), Zamawiajgcy nie
dokonujgc ponownego badania ofert (zgodnie z art. 263 Pzp), miat obowigzek uniewazni¢
postepowanie dla tych czesci (szczegdlnie, ze informowat wczesniej wykonawcédw o wyborze oferty
w tym zakresie). Stosowna informacja nie zostata jednak przekazana wykonawcom, ani tez nie zostata
przez Zamawiajgcego upubliczniona na stronie postepowania.

W konsekwencji, Zamawiajacy naruszyt art. 254 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w zwigzku z zaistniatg
sytuacjg (odmowa podpisania umowy), nie zakonczyt w sposob formalny postepowania dla czesci

8i 11, poprzez jego uniewaznienie.

Czynnosc¢ uniewaznienia postepowania ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze dla wywotania
skutku konieczne byto ztozenie stosownego oswiadczenia przez Zamawiajgcego. Pzp nie przewiduje
automatycznego uniewaznienia postepowania w wyniku tylko ziszczenia sie ustawowych przestanek
uniewaznienia postepowania (w tym przypadku art. 255 pkt 7). Elementem konstytutywnym jest
kazdorazowo o$wiadczenie Zamawiajgcego®.

Z uwagi na fakt, ze zaniechanie obowigzku przez Zamawiajgcego nie miato zadnego wptywu na
realizacje rozstrzygnietych czesci zamowienia, a tym samym nie miato réwniez wptywu na budzet UE,
uchybienie uznaje sie za formalne, niewywierajace skutkow finansowych.

41.4d

Opis stanu faktycznego

W opisie przedmiotu zaméwienia dla czesci 6, Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb wymagany

w ustawie Pzp, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne do certyfikatow, ktérych Zamawiajgcy zadat
dla potwierdzenia zgodnosci ze wskazanymi wymaganiami przedmiotu zamowienia.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 105 ust. 3 Pzp.

Uzasadnienie
Zgodnie z:
» art. 105 ust. 3 Pzp jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatdw wydanych przez okreslong
jednostke oceniajgcg zgodnos¢, zamawiajgcy akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne
réownowazne jednostki oceniajgce zgodnose.

Uchybienie uznaje sig za formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

415

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup wraz z dostawa sprzetow komputerowych w ramach
projektu, w podziale na czesci:

Czesé nr 1: Serwer — 1 szt.

Czes¢ nr 2: UPS — 1 szt.

Czesc nr3: UTM — 1 szt.

3 Prawo Zamdwieri Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza. Wyd. Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2021 (str. 764).
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Czesé nr 4: UPS do komputeréw — 40 szt.

Czes¢ nr 5: Laptop — 1 szt.

Czes¢ nr 6: Zestawy komputerowe — 40 szt.

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: DAG/02/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: BZP w dniu 02.03.2022 r. pod nr 2022/BZP 00072284/01
Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy bez mozliwosci negocjaciji, na podst. art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢é zamowienia: 259.683,47 zt netto (58.308,66 euro), w tym:

Czesé 1 —47.033,00 zt

Czes¢ 2 —8.130,08 zt

Czes¢ 3 —-15.853,66 zt

Czesc¢ 4 —9.516,66 zt

Czes¢ 5—-7.317,07 zt

Czes¢ 6 —171.833,00 zt

Umowa z wykonawca:

Czesé nr 2,3,5i 6 - Umowa nr DAG/02/2022 / 14.04.2022 r. /| M3.NET Sp. z 0.0. Sp. k., ul.
Miedzyrzecka 183, 43-382 Bielsko-Biata / 249.321,00 zt (8.856,00 zt + 17.343,00 zt + 11.562,00 zt
+211.560,00 zt)

Czesé nr 4 - Umowa nr DAG/02/2022 / 14.04.2022 r. / ROMI Sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 37, 02-234
Warszawa / 12.250,80 z}

Dla czesci nr 1 — postepowanie uniewazniono na podst. art. 255 pkt 3 (oferta z najnizszg ceng
przewyzszata kwole, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia)

4.1.5.a
Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg jako 30 dni zamiast datg.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 307 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

W tresci ogtoszenia o zaméwieniu (sekcja 8.4), jak réwniez w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(rozdziat XIX), Zamawiajacy zapisat, ze termin zwigzania ofertg w postepowaniu wynosi 30 dni.
Zgodnie z art. 307 ust. 1 Pzp: ,Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego datg
w dokumentach zaméwienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy
czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”.
W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 307 ust. 1 Pzp, poniewaz w dokumentach zamowienia nie
okreslit terminu zwigzania ofertg poprzez wskazanie konkretnej daty.

Z uwagi na fakt, ze ustalony termin zwigzania ofertg nie byt dtuzszy niz 30 dni, a brak uzycia daty dla
jego okreslenia nie wptynat na przebieg oraz ostateczny wynik postepowania, uchybienie uznaje sie za
formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

4.1.5.b

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztoZzenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
ktére wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

Wykonawca ROMI Sp. z 0.0. ztozyt oferte na cze$¢ 4 zamdwienia, do ktdrej nie dotgczyt oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu (zatgcznik nr 5 do SWZ). Obowiagzek ten wynika z art. 273 ust. 2 Pzp.
Zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp: ,do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego”.

Ponadto w mysl art. 128 ust. 1 Pzp: ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych

7/12 FR-RKPR.44.193.1.2023.PP



Fundusze . Z B Unia Europejska
Europejskie Rzeczpospolita 47 Slaskie. Europejsk[i)Fandusz
B o

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...)".

W konsekwencji, Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz zaniechat w trakcie
prowadzonego postepowania wezwania wykonawcy do ztozenia oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu.

Poproszony o odniesienie sie do tej sytuacji, Zamawiajgcy w pismie z 12.05.2023 r. wyjasnit, ze
przeoczyt brak zatgcznika nr 5 w ofercie wykonawcy ROMI Sp. z 0.0., jednakze na etapie badania ofert
zweryfikowat niepodleganie wykluczeniu tego wykonawcy na podstawie ztozonych przez niego na
wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych. Ponadto do dokumentacji postepowania
zamieszczonej w LSI, Zamawiajgcy dodat o$wiadczenie wykonawcy, w ktorym wykonawca ROMI Sp.
z 0.0. potwierdzit, ze nie podlegat wykluczeniu z postepowania nr DAG/02/2022.

Z uwagi na fakt, ze zaniechanie Zamawiajgcego nie wptyneto na przebieg oraz ostateczny wynik
postepowania, uchybienie uznaje sie za formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

4.1.5.c

Opis stanu faktycznego

W opisie przedmiotu zaméwienia dla czesci 2, 4, 5 i 6, Zamawiajacy nie wskazat w spos6b wymagany
w ustawie Pzp, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne do:

» znakow towarowych (ich wskazanie podyktowane byto koniecznoscig zachowania
kompatybilnosci oferowanych dostaw z posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami
informatycznymi);

e norm, majgcych na celu wskazanie wymagan jakosciowych, dotyczacych wydajnosci czy
funkcjonalnosci;

 certyfikatéw, ktérych Zamawiajgcy zgdat dla potwierdzenia zgodnosci ze wskazanymi
wymaganiami przedmiotu zamowienia.

Wskazaniom takim nie towarzyszyty wyrazy ,lub rownowazne”.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 5i 6, art. 101 ust. 4 oraz art. 105 ust. 3 Pzp.

Uzasadnienie
Zgodnie z:

o art. 99 ust. 5i 6 Pzp przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrddta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. Jezeli przedmiot zaméwienia zostat opisany w ten sposaéb,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. Dodatkowo w przypadku opisania przedmiotu zamdéwienia w taki sposéb,
Zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac¢ jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci;

» art. 101 ust. 4 Pzp opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, zamawiajacy jest obowigzany
wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rbwnowazne”. Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie 0 zaméwienie
publiczne réwniez tym wykonawcom, ktérzy moga zaoferowac rozwigzania réwnowazne,
spetniajace wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, oceny techniczne,
specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 - 3
Pzp. Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajgcy nie moze odrzucic¢ oferty tylko dlatego, ze
oferowane dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami
technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zaméwienia sie
odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegblnosci za pomocg
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104—107, ze proponowane
rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zaméwienia;

» art. 105 ust. 3 Pzp jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatdw wydanych przez okreslong
jednostke oceniajgcg zgodnosé, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne
rownowazne jednostki oceniajgce zgodnose.
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Tym samym, jezeli Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegbinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych zapisom takim
kazdorazowo powinien towarzyszy¢ zwrot ,lub réwnowazny/a”.

Uchybienie uznaje sie za formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych.

41.6

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup wraz z dostawa sprzetow komputerowych w ramach
projektu, w podziale na czesci:

Czesc nr 1: Serwer — 1 szt.

Czesc¢ nr 2: Tablet — 12 szt.

Czes¢ nr 3: Pakiet 8 kamer z mikrofonem + gtosnik — 5 szt.

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: DAG/03/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikaciji: BZP w dniu 19.04.2022 r. pod nr 2022/BZP 00125375/01
Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy bez mozliwosci negocjacji, ha podst. art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 68.131,70 zt netto (15.298,12 euro), w tym:

Czes¢ 1 —47.032,52 zt

Czesé 2 — 15.549,59 zt

Czes¢ 3 — 5.549,59 zt

Umowa z wykonawca:

Czesc¢ nr 1 - Umowa nr DAG/03/2022 / 09.06.2022 r. / M3.NET Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Miedzyrzecka
183, 43-382 Bielsko-Biata / 73.185,00 zt

Czesé nr 2i 3 - Umowa nr DAG/03/2022 / 09.06.2022 r. / BARZYCKI INWESTYCJE Tomasz
Barzycki, Kukow 121A, 34-206 Kukow / 16.341,68 zt (10.804,32 zt + 5.537,36 zl)

4.1.6.a
Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg jako 30 dni zamiast datg.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 307 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

W tresci ogtoszenia o zaméwieniu (sekcja 8.4), jak réwniez w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(rozdziat XIX), Zamawiajgcy zapisat, ze termin zwigzania ofertag w postepowaniu wynosi 30 dni.
Zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy Pzp: ,Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu
okreslonego datg w dokumentach zaméwienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzieh, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert”.

W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 307 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w dokumentach
zamdwienia nie okreslit terminu zwigzania ofertg poprzez wskazanie konkretnej daty.

Z uwagi na fakt, ze ustalony termin zwigzania ofertg nie byt diuzszy niz 30 dni, a brak uzycia daty dla
jego okreslenia nie wptynat na przebieg oraz ostateczny wynik postepowania, uchybienie uznaje sie za
formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

416.b
Opis stanu faktycznego
Zamawiajacy nie przeprowadzit procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Uzasadnienie

Dla czesci 2 postepowania Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny
dla ofert ztozonych przez wykonawcow: BARZYCKI INWESTYCJE oraz AF SEKO, ktérzy ztozyli oferty
nizsze od wartosci zamowienia brutto odpowiednio 0: 43,51% oraz 49,14%.
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Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp: ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli (pismo z 12.05.2023 r.) wynika, ze stosujgc przepis art. 224
ust. 1i 2 Zamawiajacy wzigt pod uwage jedynie srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych

i nieodrzuconych ofert, jednoczesnie nie wskazujgc oczywistych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
brak koniecznosci przeprowadzenia procedury. Ponadto, odnoszac sie do wyjasnienia Zamawiajacego
z 22.05.2023 r. — przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp obejmuje dwie okolicznosci, wyrazone w formie
alternatywy tgcznej ,lub”, do ktérych nalezy odniesé wartos¢ 30% ceny catkowitej oferty. Powoduije to,
ze w kazdym przypadku, gdy wystgpi co najmniej jedna z tych okolicznosci, nalezy wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien*.

W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz nie wzigt pod uwage cen
catkowitych poszczeg6inych ofert odniesionych do wartosci szacunkowej zaméwienia brutto

i w zwigzku z tym nie zadat od wykonawcow wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Z uwagi na fakt, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza dla czesci 2
zamoéwienia, zrealizowat dostawe w okreslonym umowg terminie oraz bez uwag, uchybienie uznaje sie
za formalne, niewywierajgce skutkéw finansowych.

4.1.6.c

Opis stanu faktycznego

W opisie przedmiotu zamowienia dla czesci 1 i 3, Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb wymagany
w ustawie Pzp, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne do:

» znakow towarowych (ich wskazanie podyktowane byto koniecznoscig zachowania
kompatybilnosci oferowanych dostaw z posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami
informatycznymi);

* norm, majgcych na celu wskazanie wymagan jakosciowych, dotyczacych wydajnosci czy
funkcjonalnosci.

Wskazaniom takim nie towarzyszyty wyrazy ,lub réwnowazne”.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 5i 6 oraz art. 101 ust. 4 Pzp.

Uzasadnienie
Zgodnie z:

o art. 99 ust. 5i 6 Pzp przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,Jub réwnowazny”. Jezeli przedmiot zamodwienia zostat opisany w ten sposéb,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. Dodatkowo w przypadku opisania przedmiotu zaméwienia w taki sposob,
Zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢ jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci;

« art. 101 ust. 4 Pzp opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, zamawiajacy jest obowigzany
wskazag, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub rownowazne”. Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie 0 zaméwienie
publiczne réwniez tym wykonawcom, ktérzy moga zaoferowac rozwigzania réwnowazne,
spetniajgce wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, oceny techniczne,
specyfikacje techniczne i systemy referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 - 3
Pzp. Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze
oferowane dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami
technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zaméwienia sie

4 Prawo Zaméwieri Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza. Wyd. Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2021 (str. 707).
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odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczeg6lnosci za pomocg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104—-107, ze proponowane
rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia.

Tym samym, jezeli Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegbinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych zapisom takim
kazdorazowo powinien towarzyszy¢ zwrot ,lub rownowazny/a”.

Uchybienie uznaje sie za formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych.

Pouczenie:

Brak sprzeciwu wobec ustalen IPK oznacza przyjecie do wiadomosci i akceptacje sposobu usuniecia
nieprawidfowosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, kierownik jednostki kontrolowanej moze
Jednokrotnie - w terminie 14 dni od dnia otrzymania IPK - ztozy¢ uzasadnione zastrzezenia do ustalen
w niej zawartych.

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania IPK nie bedg rozpatrywane przez IZ.
Brak odpowiedzi na ustalenia zawarte w IPK w ww. terminie jest rownoznaczne z ich akceptacjg.
Zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, w przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen
do IPK IZ sporzgdza OIPK. Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:
- e-mail z 21.04.2023 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) prosba o wyjasnienia oraz uzupetnienie

dokumentacji 3 kontrolowanych postepowan (termin do 27.04),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 27.04.2023 r. przekazujacy wyjasnienia oraz informujacy
0 uzupetnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z 21.04.2023 r.,

- e-mail z 04.05.2023 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) prosba o wyjasnienia oraz uzupetnienie
dokumentacji pozostatych 3 kontrolowanych postepowan (termin do 12.05),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 12.05.2023 r. przekazujacy wyjasnienia oraz informujacy
o0 uzupetnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z 04.05.2023 r.,

- e-mail z 17.05.2023 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) prosba o dodatkowe wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentaciji (termin do 22.05),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 22.05.2023 r. przekazujgcy dodatkowe wyjasnienia

w odpowiedzi na e-mail z 17.05.2023 r.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1i 3 ustawy wdrozeniowej,

* § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0BG0/20-00 z 14-05-2021 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czlonkowie zespotu kontrolujgcego:
Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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