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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.),
oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych
Wojewédztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty

nr 1057/229/VI1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slgskiego
przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Panig jednostce.

Dziatajgc na podstawie § 29 ust. 4 pkt 1 ww. Regulaminu przedstawiam
ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene skontrolowanej dziatalnosci
oraz zalecenia dotyczgce usunigcia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowane;j.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:
Jednostka kontrolowana:

Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slgskiego,
ul. Modelarska 10, 40-142 Katowice (dalej: Osrodek).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

— Pani Anna Zasada-Chorab — Dyrektor Osrodka, zatrudniona
na stanowisku od dnia 20.03.2023 r. na podstawie uchwaty
nr 544/410/V1/2023 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 17 marca
2023 r. (na okres 6 miesiecy), a nastepnie uchwaty nr 1931/446/V1/2023
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 14 wrzeénia 2023 r. (na okres
7 miesiecy),

— Pan Grzegorz Baranowski — Dyrektor Osrodka, zatrudniony na stanowisku
od dnia 01.03.2019 r. na podstawie uchwaty nr 353/19/VI1/2019 Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 20 lutego 2019 r. na czas nieokreslony.
Z dniem 31.01.2023 r. rozwigzano stosunek pracy na podstawie uchwaty
nr 2345/383/VI1/2022 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 21 grudnia
2022 .

W okresie 01.02.2023 r. - 19.03.2023 r. obowigzki kierownika jednostki
kontrolowanej petnit Pan Mariusz Sajak - Zastepca Dyrektora Osrodka,
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa Zarzgdu Wojewoddztwa Slgskiego
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nr 53/23 nadanego uchwatg nr 141/393/V1/2023 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 25 stycznia
2023r.

Numer kontroli:
AU-KN.1711.7.2023.

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata 2021 - 2023.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli we wspétpracy z Departamentem Ksiegowosci Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

— Pawet Kraczla — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 445/AU/2023 z dnia
15.09.2023 r. w dniach: 19 — 22, 25 i 29 wrzesnia 2023 r.,

— Matgorzata Biskup — starszy specjalista, na podstawie upowaznienia nr 445/AU/2023 z dnia
15.09.2023 r. w dniach: 19 — 22, 25, 28 i 29 wrzes$nia 2023 r.,

— Jacek Kucia — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 445/AU/2023 z dnia
15.09.2023 r. w dniach: 19, 21 i 22 wrze$nia 2023 r.

Czynnosci kontrolne w okresie waznosci upowaznienia, tj. od dnia 19.09.2023 r. do 27.10.2023 r.
byly przeprowadzane réwniez poza siedzibg Osrodka, z wykorzystaniem srodkow komunikacji
elektronicznej, w oparciu o dokumentacje zrodtowg kontrolowanych zagadnien.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 19.09.2023 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 27.10.2023 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli jednostki w dniu 19.09.2023 r. pod numerem 2/2023.
(dowaod: akta kontroli nr 1 - 8)
ll. Ustalenia szczegotowe.
1. Prawidtowos¢ rozliczania podatku od towarow i ustug (VAT).
A. Opis stanu faktycznego:

Osrodek od dnia 01.01.2017 r. jest objety skonsolidowanym rozliczeniem Wojewddztwa Slgskiego
z tytutu podatku od towardw i ustug. Jednostka jest zobowigzana do prowadzenia rejestrow
czgstkowych VAT, sktadania deklaracji czastkowych VAT do ,Centrali” — Departamentu Ksiegowosci
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego oraz zaptaty nadwyzki podatku naleznego
nad naliczonym na wskazany rachunek bankowy.

Przepisy dotyczgce centralizacji rozliczen podatku VAT w jednostkach samorzgdowych zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegodlnych zasadach rozliczen podatku

od towardw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkoéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektow finansowanych z udziatem srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej

lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki
samorzadu terytorialnego (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 280).

Kontrolg objeto dziatania jednostki w zakresie realizowania:
— ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1570
ze zm.), dalej: ustawa o podatku VAT;
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— ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczeh podatku od towaru i ustug
oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektéw
finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 280);

— rozporzgdzenia Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie
podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 1988 ze zm.), dalej: rozporzadzenie Ministra
Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.10.2019 r.;

— uchwaty nr 470/213/VI/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie
wprowadzenia procedur sporzadzania deklaracji podatkowej VAT w Wojewddztwie Slgskim,

obejmujgce w szczegdlnosci sprawdzenie zakresu opodatkowania, momentu powstania obowigzku
podatkowego, prawidtowosci stosowanych stawek podatku i zasadnosci stosowania zwolnienia
od podatku oraz formy udokumentowania i ewidencji tych czynnosci.

Ustalen dokonano w oparciu o dokumentacje obejmujaca:
— Deklaracje czgstkowe VAT-7,
Rejestry sprzedazy VAT,
Faktury sprzedazy i zakupu towardw i ustug,
— Wyciggi bankowe,
Inne dokumenty zwigzane z przedmiotem kontroli (umowy)
dotyczgce nastepujgcych okresow rozliczeniowych:
— 2021 r.: styczen — grudzien,
— 2022 r.: styczen — grudzien,
— 2023 r.: styczeh — lipiec.

W trakcie kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ wystawienia i zaewidencjonowania wszystkich faktur
sprzedazy ujetych w rejestrze sprzedazy VAT w kontrolowanych miesigcach.

W okresach objetych kontrolg Osrodek dokonywat Swiadczenia ustug opodatkowanych wedtug stawki
VAT 23%:
— organizacja pobytu ludnosci uchodzczej z terenu objetego konfliktem zbrojnym
(zakwaterowanie, wyzywienie, transport, zapewnienie srodkéw czystosci i higieny osobiste;j
oraz innych produktow).

W trakcie czynnosci kontrolnych zweryfikowano:

1) prawidlowo$¢ wystawienia i zaewidencjonowania wszystkich dowodéw sprzedazy towarow
i ustug — faktur VAT ujetych w rejestrach VAT w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg —
nie stwierdzono nieprawidtowosci,

2) opis faktur sprzedazy wystawionych przez jednostke w okresach rozliczeniowych objetych
kontrolg — stwierdzono nieprawidtowos¢ opisang w czesci B ,Ustalona nieprawidtowos$¢
(przyczyny, zakres, skutki)”,

3) opis faktur zakupu towardw i ustug otrzymanych przez jednostke w okresach rozliczeniowych
objetych kontrolg — stwierdzono, ze faktury zakupu zawierajg prawidtowe dane nabywcy
(nazwe: Wojewddztwo Slgskie, petng nazwe jednostki organizacyjnej oraz NIP Wojewodztwa
Slgskiego),

4) prawidtowos¢ ujecia w deklaracjach czgstkowych VAT-7 sktadanych do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego kwot sprzedazy oraz kwot podatku naleznego
wynikajgcych z prowadzonych przez jednostke rejestrow VAT — nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

5) prawidtowos¢ i terminowos¢ sporzgdzania deklaracji czgstkowych VAT-7 oraz dokonywania
wptat podatku VAT w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg - ustalono, ze Osrodek
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terminowo sktadat deklaracje czgstkowe VAT-7, podatek VAT wptacany byt w prawidiowe;j
wysokosci.
W dniu 09.09.2022 r. Osrodek dokonat korekt deklaracji czgstkowych VAT-7 za miesigce
kwiecien, maj i czerwiec 2022 r., w wyniku ktérych powstato zobowigzanie podatkowe (podatek
VAT do zaptaty) za te miesigce. Korekty deklaracji czgstkowych VAT oraz spowodowane tymi
korektami wptaty podatku VAT po ustawowym terminie spowodowane byty terminem
sporzgdzenia i podpisania umow z Gming Bytom na realizacje przez Wojewodztwo zadania
polegajgcego na organizacji doraznego pobytu ludnosci uchodzczej z Ukrainy. Umowy
te podpisane zostaty w dniu 25.08.2022 r., a wiec juz po wykonaniu ustug przez Osrodek,
w umowach tych ustalono wysokos¢ wynagrodzenia za ustugi Swiadczone przez kontrolowany
Osrodek,

6) prawidtowos¢ stosowania w rejestrze sprzedazy VAT oznaczen, o ktérych mowa
W rozporzgdzeniu Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.10.2019 r. — stwierdzono,
ze Osrodek nie miat obowigzku stosowania tych oznaczen,

7) stosowanie metody podzielonej ptatnosci przy ptatnosciach dokonywanych dla faktur
o wartosci brutto przekraczajgcej 15 000 zt — ustalono, ze jednostka stosowata metode
podzielonej ptatnosci przy wszystkich wybranych do kontroli transakcjach zakupu towarow
i ustug.

Prowadzone w OS$rodku rejestry VAT spetniajg wymogi art. 109 ust. 3 ustawy o podatku VAT
oraz rozporzgdzenia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.10.2019 r.

W kontrolowanym okresie jednostka nie dokonywata dostawy towaréw oraz swiadczenia ustug,

o ktérych mowa w zatgczniku nr 15 do ustawy o podatku VAT, dla ktérych istnieje obowigzek
stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci i wystawiania faktur, o ktérych mowa w art. 106e ust. 1
pkt 18a ustawy o podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli nr 9 - 13)
B. Ustalona nieprawidlowos¢ (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie pkt 5.2 ppkt 6 ,,Procedury sporzadzania deklaracji
podatkowej VAT-7 w jednostkach budzetowych Wojewédztwa Slaskiego (z wytaczeniem Urzedu
Marszatkowskiego)” wprowadzonej uchwata nr 470/213/V1/12021 Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 24 lutego 2021 r., polegajace na nieprawidlowym oznaczeniu numeracji faktur
— brak elementu ,,kod Jednostki organizacyjnej”.

Przyczyna: brak praktyki w zakresie wystawiania przez O$rodek faktur sprzedazowych zwigzanych
z dziatalnoscig opodatkowang podatkiem VAT. Objete kontrolg faktury (tacznie 5 faktur) wigzaty sie
Z udzieleniem pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, polegajgcej na zorganizowaniu miejsc doraznego zakwaterowania i wyzywienia.

W pozostatym zakresie Osrodek nie dokonywat dostawy towardw i $wiadczenia ustug
opodatkowanych podatkiem VAT w okresie objetym kontrola.

Skutek: stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie skutkuje zmiang rozliczenia podatku VAT ani nie powoduje
koniecznosci korygowania deklaracji czgstkowej VAT-7.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢:
Pani Ewa Walczak — Gtowny ksiegowy, ktéra zgodnie z pkt 7 ppkt 3 Opisu stanowiska pracy, dokonuje
wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych
poprzez ztozenie podpisu na dokumencie, obok podpisu pracownika wiasciwego rzeczowo,
oznaczajgce ze:
— nie zgtasza zastrzezen do przedstawionej przez wtasciwych rzeczowo pracownikdw oceny
prawidtowosci danej transakciji i jej zgodnosci z planem,
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— nie zgtasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci
dokumentow dotyczacych danej operacii,
— zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg sie w planie finansowym Osrodka.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.
2. Prawidtowos$¢ udzielania zaméwien publicznych.
A. Opis stanu faktycznego:

Kontrolg objeto postepowanie o udzielenie zaméwienia nr ROPS.D0.3321.25.2022 pn. ,Swiadczenie
ustug cateringowych dla dzieci przebywajgcych w Regionalnej Placoéwce Opiekuriczo-Terapeutycznej
w Bytomiu z siedzibg w Laryszowie” przeprowadzone w trybie podstawowym, na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa Pzp),

w brzmieniu aktualnym na dzien wszczecia postepowania, tj. 08.12.2022 r. (t. jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.). W wyniku postepowania zawarto w dniu 30.12.2022 r. umowe nr 8/RPOT/2022

z Caritas Diecezji Gliwickiej na okres 01.01. - 31.12.2023 r. (lub do wyczerpania limitu 9 490
obiadow). Maksymalna wartos¢ umowy stanowi kwote 168 020,45 zt brutto.

Weryfikacja polegata na sprawdzeniu zgodnosci przeprowadzenia ww. postepowania z przepisami
ustawy Pzp w zakresie:

— ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia i terminu dokonania tego ustalenia,

— opisania przedmiotu zamowienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

— okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych srodkéw dowodowych,

— okreslenia kryteriow oceny ofert,

— publikacji specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ),

— terminowego otwarcia ofert, udostepnienia informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz udostepnienia informacji o wykonawcach
oraz cenach lub kosztach zawartych w ofertach,

— oceny ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia,

— terminowej publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamodwienia zawierajgcego informacje o wynikach
postepowania,

— prawidtowego sporzgdzenia protokotu postepowania.

W wyniku kontroli ustalono co nastepuije:

1. W postepowaniu wplyneta jedna oferta ztozona przez Caritas Diecezji Gliwickiej z siedzibg
w Gliwicach (dalej: Wykonawca). Oferta zostata podpisana podpisem zaufanym przez Dyrektora
jednej z jednostek terenowych Caritas Diecezji Gliwickiej, tzn. Dyrektora Domu Dziennego Pobytu
»,Rodzina” Caritas Diecezji Gliwickiej z siedzibg w Zabrzu (dalej: Dyrektor jednostki terenowej).
W trakcie kontroli nie przedstawiono dokumentu potwierdzajacego, ze ww. osoba (Dyrektor
jednostki terenowej) posiadata umocowanie do reprezentowania Wykonawcy.
Wedtug przedstawionego w trakcie kontroli odpisu z Centralnej Informac;ji Krajowego Rejestru
Sadowego (wydruk z dnia 15.12.2022 r.) osobg uprawniong do reprezentowania Wykonawcy jest
Dyrektor Caritas Diecezji Gliwickiej, nie zas dyrektorzy jego jednostek terenowych lub oddziatow.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy zwrdcit sie do Dyrektora Osrodka o wyjasnienie,

czym kierowat sie zamawiajgcy uznajgc, ze oferta zostata ztozona przez upowazniong do tego
osobe?
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W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 04.10.2023 r. Zastepca Dyrektora O$rodka wskazat,
ze wraz z ofertg Wykonawca ztozyt akt mianowania Dyrektora jednostki terenowej z dnia
23.10.2008 r. (z aneksem z dnia 16.03.2017 r. oraz oswiadczeniem z dnia 26.06.2020 r.
potwierdzajgcym aktualnos¢ ww. dokumentéw). Powyzsze dokumenty byty opatrzone podpisem
zaufanym Dyrektora Caritas Diecezji Gliwickiej. ,Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze skoro
Z biezgcg datg umocowana osoba - Dyrektor podpisat podpisem zaufanym akt mianowania, aneks
oraz o$wiadczenie, z ktdrego jasno i jednoznacznie wynika ze ten akt i aneks sg dokumentami
obowigzujgcymi, to oferta do postepowania zostata ztozona przez upowazniong osobe”.

Zespot kontrolujgey, po analizie tresci ww. dokumentow stwierdzit, ze przedstawiony akt
mianowania upowazniat Dyrektora jednostki terenowej do sktadania oswiadczen woli

oraz podpisywania aktéw prawnych w imieniu Domu Dziennego Pobytu ,,Rodzina” Caritas
Diecezji Gliwickiej z siedzibg w Zabrzu, nie zas w imieniu Wykonawcy, tj. Caritas Diecezji
Gliwickiej z siedzibg w Gliwicach.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen
Sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania".

Tres¢ tego przepisu wskazuje zatem, ze zamawiajgcy nie tylko jest uprawniony do podjecia
decyzji co do wezwania, o ktérym mowa w ww. przepisie, lecz jest obowigzany do podjecia takich
czynnosci, gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ma zastosowanie rowniez do petnomocnictw. Uzyte

w ww. przepisie sformutowanie ,inne o$wiadczenia i dokumenty” oznacza o$wiadczenia

i dokumenty sktadane w postepowaniu, inne niz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp oraz podmiotowe srodki dowodowe, a wiec takze petnomocnictwo.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (zawartym w rozdziale 11l SWZ oraz zatgczniku

nr 1 do SW2Z) okreslit maksymalng ilos¢ zamowienia i jednoczesnie zastrzegt sobie mozliwosé
rezygnaciji z czesci ustug z dodaniem uwagi, ze wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie
tylko za faktyczng ilos¢ zrealizowanych ustug, ktérych rozliczenie bedzie nastepowato

na podstawie cen jednostkowych, ale nie okreslit gwarantowanej minimalnej ilosci zaméwienia.
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w projektowanych postanowieniach umowy (§ 3 pkt 3
umowy, ktorej wzor stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ).

Brak okreslenia minimalnego (gwarantowanego) zakresu zaméwienia stanowi naruszenie
art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, ktory zakazuje wprowadzania do projektowanych postanowien
umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia bez jednoczesnego wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.

Naruszenie art. 433 pkt 4 ustawy Pzp pozostaje w zwiazku z art. 99 ust. 1 tej ustawy, zgodnie
z ktérym ,,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznos$ci
moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”, poniewaz pozostawia wykonawce w niepewnosci

co do gwarantowanego poziomu zamdwienia i wptywa negatywnie na ryzyko zwigzane

z kalkulacjg ceny oferty.
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W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 04.10.2023 r. Zastepca Dyrektora O$rodka wskazat,
ze ,Zdaniem Zamawiajgcego poprzez zapis ‘Wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie
za faktyczng ilo$¢ dostarczanych positkdw, zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego’ spetnit
wymagania okreslone w art. 99 ust. 1 oraz 433 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: Pzp). Zamawiajgcy nie podat wprost wskaznika procentowego lub minimalnej liczby
positkow, jednakze poprzez powyzszy zapis jasno zaznaczyt, ze wynagrodzenie bedzie zaptacone
za liczbe positkow faktycznie zapotrzebowanych przez Zamawiajgcego. Do postepowania nie
wptynat wniosek o wyjasnienie tej czeSci SWZ, w zwigzku z czym Zamawiajgcy uznat i nadal
uznaje, ze wystarczajgco dookreslit wielkoS¢ zamowienia i sposob jego realizacji. Wykonawca,

Z ktérym podpisano umowe nr 8/RPQOT/2022 z dnia 30 grudnia 2022 roku, o kazdym przypadku
odstepstwa od umowy, czyli zmniejszeniu/zwiekszeniu liczby dziennych positkéw

W poszczegolnych grupach wiekowych, jest informowany telefonicznie lub smsowo na biezgco,
okoto godziny 7:00 rano kazdego dnia w ktérym zachodzi zmiana. Taka forma i termin skfadania
zamowien przez Zamawiajgcego do Wykonawcy jest zaproponowana przez Wykonawce, zatem
Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca jest skutecznie poinformowany o liczbie positkéw jakg
zobowigzany jest dostarczyc.

Ponadto, Zamawiajgcy nie dookreslit gwarantowanej minimalnej liczby obiadow wprost, poniewaz
Z zafoZenia zamierzat zrealizowa¢ zamowienie w cafosci, a zapis zawarty w umowie dotyczy
ustalenia formy rozliczenia tak aby byto jasnym, iz Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie

w przypadku nienalezytego wykonania. Abstrahujgc od powyzszych wyjasnien celem realizacji
petnego zakresu iloSciowego zamdéwienia, Zamawiajgcy zawsze ma mozliwosc¢ jej przedtuzenia

i zawarcia aneksu na podstawie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp na warunkach tam wskazanych”.

W powyzszych wyjasnieniach odniesiono sie do sposobu komunikacji miedzy zamawiajgcym

a wykonawcg, ktdremu udzielono zaméwienia, co nie byto przedmiotem kontroli. Réwniez
pozostate podnoszone przez Osrodek argumenty nie zmieniajg oceny Zespotu kontrolujgcego

w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

Istotg tego przepisu jest zagwarantowanie wykonawcy, ze jego wynagrodzenie z tytutu realizaciji
umowy nie bedzie nizsze od znanego w dacie ofertowania minimum. Jezeli wynagrodzenie

to zalezne jest od ilosci swiadczonych ustug, to konieczne jest okreslenie ich zakresu ilosciowego,
ktory na pewno zostanie wykonany. Znajgc to minimum oraz ilosci szacowane przez
zamawiajgcego, wykonawca mogtby rzetelnie skalkulowac oferte, w tym oszacowac ryzyko
zwigzane z brakiem wiedzy o faktycznej ilosci ustug do wykonania.

Dopuszczenie mozliwosci ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej (gwarantowanej) wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron powoduje, ze wykonawca
nie ma zadnej pewnosci co do wysokosci wynagrodzenia, ktére otrzyma. Aby temu zapobiec,
przepis art. 433 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje wskaza¢ minimalng wartos¢ lub wielko$¢ swiadczenia,
a wiec taka, co do ktorej zamawiajgcy moze mie€ pewnosc, ze zostanie wykonana.

Przepis art. 433 pkt 4 ustawy Pzp jest dopetnieniem zasady wynikajgcej z art. 99 ust. 1 tej ustawy,
dotyczacej koniecznosci jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia.
Dlatego tez art. 99 ust. 1 ustawy Pzp zostat podany w podstawie prawnej stwierdzonego
naruszenia jako pozostajgcy w zwigzku z art. 433 pkt 4.

Kontrolg objeto rowniez wybrang dokumentacje potwierdzajgcg realizacje ww. zamdwienia (ewidencje
ksiegowa dot. rozrachunkéw z wykonawcg za okres od stycznia do wrzesnia 2023 r. oraz 2 losowo
wybrane faktury wystawione za marzec i sierpien 2023 r.).

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci sposobu realizaciji
zamowienia z warunkami umowy. Ceny jednostkowe wykazane w tresci ww. faktur byty zgodne

z warunkami umowy. Do faktur dotgczone byly raporty miesieczne, w ktérych wyszczegodlniono liczbe
wydanych positkéw w poszczegdlnych dniach z podziatem na 2 grupy wiekowe. llos¢ dostarczonych
positkow zostata poswiadczona przez Intendenta oraz Kierownika Regionalnej Placéwki Opiekunczo-
Terapeutycznej lub osobe dziatajgcg w jego zastepstwie.

(dowaod: akta kontroli nr 14 - 23)
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B. Ustalone nieprawidlowosci (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, w brzmieniu aktualnym na dzien wszczecia postepowania,
tj. 08.12.2022 r. (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), tj.:

1) art. 128 ust. 1 poprzez brak wezwania Wykonawcy do zlozenia petnomocnictwa
potwierdzajacego, ze osoba ktéra zlozyta i podpisata oferte w jego imieniu, posiadata
do tego stosowne umocowanie.

Przyczyna: nieprawidtowe badanie i ocena oferty ztozonej w postepowaniu.

Skutek: stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wptynie na realizacje zamowienia — umowa, na podstawie
ktdérej udzielono zamowienia, zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania
Wykonawcy, tj. Dyrektora Caritas Diecezji Gliwickie;.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢:

Pan Mariusz Sajak — 6wczesny Kierownik Dziatu Organizacyjnego O$rodka (obecnie Zastepca
Dyrektora Osrodka), ktéry dziatajgc na podstawie upowaznienia Dyrektora Osrodka z dnia
24.02.2022 r. (w sprawie powierzenia wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika
zamawiajgcego) zatwierdzit prace komisji przetargowej w zakresie badania i oceny oferty,

co potwierdza tresc¢ protokotu postepowania oraz 2 protokotéw z badania i oceny oferty z dnia:
16 i 22 grudnia 2022 r.

2) art. 433 pkt 4 w zwiazku z art. 99 ust. 1 poprzez ujecie w projektowanych postanowieniach
umowy oraz opisie przedmiotu zamoéwienia mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia
przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej (gwarantowanej) wartosci lub wielkosci
swiadczenia stron.

Przyczyna: brak wystarczajgcej znajomosci przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
przez osoby opracowujgce i zatwierdzajgce SWZ oraz projektowane postanowienia umowy.

Skutek: wprowadzenie do projektu umowy, a w konsekwencji réwniez umowy zawartej z Wykonawcag
zapisu niezgodnego z przepisem prawa.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosé:

Pan Grzegorz Baranowski — Dyrektor O$rodka, ktory w niniejszym postepowaniu petnit funkcje
kierownika zamawiajgcego i zatwierdzit SWZ, na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie

Z ktérym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia odpowiada
kierownik zamawiajgcego.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

3. Prawidlowos¢ przeprowadzania inwentaryzacji.

A. Opis stanu faktycznego:

Kontrolg objeto zgodnos¢ przeprowadzenia w latach 2021 - 2022 inwentaryzacji sktadnikow

majgtkowych z przepisami art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (obecnie
t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), dalej: ustawa o rachunkowoS$ci.

8/13



Sprawdzeniem objeto dokumentacje dotyczaca czynnosci inwentaryzacyjnych wykonanych

na podstawie zarzgdzen Dyrektora Osrodka:

— w2021r. - zarzgdzenie nr 71/2021 z dnia 29.09.2021 r.,

— w2022 r. - zarzgdzenia o nr; 89/2022 z dnia 05.10.2022 r., 109/2022 z dnia 22.11.2022 r.
oraz 122/2022 z dnia 16.12.2022 r.

Weryfikacjg objeto inwentaryzacje:

1) stanu obcych srodkéw trwatych (dotyczy nieruchomosci potozonej w Bytomiu przy Placu Jana 13)
za 2021 r;

2) stanu drukéw scistego zarachowania (arkusze spisu z natury) za lata 2021 - 2022 oraz depozytow
stanowigcych zabezpieczenie prawidtowej realizacji zawartych umow - za 2022 r.;

3) sSrodkow pienieznych na rachunkach bankowych za lata 2021 - 2022;

4) stanu naleznosci, mienia i wartosci niematerialnych i prawnych uzyczonych regionalnym
placéwkom opiekunczo-terapeutycznym za lata 2021 - 2022;

5) sald pozostatych sktadnikéw aktywow i pasywow za lata 2021 - 2022.

Ad. 1)

W dniu 19.10.2021 r. przeprowadzono spis z natury dotyczgcy nieruchomosci potozonej w Bytomiu
przy Placu Jana 13. Stwierdzona warto$¢ obcych srodkow trwatych w wysokosci 2 882 120 zt,
potwierdzona przez Gtéwnego ksiegowego, jest zgodna z ewidencjg ksiegowg (konto 900-1-3).

Spisu dokonano na arkuszu nr 000060, ktory zostat prawidtowo wypetniony, zawierat niezbedne dane:
date dokonania spisu, okreslenie sktadu i podpisy cztonkéw zespotu spisowego, podpisy oséb
materialnie odpowiedzialnych, podpis osoby wyceniajgcej. Pobranie arkusza zostato
zaewidencjonowane w ksiedze drukéw Scistego zarachowania.

Nie stwierdzono réznic inwentaryzacyjnych.

Ad. 2)

W okresie objetym kontrolg O$rodek przeprowadzit dwukrotnie, drogg spisu z natury, inwentaryzacje
drukow Scistego zarachowania: w dniu 31.12.2021 r. (na arkuszu nr 000061) oraz w dniu 30.12.2022 r.
(na arkuszu nr 000062). Stwierdzone stany byly zgodne z ewidencjg ksiegi drukéw Scistego
zarachowania.

Spisu z natury depozytow stanowigcych zabezpieczenie prawidtowej realizacji zawartych umow,

w postaci weksla wraz z deklaracjg wekslowg, dokonano w dniu 30.12.2022 r. i ujeto na arkuszu

nr 000062.

Oba ww. arkusze zostaty prawidtowo wypetnione, zawierajg niezbedne dane: date dokonania spisu,
okreslenie sktadu i podpisy cztonkéw zespotu spisowego, podpisy osob materialnie odpowiedzialnych.
Pobranie arkuszy zostato zaewidencjonowane w ksiedze drukow scistego zarachowania.

Nie stwierdzono rdznic inwentaryzacyjnych.

Ad. 3)

W latach 2021-2022 Osrodek otrzymywat od Banku Pekao S.A., prowadzgcego rachunki bankowe
jednostki, potwierdzenia sald rachunkéw bankowych wedtug stanu na dzien: 31.12.2021 r. oraz
31.12.2022 r. Salda na rachunkach bankowych byty zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej prowadzonej na kontach: 130 ,Rachunek biezacy jednostki”, 135 ,Rachunek srodkow
funduszy specjalnego przeznaczenia”, 139 ,Inne rachunki bankowe”.

Nie stwierdzono rdznic inwentaryzacyjnych.

Ad. 4)

Osrodek, w drodze potwierdzenia sald, dokonat inwentaryzaciji:

a) naleznosci wedtug stanu na dzien: 31.10.2021 r. i 31.10.2022 r. - dotyczy naleznosci
zaewidencjonowanych na kontach ksiegowych: 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”, 224  Rozliczenie dotacji budzetowych

oraz pfatnosci z budzetu srodkoéw europejskich”. Do kontrahentéw wystano potwierdzenia sald.
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Nie stwierdzono rdznic inwentaryzacyjnych;

b) sktadnikow uzyczonych podmiotom prowadzgcym regionalne placowki opiekunczo — terapeutyczne
(dalej: RPOT).

Na podstawie wydruku z kartoteki srodkow trwatych Osrodek przygotowat i wystat potwierdzenia sald
wedtug stanu na dzien: 31.10.2021 r. i 31.10.2022 r. do 2 kontrahentéw (RPOT nr 1inr 2

w Gliwicach, RPOT ,Dom z Nadziejg” w Bielsku — Biatej). Salda zostaty potwierdzone.

Nie stwierdzono rdznic inwentaryzacyjnych.

Ad. 5)
Osrodek wedtug stanu na dzien: 31.12.2021 r. i 31.12.2022 r. przeprowadzit inwentaryzacje
skfadnikow aktywow i pasywow drogg weryfikacji sald oraz poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami zrodtowymi bedgcymi w posiadaniu komérek merytorycznych
w zakresie:

— $rodkow trwatych (konto 011),

— pozostatych srodkéw trwatych (konto 013),

— wartosci niematerialnych i prawnych (konto 020),

— umorzenia $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (konto 071),

— umorzenia pozostatych srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz zbiorow

bibliotecznych (konto 072),

— nalezno$ci z tytutu udzielonych dotacji (konto 224),

— nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych (konto 221),

— naleznosci z tytutu sum depozytowych dla swiadczenia wychowawczego oraz alimentow

(konto 240),

- Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (konto 851),

— Funduszu jednostki (konto 800).
Nie stwierdzono réznic inwentaryzacyjnych.
Sprawozdania z rozliczenia rocznych inwentaryzacji przeprowadzonych za 2021 r. i 2022 r. zostaty
zatwierdzone przez Dyrektora Os$rodka.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresach wymienionych w pkt 1 - 5.

W trakcie kontroli ustalono réwniez co nastepuje:

— ostatnia inwentaryzacja okresowa srodkow trwatych w Osrodku zostata przeprowadzona wediug
stanu na dzien 31.12.2020 r. (1j. przed okresem objetym kontrolg), na podstawie zarzadzen
Dyrektora Osrodka: nr 57/2020 z dnia 30.09.2020 r., nr 63/2020 z dnia 30.10.2020 r., nr 69/2020
Zz dnia 19.11.2020 r. oraz nr 73/2020 z dnia 10.12.2020 r. Sprawozdanie koncowe z inwentaryzacji
z dnia 13.01.2021 r. zatwierdzit Dyrektor Osrodka,

— zgodnie z informacjg wskazang w protokole z dnia 30.09.2020 r. z kontroli przeprowadzonej przez
pracownikow Departamentu Audytu i Kontroli (nr AU-KN.1711.14.2020, AU-KN.KW-00064/20)
poprzedni spis z natury Srodkéw trwatych przeprowadzono wedtug stanu na dzien 31.12.2016 r.

W zwigzku z powyzszym OSrodek dochowuje czestotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji
okreslonej w art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ,3. Termin i czestotliwo$c
inwentaryzacji, okre$lone w ust. 1, uwaza sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje: (...)

3) nieruchomosci zaliczonych do Srodkow trwatych oraz inwestycji, jak tez znajdujgcych sie na terenie
strzezonym innych Srodkow trwatych oraz maszyn i urzgdzen wchodzgcych w skfad srodkow trwatych
w budowie - przeprowadzono raz w ciggu 4 lat’.

(dowdd: akta kontroli nr 24)
B. Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.
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4. Weryfikacja spetnienia wymogéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogéw RODO przeprowadzono w kontekscie informacji wpisanych przez
Dyrektora Osrodka w Kwestionariuszu oceny (data wptywu 14.02.2020 r.) wypetnianym w zwigzku
z przeprowadzonym przez éwczesny Departament Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slgskiego zadaniem audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia wypetnienia wymogéw w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa informacji w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach
organizacyjnych” — |l etap.

Szczegoétowej weryfikacji poddano spetnianie wymogow RODO wynikajgcych z nastepujacych

przepisow:

e art. 7 ust. 1 — dotyczgcego zapewnienia przez jednostke przetwarzania danych osobowych
na podstawie zgody osoby, ktorej dane sg przetwarzane,

e art. 24 ust. 1 - dotyczgcego wdrozenia srodkdw zapewniajgcych przetwarzanie danych zgodnie
z RODO,

e art. 28 ust. 3 - okreslajgcego sposob i warunki przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajgcy,

e art. 29 - dotyczgcego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,

e art. 30 ust. 1 - dotyczgcego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych
i zakresu zawartych w nim informacji,

e art. 32 ust. 2 - dotyczgcego analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

e art. 33 ust. 1 - dotyczagcego zgtaszania naruszenia danych osobowych,

e art. 33 ust. 5 - dotyczacego dokumentowania wszelkich naruszen ochrony danych osobowych,

e art. 37 - dotyczgcego inspektora ochrony danych (dalej: IOD), w szczegdlnosci w zakresie ust. 7
dotyczgcego publikacji danych kontaktowych 10D oraz zawiadomienia o nich organu nadzorczego,

e art. 38 ust. 3 - dotyczgcego podlegtosci stuzbowej IOD,

e art. 38 ust. 6 - dotyczacego zapewnienia braku konfliktu intereséw w przypadku wykonywania
innych zadan przez I0D.

W wyniku kontroli Zespét kontrolujgcy potwierdzit spetnienie wymogéw RODO w wiekszosci wymienionych
przepiséw, za wyjatkiem wymogu wynikajgcego z art. 38 ust. 3 RODO, w zakresie zapewnienia
bezposredniej podlegtosci stuzbowej IOD najwyzszemu kierownictwu jednostki, z uwagi na brak
udokumentowania przez Osrodek w jakichkolwiek uregulowaniach wewnetrznych spetnienia tego wymogu.

Weryfikacjg w zakresie spetniania wymogu okreslonego w art. 38 ust. 3 RODO objeto:

— Regulamin Organizacyjny Osrodka przyjety uchwatg nr 2311/383/V1/2022 Zarzgdu Wojewoddztwa
Slaskiego z dnia 21 grudnia 2022 r.,

— graficzny opis struktury organizacyjnej (schemat organizacyjny) stanowigcy zatgcznik
do Regulaminu Organizacyjnego,

— zarzadzenie nr 51/2018 Dyrektora Osrodka z dnia 31.08.2018 r. w sprawie powotania 10D,

— opis stanowiska pracy Radcy Prawnego, petnigcego obowigzki 10D,

— dokument pn. ,Polityka bezpieczenstwa w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej Wojewodztwa
Slgskiego” wprowadzony zarzadzeniem nr 27/2018 Dyrektora O$rodka z dnia 25.05.2018 r.

W wyniku kontroli, w oparciu o ww. dokumenty, stwierdzono ze w regulacjach wewnetrznych brak jest

wykazania bezposredniej podlegtosci stuzbowej 10D najwyzszemu kierownictwu OsSrodka,

co potwierdzajg wyjasnienia Dyrektora Osrodka z dnia 03.10.2023 r.: ,W zwigzku z faktem, iz funkcje
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Inspektora Ochrony Danych Osobowych powierzono pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
Radcy Prawnego, zastosowanie znajdujg w tym wypadku wprost postanowienia Regulaminu
Organizacyjnego Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slgskiego. Zgodnie

z § 8 ust. 1 pkt 10 aktualnego Regulaminu Organizacyjnego Stanowisko Radcy Prawnego podlega
bezposrednio Dyrektorowi Osrodka. W wewnetrznych regulacjach Jednostki nie zawarto innych
niz wskazane w zdaniu poprzednim zapisow wskazujgcych na bezposrednig podlegto$c¢ 10D
najwyzszemu kierownictwu Jednostki”.

W strukturze organizacyjnej Osrodka nie przewidziano samodzielnego stanowiska 10D.

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2021 — 2023, funkcje 10D petnit pracownik Osrodka
zatrudniony na stanowisku Radcy Prawnego. Zgodnie ze schematem organizacyjnym OS$rodka

oraz opisem stanowiska pracy, pracownik ten (jako Radca Prawny) podlega bezposrednio Dyrektorowi
Osrodka.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznacé, ze dopoki obowigzki IOD bedg petnione przez pracownika
zajmujgcego stanowisko Radcy Prawnego podlegtos¢ stuzbowa bedzie zapewniona i mozliwa

do wykazania w mysl wymogu okreslonego w art. 38 ust. 3 RODO.

Niemniej Zespot kontrolujgcy zwraca uwage, iz w przypadku zmiany osoby petnigcej funkcje 10D,
powyzsze, tj. brak wykazania w regulacjach wewnetrznych bezposredniej podlegtosci IOD
najwyzszemu kierownictwu jednostki, moze stwarza¢ ryzyko, ze osoba ta nie bedzie mogta
wykonywaé swoich zadan w sposéb niezalezny.

Podlegtos¢ najwyzszemu kierownictwu jest jedng z gwarancji niezaleznej, wysokiej pozycji IOD

w strukturze administratora danych. Bezposrednia podlegtos¢ oznacza, ze w ramach podejmowanych
przez siebie czynnosci IOD nie moze podlega¢ jakimkolwiek innym osobom lub jednostkom
organizacyjnym wchodzacym w skfad struktury administratora danych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO kierownik jednostki jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow

i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie, aby w regulacjach wewnetrznych zapewni¢ stosowng
podlegtos¢ stuzbowag stanowiska 10D najwyzszemu kierownictwu jednostki celem zabezpieczenia
ww. wymogu RODO w przypadku powierzenia w przysztosci petnienia obowigzkéw 10D innemu
pracownikowi Osrodka.

(dowdd: akta kontroli nr 25 - 31)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

. Uwagi.
IV. Pozostate informacje i pouczenia.
Wystgpienie pokontrolne posiada 13 stron.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane.
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V. Zalecenia/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtlowosci lub usprawnienia jednostki
kontrolowanej.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Przy wystawianiu faktur stosowac regulacje ujete w aktualnie obowigzujacej ,Procedurze
sporzadzania deklaracji podatkowej VAT w jednostkach budzetowych Wojewodztwa Slgskiego

(z wytaczeniem Urzedu Marszatkowskiego)”, a w szczegolnosci prawidtowo oznaczac

numeracje faktur poprzez zastosowanie ,kodu Jednostki organizacyjne;j”.

2. Przestrzegac¢ przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(obecnie t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), szczegdlnie w zakresie wynikajgcym

z regulacji:

a) art. 128 ust. 1 poprzez wzywanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw lub oswiadczeh
skfadanych w postepowaniu, w szczegdlnosci dotyczacych petnomocnictwa
potwierdzajgcego, ze osoba, ktora ztozyta i podpisata oferte w jego imieniu, posiadata
do tego stosowne umocowanie (jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktorej
umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentow rejestrowych
lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce z ofertg),

b) art. 433 pkt 4 w zwigzku z art. 99 ust. 1 poprzez wskazywanie minimalnej (gwarantowanej)
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron w przypadku ujecia w projektowanych
postanowieniach umowy oraz opisie przedmiotu zamdwienia mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez zamawiajgcego.

Ponadto, odnoszgc sie do kwestii braku wykazania w regulacjach wewnetrznych bezposredniej
podlegtosci IOD najwyzszemu kierownictwu jednostki, celem spetnienia wymogu art. 38 ust. 3 RODO
(dot. zapewnienia i mozliwosci wykazania podlegtosci IOD najwyzszemu kierownictwu), rekomenduje
sie, aby w regulacjach wewnetrznych zapewni¢ stosowng podlegtos¢ stuzbowg stanowiska 10D
najwyzszemu kierownictwu jednostki.

Osoba upowazniona przez
Marszatka Wojewoédztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 29 ust. 6 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewdédztwa Slgskiego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia

28 kwietnia 2021 r. - od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Regulaminu - Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje podmiot uprawniony do kontroli o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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