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Pani

Kornelia Ciesla

Dyrektor Szpitala Specjalistycznego nr
2 w Bytomiu

ul. Stefana Batorego 15

41-902 Bytom

Dotyczy projektu pn. ,eCareMed - eZdrowie w Szpitalu
Specjalistycznym Nr 2 w Bytomiu.”

Szanowna Pani Dyrektor,

przekazuje ostateczng informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach
16.05.2023 — 18.08.2023 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Barbara Malcharek
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Unia Europejska R
Europejski Fundusz 5 .
Rozwoju Regionalnego

% Slaskie.
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Zalaczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna.

Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.266.1.2023.1S
Dotyczy projektu nr 06DD/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Nazwa jednostki kontrolowanej: SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 2 W BYTOMIU
Tytut projektu: eCareMed - eZdrowie w Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Bytomiu
Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.02.01.00-24-06DD/19

Data przeprowadzenia kontroli: od 16.05.2023 r. do 18.08.2023 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli: planowa.

Zespot kontrolujacy:

Iwona Silva — Gtéwny Specjalista
Paulina Kucharska — Inspektor
Marta Kurek — Gtéwny Specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania sSrodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proces6éw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspoélnotowedo.

3. Uzyte skroéty:

¢ |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z —Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818),

¢ Rozporzadzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320)

* Pzp - ustawa Prawo zamoéwien publicznych,

e Rozporzadzenie — Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowienh (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2179 ze zm.),
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e Rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r.- Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,

* Rozporzadzenie wykonawcze - Rozporzadzenie wykonawcze Komisjo (UE) NR 1011/2014z dnia
22 wrzesnia 2014 r. ustanawiajgce szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoréw stuzacych do
przekazywania Komisji okreslonych informaciji oraz szczego6towe przepisy dotyczace wymiany
informacji miedzy beneficjentami a instytucjami zarzadzajgcymi, certyfikujgcymi, audytowymi i
posredniczgcymi.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamoéwienia

Skontrolowano:
e dwa postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
bez mozliwosci negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1129),
e trzy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1129).

Jednoczesnie postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa Oprogramowania Serwera
Komunikacyjnego dla czesci wspolnej Projektéw e-CareMed” (numer DW-35-PN/14-2021) zostato
zweryfikowane w ramach kontroli innego projektu. Wynik kontroli: bez zastrzezen. Z trescig informacji
pokontrolnej o sygnaturze FR-RKPR.44.91.1.2023.RS z dnia 05.04.2023 r. mozna zapoznac sie

w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu Wojewddztwa Slaskiego, klikajac w link: informacja
pokontrolna. Tym samym odstepuje sie od ponownej kontroli zaméwienia w projekcie o nr id 06H3/19.
W tek kontroli zweryfikowano jedynie zakres zaméwienia dotyczacy realizacji umowy w zakresie
zgodnosci Aneksu nr 3 z przepisami Pzp.

4.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Przebudowa pomieszczen serwerowni i sieci komputerowej oraz
dostawe urzadzen klasy UTM wraz z systemem zarzgdzania bezpieczenstwem dla realizowanego
projektu "eCareMed - eZdrowie w Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Bytomiu Il

Rodzaj zamowienia: Roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 26/26PN/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: przekazane UPUE w dniu 30.07.2021 r. oraz opublikowane
w DUUE 2021/S 149-395554 z dnia 04.08.2021 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos$¢ zaméwienia: 1 316 000.00 zi netto, co stanowi réwnowartos¢ 308 247,25 euro
Umowa z wykonawca: Umowa nr 167ZP/26/26PN/2021 z 27.09.2021 roku zawarta z Net-o-logy Sp.
Z 0.0. reprezentowana przez Wojciech Muras — Prezesa Zarzadu na kwote 1 618 653,80 z brutto.

41.1.a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie wskazat powodu, dla ktérego zaméwienia nie podzielono na czesci.
Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 2 Pzp

Uzasadnienie
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Zamawiajacy nie wskazat gtéwnych powodow, dla ktérych postanowiono nie dzieli¢ zaméwienia na
czesci lub nie umozliwita sktadania ofert czesciowych, co moze mie¢ wpltyw na ograniczenie
konkurencji. W SWZ wskazano jedynie, ze ,Przedmiot zaméwienia nie zostat podzielony na czesci”.
Natomiast, w wyjasnieniach z 26.06.2023 r. Beneficjent wskazat, ze przedmiotowe zamdwienie ma
charakter mieszany i dotyczy rob6t budowlanych i dostaw. Brak podziatu na czesci moze zatem mie¢
wplyw na krag wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Podziat zamdwienia na czesci stanowi
prawo Zamawiajacego, jednak jest on zobowigzany w mys$l art. 91 ust. 2 Pzp do uzasadnienia swojej

) o O a¥Ya¥a NHAKRA aa ) A Nio - NA A a
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Beneficjent w piSmie datowanym na dzieh 01.09.2023 r. wskazat powody niedokonania podziatu
zamowienia ha czesci. Z uwagi na ztozone wyjasnienia IZ RPO WSL stwierdza, ze uchybienie ma
charakter formalny bez skutkéw finansowych.

4.1.1.b

Opis stanu faktycznego

Brak oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 6 Pzp, dotyczacego okolicznosci wskazanych w art.
56 ust. 3 Pzp innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu — brak sciezki audytu.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 20 w zwigzku art. 56 ust. 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie

Zamawiajacy przedtozyt oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 56 ust. 6 Pzp, dotyczace okolicznosci
wskazanych w art. 56 ust. 3 Pzp innej osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu, jednak nie
zawiera ono informacji o istnieniu lub braku istnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art 56 ust. 3
ustawy Pzp. Tym samym nie moze by¢ uznane za spetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust.
6 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy Pzp kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji
przetargowej oraz inne osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania

0 udzielenie zamoéwienia po stronie zamawiajacego lub mogace mieé¢ wplyw na wynik tego
postepowania badz udzielajace zaméwienia sktadajg oswiadczenie o braku istnienia okolicznosci,

o ktérych mowa w art 56 ust. 3 ustawy Pzp przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych
Z przeprowadzeniem postepowania.
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Beneficjent w trakcie czynnosci kontrolnych nie przedstawit dokumentu, ktéry potwierdzitby, ze wobec
jednego z cztonkéw komisji nie zachodza przestanki wytaczenia z postepowania opisane w art. 56 ust.
3 Pzp. Przedtozone o$wiadczenie jest niewystarczajgce, aby uzasadni¢ brak okolicznosci wskazanych
w art. 56 ust. 3 Pzp innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu. Przedstawiony dokument nie
zapewnia wystarczajgcej sciezki audytu na potrzeby udzielenia zaméwienia.

Nieprawidtowos¢é

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz 82 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:
e w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspoffinansowania UE,
e w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie 8§ 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 16 pn. Niewystarczajgca $ciezka audytu na potrzeby udzielenia zamowienia.
Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty finansowe;j.

Beneficjent w zastrzezeniach do informacji pokontrolnej oraz w dodatkowych wyjasnieniach nie
udowodnit, ze wobec innej osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu (Kierownika Dziatu
Organizacji, Kontraktowania i Statystyki w tym, réwniez Sekcji Zaméwien Publicznych (Przyjmowata
whniosek o zamowienie oraz koordynuje podziatem pracy w komorce) nie zachodza przestanki
wytaczenia z postepowania opisane w art. 56 ust. 3 Pzp na dzien wykonywania czynnosci

w postepowaniu. Przedtozono oswiadczenia z 15.02.2021 r. 20.07.2021r., natomiast postepowanie
zostato wszczete 30.07.2021r., zatem nie potwierdzono, ze inna osoba wykonujacej czynnosci w
postepowaniu nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art. 286,
art. 287, art. 296, art. 296a, art. 297, art. 303 lub art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z p6zn. zm.), o ile nie nastgpito zatarcie skazania, na dzien
wykonywania czynnosci w postepowaniu.

Po analizie zastrzezen wraz z zatgcznikami IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

4.1.1.c
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy
w sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 116 ustawy Pzp
Uzasadnienie

Zamawiajgcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu wymagat od wykonawcy
dysponowaniem osoba;:
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»(...) kierownika projektu z wyksztatceniem wyzszym magisterskim, posiadajgcym certyfikat
zarzadzania projektami, np. IPMA, PMP, Prince 2 lub réwnowaznym, lub dyplom ukoriczenia studiéw
wyzszych w specjalnosci: zarzgdzanie projektami oraz udziat w minimum 1 wdroZeniu systemu
informatycznego w zakresie czesci administracyjnej iflub medycznej dla ZOZ na stanowisku kierownika
projektu”.

Warunek udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, bowiem ten nie
zawiera systemu informatycznego w zakresie czesci administracyjnej i/lub medyczne dla ZOZ, a
jedynie systemem zarzadzania bezpieczenstwem. Ograniczono réwniez doswiadczenie jedynie do
wykonawcow, ktorzy zrealizowali takie ustugi w placowkach ZOZ, co zawezito krag potencjalnych
zainteresowanych realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat w wyjasnieniach proporcjonalnosci
warunku udziatu w postepowaniu - systemu informatycznego w zakresie czesci administracyjnej i/lub
medycznej dla ZOZ do opisu przedmiotu zamowienia.

Warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia i do niego
proporcjonalne. Tylko takie okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu umozliwia otwarcie rynku dla
wykonawcéw, ktdrzy swoim doswiadczeniem gwarantuja pewnosé, co do rzetelnego, prawidtowego i
na odpowiednim poziomie jakosci wykonania zamowienia. Nie jest dozwolone takie sformutowanie
warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamdéwienia.

Zastosowany przez Beneficjenta opis wymagan w ocenie 1IZ RPO WSL jest sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Nieprawidtowos¢

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:

» w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkdw poniesionych nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE,

» w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8§ 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie 8 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie: — kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamoéwienia lub
— warunkow realizacji zamdwien, lub — specyfikacji technicznej — ktore nie sgq dyskryminacyjne

w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob ograniczajg dostep dla
wykonawcow.

W zamowieniu otrzymano 6 ofert, ktére spetniaty kryteria kwalifikaciji. llos¢ ztozonych ofert

w zamoéwieniu Swiadczy o zapewnieniu minimalnego poziom konkurencji, pomimo nieprawidtowo
postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Beneficjent w zastrzezeniach potwierdzit nieproporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu do
przedmiotu zaméwienia, stowami: ,Przedmiot postepowania przetargowego nie obejmowat
rzeczywiscie systemu informatycznego w zakresie czesci administracyjnej i/lub medycznej poniewaz
taki system jest w posiadaniu zamawiajgcego (...)".

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze przedmiot przetargu byt powiazany z pozostatymi postepowaniami.
Beneficjent nie przedstawit tez nowych argumentéw czy okolicznosci, ktére prowadzityby do wniosku,
ze wdrozenie systemu informatycznego w ZOZ jest na tyle specyficzne by uzasadniato ograniczeniu
kregu wykonawcoéw tylko do tych, ktérzy majg doswiadczenie we wdrozeniu systemu wiasnie w ZOZ.

Postawione przez zamawiajagcego wymagania sg nieproporcjonalne i nadmierne wzgledem przedmiotu
zamébwienia.
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Na marginesie 1Z wskazuje, ze w informacji pokontrolnej nie stwierdzono uchybien w zakresie
posiadania certyfikatéw.

41.1.d
Opis stanu faktycznego

Brak mozliwosci potwierdzenia proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu do przedmiotu
zamédwienia.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 20 w zwigzku art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
Uzasadnienie

Zamawiajacy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu wymagat od wykonawcy realizacji ,(...)
1 ustuge z zakresu instalacji okablowania w systemie co najmniej kategorii 6, zawierajgcg minimum
100 linii transmisyjnych miedzianych oraz minimum 10 linii szkieletu sieci Swiattowodowej

0 wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt netto”

Brak udokumentowania ustalenia wartosci szacunkowych dla prac wyszczegdlnionych w warunku nie
pozwala na potwierdzenie, ze warunek jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nie zapewnia
wystarczajgcej Sciezki audytu. Zakres instalacji okablowania w systemie co najmniej kategorii 6,
zawierajgcg minimum 100 linii transmisyjnych miedzianych oraz minimum 10 linii szkieletu sieci
Swiattowodowej nie zostat przez Zamawiajacego szacowany. Zamawiajacy nie wyjasnit, w jaki sposob
ustalit, ze tak okreslona wartos¢ jest uzasadniona specyfikg zamowienia, nie sprostat wiec
obowigzkowi racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia przyjecia takiego warunku.

Zatem, nie mozna oceni¢ proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu do przedmiotu
zamowienia jak i oceni¢ czy pozostawac z nim w uzasadnionej proporcji.

Nieprawidtowos$¢

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:

» w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspoffinansowania UE,

» w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 16 pn. Niewystarczajgca $ciezka audytu na potrzeby udzielenia zamowienia.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty finansowej.

Beneficjent nie zgodzit sie z wynikiem kontroli i wnidst do niego zastrzezenia. W ich tresci wskazuje, ze
warunek odnosi sie do catosci prac, a nie kosztu dostawy kabla miedziowego czy Swiattowodowego.
Ponownie jak w wyjasnieniach na etapie kontroli wskazuje, ze nie wykonat szacowania, gdyz brat pod
uwage zapisy, ktére wynikaty bezposrednio z projektu technicznego i stanowity bezposrednio zakres,
ktéry potencjalny Wykonawca miat wykonac.

6/23 FR-RKPR.44.266.1.2023.1S



Fundusze . N . Unia Europejska A

Europejskie E(z)?sckzg:ospollta /f/ Sl@Skle. Europejski Fundusz bt -

Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego e
Proporcjonalnosé warunku polega na okresleniu przez zamawiajgcego wytacznie takich wymagan,
ktére sg konieczne do osiagniecia zaktadanego celu. Beneficjent nie wykazat, ze tak okreslona
wartos¢ jest uzasadniona specyfika zamowienia i konieczna do osiagniecia zaktadanych celéw.

Po analizie zastrzezen 1Z RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.
4.11.e

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte, ktora nie potwierdza spetniania warunku udziatu
W postepowaniu.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ustawy Pzp
Uzasadnienie

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania sie
zdolnoscia techniczng na ,, 1 ustuge z zakresu instalacji okablowania w systemie co najmniej kategorii
6, zawierajgcg minimum 100 linii transmisyjnych miedzianych oraz minimum 10 linii szkieletu sieci
Swiattowodowej 0 wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt netto”.

Przedstawione przez Wykonawce wykaz robot i referencje nie potwierdzajg wykonania zakresu robét
wskazanego w warunku udziatu w postepowaniu. Przedstawiona w wykazie rob6t wartos¢ ustugi
opiewa na kwote ponad 200 000,00 zt netto. Zamawiajgcy nie wezwat do wyjasnien dokumentéw co
doprowadzito do sytuacji, w ktorej wybrano wykonawce bez potwierdzenia, ze spetnia on warunki
udziatu w postepowaniu.

Do powyzszego Beneficjent wnidst zastrzezenia, w ktérych wskazuje, ze Wykonawca dostarczyt
referencje na wykonanie zadania na rzecz Miasta Mystowice na kwote 1 823 627,52 PLN brutto, jak
i ,Sprawdzit w/w postepowanie, w ktorym zawarte byly informacje o wykonaniu ustugi z zakresu
instalacji okablowania w systemie co najmniej kategorii 6, zawierajgca minimum 100 linii
transmisyjnych miedzianych oraz minimum 10 linii szkieletu sieci Swiattowodowej”.

Beneficjent nie udokumentowat wartosci zakresu ustugi wskazanej w warunku udziatu

w postepowaniu. Referencje z 25.02.2020 r. wskazujg wprawdzie kwote 1 823 627,52 PLN brultto,
jednakze obejmuja tgcznie wykonanie przebudowy pomieszczen, instalacji elektrycznej, instalacji
klimatyzacji, instalacji gaszenia gazem, instalacji teletechnicznej. Z przedstawionych dokumentéw nie
spos6b wywnioskowac, ze wartos¢ ustugi instalacji okablowania (okreslonej jak w warunku) faktycznie
byta nie mniejsza niz 300 000,00 zt netto.

Po analizie zastrzezen IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

Nieprawidtowos¢é

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogolnego.
Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:
» w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspoffinansowania UE,
» w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zaméwienia.
Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.
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Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci

indywidualnej nr 14 pn. Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po
otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidfowo.

4.1.1.f

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o wykonaniu umowy
w terminie 30 dni od wykonania umowy.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 448 ustawy Pzp.

Uzasadnienie
Przedmiot umowy odebrano 10.12.2021 r. Z kolei ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamdwieh Publicznych 21.04.2023 r. Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp:
~Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy (...)". Ogtoszenia zamieszczono zatem pozniej niz
wymaga tego ustawa.

Jako ze ogtoszenie o wykonaniu umowy ma walor informacyjny uchybienie ma charakter formalny, bez
skutkéw finansowych.

41.1.9

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zazadat nieprawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 273 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 2020 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow przediozenia informacji z odpowiedniego
rejestru lub innego réwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego informacje jak z Centralnego Rejestru
Beneficjentéw Rzeczywistych (dalej: CRBR) pomimo, ze nie przewidziat mozliwosci wykluczenia
wykonawcy na podstawie 108 ust 2 Pzp.

Jako ze:

- zamoOwienie na dostawy nie przekracza wartosci 10.000.000,00 euro,

- zamawiajgcy mogtby zadac informacji z CRBR jedynie na wezwanie o uzupetnienie podmiotowych
srodkéw dowodowych i to od tego wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte,

- ostatecznie zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy o przedmiotowy dokument,

I1Z uznaje opisane uchybienie jako formalne nieskutkujgce finansowo.

4.1.1.h
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie zawart w ogloszeniu o zamowieniu informacji na temat podstaw wykluczenia i
srodkéw dowodowych.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 87 Pzp w zwigzku z Rozporzadzeniem Wykonawczym.

Uzasadnienie
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Zgodnie ze wzorem standardowego formularza ogtoszenia o zamodwieniu, trescig art. 49 oraz
zalgcznika nr V czes¢ C pkt 11 lit. ¢ Dyrektywy okreslajacych obligatoryjng zawartos¢ ogtoszenia o
zamowieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Zamawiajacy powinien podaé
w ogtoszeniu o zamdwieniu m.in. warunki udziatu, w tym liste i krotki opis kryteriow dotyczacych
podmiotowej sytuacji wykonawcow, ktére moga prowadzi¢ do ich wykluczenia, kryteriow kwalifikacji,
minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardéw wraz ze wskazaniem wymaganych
informaciji (o$wiadczenia wiasne, dokumentacja).
W ogtoszeniu o zamowieniu nr 2021/S 149-395554 z dnia 04.08.2021 r. Zamawiajgcy nie podat
informacji o przestankach wykluczenia z postepowania, ktére Wykonawca powinien zlozy¢ na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Jako, ze Zamawiajgcy zamiescit wskazane informacje
w SWZ a dokumenty dotyczace zaméwienia mozna bylo uzyskac bezptatnie na stronie Beneficjenta
w sposOb nieograniczony, petny i bezposredni, uchybienie klasyfikuje sie jako formalne, niewywotujace
skutkéw finansowych.

4.1.1.i

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zaniechat przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze
zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

Naruszenie
art. 137 ust. 6 Pzp oraz § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 UDA.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy na stronie internetowej prowadzonego postepowania dokonat modyfikacji SWZ w czesci
1i 2 w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Zmiana ta byla istotna dla sporzgdzenia oferty. Zgodnie
z art. 137 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny
na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

Nieprawidtowos¢é

Zaniechanie Beneficjenta doprowadzito do powstania rzeczywistej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz 82 Rozporzgdzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:

. w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspoétfinansowania UE,
. w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkdéw kwalifikowalnych poniesionych

w ramach tego zamdéwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8§ 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminoéw sktadania ofert lub terminéw sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub brak przedtuzania terminéw sktadania ofert w
przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zaméwienia

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty.

Do powyzszego Beneficjent wnidst zastrzezenia, w ktérych wyjasnia, ze w zwigzku z modyfikacjg
treSci SWZ 30.08.2021 r. przediuzyt termin sktadania ofert na dzieh 13.09.2021r. Zamawiajacy uznat,
Ze czas na jaki przedtuzono termin sktadania ofert jest wystarczajacy na zapoznanie sie ze zmiang
SWZ i przygotowanie oferty.
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Zamawiajgcy po wydtuzeniu terminu sktadania ofert dokonat kolejnej istotnej zmiany - 09.09.2021 r.

w wyjasnieniach tresci SWZ (pytanie 3) wyrazit zgode na zastosowanie rozwigzania polegajacego na
rezygnacji z montazu nowej stolarki okiennej i pozostawieniu istniejgcej oraz zamurowaniu istniejgcych
otworéw okiennych. Zamawiajacy tym samym dokonat modyfikacji SWZ poprzez zmiane opisu
przedmiotu zamdéwienia.

Co istotne, wykonawca wnoszacy o dopuszczenie alternowanego rozwigzania w zakresie stolarki
okiennej w uzasadnieniu prosby wskazat, ze takie rozwigzanie przyspieszy prace budowlane.
Skrécenie terminu realizacji zamdwienia byto natomiast jednym z kryteriéw oceny ofert.

Dlatego tez dopuszczenie innego rozwigzania w zakresie stolarki okiennej ocenia sie jako zmiane
istotng dla sporzadzenia oferty. Zamawiajacy w takiej sytuacji powinien przedtuzy¢ termin sktadania
ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty w mysl art. 137 ust. 6
Pzp.

Po analizie zastrzezen IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

4.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu dla realizowanego projektu ,eCareMed - eZdrowie
w Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Bytomiu”

Rodzaj zamoéwienia: Dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 9/9PN/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: przekazane UPUE w dniu 21.03.2022 r. oraz opublikowane

w DUUE 2022/S 060-154719 z dnia 25.03.2022 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: Zamowienie udzielane jest w trybie podstawowym na podstawie: art. 275
pkt 1 ustawy

Szacunkowa wartos$¢ zamoéwienia: 807 477,50zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 181 308,94 euro.
Umowy z wykonawcami:

Pakiet 1. Umowa nr 26ZP/9/9PN/2022 z 30.05.2022 roku zawarta z Inet Sp. z 0.0. reprezentowana
przez Tomasza Laube — Prezesa Zarzgdu, Artura Czachor — Wiceprezesa Zarzgdu na kwote 782
976,82 zt brutto.

Pakiet 3. Umowa nr 27ZP/9/9PN/2022 z 30.05.2022 roku zawarta z Sharp Electronics (Europe) GMBH
spotka prawa niemieckiego reprezentowana przez Jacka Klekowski — Dyrektor Zarzadzajacy, na kwote
36 162,00 zit brutto.

Pakiet 4-5. Umowa nr 28ZP/9/9PN/2022 z 30.05.2022 roku zawarta z ARKUS Mart Wegiel-Mendrak,
Artur Mendrak s.c. reprezentowana przez Jacka Klekowski — Dyrektor Zarzadzajgcy, na kwote 72
114,90 zt brutto.

41.2.a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie zawart w ogloszeniu o zamOwieniu informacji na temat podstaw wykluczenia i
srodkéw dowodowych.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 87 Pzp w zwigzku z Rozporzadzeniem Wykonawczym.
Uzasadnienie

Zgodnie ze wzorem standardowego formularza ogtoszenia o zamowieniu, trescig art. 49 oraz
zatgcznika nr V czesé C pkt 11 lit. ¢ Dyrektywy okreslajgcych obligatoryjng zawartos¢ ogtoszenia o
zamowieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Zamawiajacy powinien podaé
w ogtoszeniu 0 zamowieniu m.in. warunki udziatu, w tym liste i krotki opis kryteriow dotyczagcych
podmiotowej sytuacji wykonawcow, ktére moga prowadzi¢ do ich wykluczenia, kryteriow kwalifikacji,
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minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardéw wraz ze wskazaniem wymaganych

informaciji (o$wiadczenia wiasne, dokumentacja).

W ogtoszeniu o zamowieniu nr 2022/S 060-154719 z dnia 25.03.2022 r. Zamawiajacy nie podat
informacji o przestankach wykluczenia z postepowania, ktdre Wykonawca powinien ztozy¢ na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Jako, ze Zamawiajgcy zamiescit wskazane informacje
w SWZ a dokumenty dotyczgce zamoéwienia mozna byto uzyskaé bezptatnie na stronie Beneficjenta
w sposOb nieograniczony, petny i bezposredni, uchybienie klasyfikuje sie jako formalne, niewywotujgce
skutkéw finansowych.

4.1.2.b
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zadat podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo, ze nie okreslit warunku udziatu
zamowienia w tym zakresie.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 273 ustawy Pzp
Uzasadnienie

Zamawiajacy nie okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla pakietéw nr 2, 3, 4, 5 w SWZ.

Przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow do ztozenia wykazu

w zakresie do$wiadczenia.

Zadanie przez zamawiajacego dokumentéw, w sytuaciji gdy w tresci SWZ nie przedstawiono wymagarn
odnoszacych sie do danego elementu dostaw, ktérego dotyczy¢ ma sktadany dokument, jest
zgdaniem nieskutecznym jako pozbawione podstawy prawnej i faktycznej. Wzywajac do ztozenia
wykazu przekroczyt uprawnienia wskazane w art. 126 w zwigzku z art. 273 Pzp.

Zadany dokument nie wymagat od wykonawcy ponoszenia dodatkowych kosztéw czy uzyskania
dokumentéw wystawianych przez inne podmioty. Nawet gdyby wykonawca nie ztozyt zgdanego
wykazu, Zamawiajgcy nie miatby prawa go odrzuci¢. Uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje
skutkow finansowych.

41.2.c
Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o wykonaniu umowy
w terminie 30 dni od wykonania umowy.

Naruszenie

Zamawiajacy naruszyt art. 448 ustawy Pzp.
Uzasadnienie

Przedmiot umowy odebrano odpowiednio:
e pakiet 1-08.06.2022 .,

e pakiet 3-02.06.2022 .,

e pakiety 4i5-21.07.2022 .

Z kolei ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych:
e pakiet 1-27.04.2023r.,
e pakiet 3-27.04.2023r.,
e pakiet 4 —09.05.2023 r.

Zamawiajacy nie przedtozyt ogtoszenia o wykonaniu umowy dla pakietu 5.
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Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy (...)". Ogltoszenia zamieszczono
zatem poézniej niz wymaga tego ustawa.
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Wskazac nalezy, ze informacje zawarte w ogtoszeniach sa niezgodne ze stanem faktycznym, np.
Termin wykonania umow.

Jako ze ogtoszenie o wykonaniu umowy ma walor informacyjny uchybienie ma charakter formalny, bez
skutkéw finansowych.4.1.2.d
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zaniechat przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze
zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

Naruszenie
art. 137 ust. 6 Pzp oraz § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 UDA.
Uzasadnienie

Zamawiajacy na stronie internetowej prowadzonego postepowania dokonat modyfikacji SWZ w czesci
1, 3 i 5 w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia. Zmiany te byly istotne dla sporzadzenia oferty.
Zgodnie z art. 137 ust. 6 Pzp Zamawiajacy miat obowiazek przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

Nieprawidtowosé

Zaniechanie Beneficjenta doprowadzito do powstania rzeczywistej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz 82 Rozporzgdzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:

. w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE,
. w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych

w ramach tego zamdéwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie 8§ 5 rozporzgdzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminéw skladania ofert lub terminéw sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub brak przedtuzania terminéw sktadania ofert

w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia

Rozporzgdzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty.

Do powyzszego Beneficjent wnidst zastrzezenia, w ktérych wyjasnia, ze modyfikacja tresci SWZ
Z 22.04.2022 r. polegata na usunieciu niektérych funkcjonalnosci oprogramowania antywirusowego co
zdaniem Zamawiajgacego nie miato istotnego wplywu na opis przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy w zastrzezeniach odnosi sie do usuniecia niektérych funkcjonalnosci, natomiast
faktycznie modyfikacja SWZ réwniez dodano szereg funkcjonalnosci programu antywirusowego jak
i zmieniono parametry monitoréw medycznych, komputeréw.

Modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) nalezy traktowac jako istotng, powodujaca
koniecznos¢ zmiany terminu sktadania ofert, gdyz wykonawca musi mie¢ czas na wprowadzenie
zmian do swojej oferty. Obowigzek zamawiajacego do przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach jest powigzany z obiektywna koniecznoscig
zapewnienia wykonawcom mozliwosci przygotowania oferty.
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Zmiany dotyczyly okreslenia przedmiotu zamowienia oraz jego wielkosSci, a zatem byly to zmiany
wazne, ktére moga mie¢ wptyw na podjecie przez wykonawcOw decyzji o ztozeniu lub zmianie oferty.
Stad tez koniecznym byto przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie
lub wprowadzenie zmian w ofertach w mysl art. 137 ust. 6 Pzp.

Po analizie zastrzezen IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

4.1.3

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa oprogramowania eUstug oraz sprzetu wraz z ustugg
wdrozenia zapewniajgcego uruchomienie elektronicznych ustug publicznych w ramach projektu
.eCareMed - eZdrowie w Szpitalu Specjalistycznym Nr 2

Rodzaj zamowienia: Dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 20/20PN/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: przekazane UPUE w dniu 20/06/2022 r. oraz opublikowane
w DUUE 2022/S 120-337888 z dnia 24.06.2022 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3 152 710,00 z} netto, co stanowi réwnowartos¢ 707 901,47 euro.
Umowa nr 89ZP/20/20PN/2022 z 23.08.2022 roku zawarta z Info-Lider Sp. z 0.0. reprezentowana
przez Jarostaw Szydtowski — Prezesa Zarzadu, Jozef Glac — Wiceprezesa Zarzadu na kwote

3 557 294,71 zt brutto.

4.1.3.a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie zawart w ogtoszeniu o zamoéwieniu informacji na temat podstaw wykluczenia i
Srodkéw dowodowych.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 87 Pzp w zwigzku z Rozporzadzeniem Wykonawczym.
Uzasadnienie

Zgodnie ze wzorem standardowego formularza ogtoszenia o zamowieniu, trescig art. 49 oraz
zalgcznika nr V czes¢ C pkt 11 lit. ¢ Dyrektywy okresSlajacych obligatoryjng zawartos¢ ogltoszenia o
zamoéwieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Zamawiajacy powinien podaé
w ogtoszeniu o zamowieniu m.in. warunki udziatu, w tym liste i krotki opis kryteriow dotyczacych
podmiotowej sytuacji wykonawcow, ktére moga prowadzi¢ do ich wykluczenia, kryteriow kwalifikacji,
minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardéw wraz ze wskazaniem wymaganych
informacji (oswiadczenia wlasne, dokumentacja).

W ogtoszeniu o zamowieniu nr 2021/S 149-395554 z dnia 04.08.2021 r. Zamawiajgcy hie podat
informacji o przestankach wykluczenia z postepowania, ktére Wykonawca powinien zlozy¢ na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Jako, ze Zamawiajacy zamiescit wskazane informacije
w SWZ a dokumenty dotyczace zaméwienia mozna bylo uzyskac bezptatnie na stronie Beneficjenta
w sposOb nieograniczony, petny i bezposredni, uchybienie klasyfikuje sie jako formalne, niewywotujace
skutkéw finansowych.

4.1.3.b
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o wykonaniu umowy
w terminie 30 dni od wykonania umowy.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 448 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie

Przedmiot umowy odebrano 14.11.2022 r. Z kolei ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamdéwienh Publicznych 09.05.203 r.

Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza

w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy (...)". Ogloszenia zamieszczono
zatem pOzniej niz wymaga tego ustawa.

Jako ze ogtoszenie o wykonaniu umowy ma walor informacyjny uchybienie ma charakter formalny, bez
skutkéw finansowych.

4.1.3.c
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach zamoéwienia powodéw niedokonania podziatu zamowienia
na czesci.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.
Uzasadnienie

W SWZ wskazano jedynie, ze ,Zamawiajacy nie dokonuje podziatlu zamowienia na czesci”. Z uwagi na
przedmiot zamdéwienia, uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje skutkéw finansowych.

414

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa Oprogramowania Serwera Komunikacyjnego dla czesci
wspolnej Projektéw e-CareMed

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: DW-35-PN/14-2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2021/S 043-106892 z 3.03.2021 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia: 12 447 493,84 zi netto.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa nr

DW-35-PN/14-2021 z 23.02.2022 r. / Gabos Software Sp. z 0.0./ wartos¢ zaméwienia 393 600,00 zt
brutto.

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

4.1.5

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu Il dla realizowanego projektu ,eCareMed - eZdrowie
w Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Bytomiu”

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 16/16PN/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: Ogtoszenie nr 2022/BZP 00194096/01 z dnia 03.06.2022 r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy — bez negocjaciji (art. 275 ust 1 Pzp)

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 50.326,66 zt tj. 11.300,22 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto) umowa

nr 31ZP/16/16PN/2022 z dnia 22.06.2022 r. zawarta z INET Sp. z 0.0. na kwote 53.474,25 zi brutto

4.15.a
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o wykonaniu umowy po 30 dniach od dnia wykonania zaméwienia.
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Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 448 Pzp.
Uzasadnienie

Protokét odbioru koricowego dla zaméwienia podpisano w dniu 20.07.2022 r. Natomiast ogtoszenie

0 wykonaniu umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych w dniu 09.05.2023 r.,
czyli 293 dni po wykonaniu umowy. Jako ze ogtoszenie ma charakter informacyjny 1Z uznaje opisane
uchybienie jako formalne, nieskutkujgce finansowo.

4.1.5.b

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach zaméwienia powod6éw niedokonania podziatu zaméwienia
na czesci

Naruszenie

Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W SWZ wskazano jedynie, ze ,Zamawiajgcy nie dokonuje podzialu zamdwienia na czesci”. Z uwagi ha

przedmiot zamowienia, uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje skutkow finansowych.

4.1.5.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie przeprowadzit procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajacy nie przeprowadzit procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny dla ofert ztozonych przez
wykonawce INET Sp. z 0.0., ktéry ztozyt oferte nizsza od Sredniej arytmetycznej cen brutto wszystkich
ztozonych ofert 0 59,04%.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp: ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli (pismo z 31.05.2023 r.) wynika, ze stosujgc przepis art. 224
ust. 1i 2 Zamawiajgcy wzigt pod uwage jedynie warto$¢ zamowienia ustalong przed wszczeciem
postepowania, jednoczesnie nie wskazujac oczywistych okolicznosci, ktére uzasadniatyby brak
koniecznosci przeprowadzenia procedury.

Z uwagi na fakt, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zrealizowat
dostawe w terminie oraz bez uwag, uchybienie uznaje sie za formalne, niewywierajgce skutkéw
finansowych.

4.1.5.d
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Opis stanu faktycznego

W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb wymagany w ustawie Pzp, ze
dopuszcza rozwigzania rbwnowazne

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 5i 6 Pzp, art. 101 ust. 4 Pzp, art. 105 ust. 3 Pzp
Uzasadnienie

W opisie przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb wymagany w ustawie Pzp, ze
dopuszcza rozwigzania réwnowazne do:

. znakdow towarowych;

. norm, majacych na celu wskazanie wymagan jakosciowych, dotyczacych wydajnosci czy
funkcjonalnosci;

. certyfikatow, ktérych Zamawiajacy zadat dla potwierdzenia zgodnosci ze wskazanymi

wymaganiami przedmiotu zamowienia.
Wskazaniom takim nie towarzyszyly wyrazy ,lub rownowazne”.

Zgodnie z:

e art. 99 ust. 5i 6 Pzp przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub rownowazny”. Jezeli przedmiot zamoOwienia zostat opisany w ten sposéb, zamawiajacy
wskazuje w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
Dodatkowo w przypadku opisania przedmiotu zamowienia w taki sposéb, Zamawiajgcy
zobowiazany jest wskazac jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

e art. 101 ust. 4 Pzp opisujac przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikaciji technicznych i systeméw referencji technicznych, zamawiajacy jest obowigzany
wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazne”. Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie
0 zamoéwienie publiczne réwniez tym wykonawcom, ktdrzy moga zaoferowaé rozwigzania
réwnowazne, spetniajgce wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamdéwienia poprzez normy,
oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
101 ust. 1 - 3 Pzp. Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajgcy nie moze odrzucié¢ oferty tylko dlatego,
ze oferowane dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami
technicznymi
i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zaméwienia sie odnosi, pod
warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomoca przedmiotowych
srodkow dowodowych, o ktérych mowa w art. 104—-107, ze proponowane rozwigzania w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia;

« art. 105 ust. 3 Pzp jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatéw wydanych przez okreslong jednostke
oceniajaca zgodnos¢, zamawiajgcy akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne
jednostki oceniajgce zgodnosc¢.

Tym samym, jezeli Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych zapisom takim
kazdorazowo powinien towarzyszy¢ zwrot ,lub réwnowazny/a”.
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Uchybienie uznaje sie za formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych.

Do powyzszego Beneficjent wnidst zastrzezenia, w ktérych wyjasnia, ze w tresci SWZ zamiescit zapis
dotyczacy stosowania réwnowaznosci. Wskazane wyzej przepisy ustawy Pzp naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia zwrotu ,lub rownowazne” kazdorazowo przy wskazanej
normie czy znaku towarowym.

Po analizie zastrzezen 1Z RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

4.1.6

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa wraz z wdrozeniem i konfiguracja wyposazenia serwerowni
dla realizowanego projektu ,eCareMed - eZdrowie w Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Bytomiu
Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 30/30PN/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: nr 2021/S 178-463023 z dnia 14.09.2021 r. (ogtoszenie
przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 09.09.2021r.)

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony (art. 132 Pzp)

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 1.037.000,00 zt netto tj. 242.896,96 euro.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto) umowa nr
205ZP/30/30PN/2021 z dnia 21.12.2021 r. zawarta z Net-o0-logy Sp. z 0.0. na kwote 1.270.590,00 zt
brutto.

4.1.6.a

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy zazadat nieprawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Naruszenie

Zamawiajgcy naruszyt art. 273 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 2020 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy wymagat od wykonawcow przedtozenia informacji z odpowiedniego
rejestru lub innego réwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego informacje jak z Centralnego Rejestru
Beneficjentéw Rzeczywistych (dalej: CRBR) pomimo, ze nie przewidziat mozliwosci wykluczenia
wykonawcy na podstawie 108 ust 2 Pzp

Jako ze:

- zamoOwienie na dostawy nie przekracza wartosci 10.000.000,00 euro,

- zamawiajgcy mogtby zadac informacji z CRBR jedynie na wezwanie o uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych i to od tego wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte,

- ostatecznie zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy o przedmiotowy dokument,

zatem |Z uznaje opisane uchybienie jako formalne nieskutkujgce finansowo.

4.1.6.b

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy udostepnit zmiane tresci SWZ na platformie zakupowej przed uptywem 48 godzin od
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania ogtoszenia o zmianie ogtoszenia.

Naruszenie

17/23 FR-RKPR.44.266.1.2023.I1S



Fundusze . N . Unia Europejska A

EUFOpEjSkie S(z)?sclfgosl:)c,“ta //} Sl@Skle. Europejski Fundusz ek

Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego T
Zamawiajgcy naruszyt art. 137 ust. 5 Pzp w zw. z art. 88 ust. 1 Pzp

Uzasadnienie

Zamawiajacy naruszyt art. 137 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym publikacja zmiany tresci SWZ na
stronie internetowej prowadzonego postepowania nie moze nastgpi¢ przed publikacjg zmiany
ogtoszenia w DUUE (za wyjatkiem, gdy zamawiajacy nie zostat powiadomiony o publikacji w terminie
48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia).
Zamawiajgcy udostepnit jedng ze zmian w zakresie terminu sktadania ofert na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu (15.10.2021 r.) przekazania do publikacji DUUE ogtoszenia

0 zmianie.

Jednak w przypadku postepowania nr 30/30PN/2021 modyfikacja SWZ zostata opublikowana na
platformie zakupowej Zamawiajgcego w momencie przekazania ogtoszenia o zmianie ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Modyfikacje tresci SWZ nie byly na tyle istotne, aby
uniemozliwi¢ ztozenie prawidtowych i zgodnych z trescia SWZ ofert. SWZ wraz z zatacznikami i jej
modyfikacje byly dostepne bezptatnie na stronie internetowej postepowania dla wszystkich
zainteresowanych podmiotéw w tym samym czasie na réwnych zasadach, a adres platformy
zakupowej Zamawiajacego podano w ogtoszeniu o zamowieniu. W ocenie 1Z, uchybienie jest
formalne, nie miato wptywu na wynik postepowania i tym samym nie wywotuje skutkdw finansowych.

4.1.6.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach zaméwienia powod6éw niedokonania podziatu zaméwienia
na czesci

Naruszenie

Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W SWZ wskazano jedynie, ze ,Zamawiajacy nie dokonuje podziatlu zamowienia na czesci”. Z uwagi na

przedmiot zamoOwienia, uchybienie ma charakter formalny i nie wywotluje skutkéw finansowych.

4.1.6.d

Opis stanu faktycznego

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy nie wskazat w spos6b wymagany w ustawie Pzp, ze
dopuszcza rozwigzania réwnowazne

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 5i 6 Pzp, art. 101 ust. 4 Pzp, art. 105 ust. 3 Pzp
Uzasadnienie

W opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy nie wskazat w sposob wymagany w ustawie Pzp, ze
dopuszcza rozwigzania réwnowazne do:

. znakow towarowych;

. norm, majacych na celu wskazanie wymagan jakosciowych, dotyczacych wydajnosci czy
funkcjonalnosci;

. certyfikatow, ktérych Zamawiajacy zadat dla potwierdzenia zgodnosci ze wskazanymi

wymaganiami przedmiotu zamowienia.
Wskazaniom takim nie towarzyszyly wyrazy ,lub rownowazne”.

Zgodnie z:
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e art. 99 ust. 5i 6 Pzp przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazny”. Jezeli przedmiot zamoOwienia zostat opisany w ten sposéb, zamawiajacy
wskazuje w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteria stosowane w celu oceny rGwnowaznosci.
Dodatkowo w przypadku opisania przedmiotu zaméwienia w taki sposob, Zamawiajacy
zobowigzany jest wskazac jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

e art. 101 ust. 4 Pzp opisujac przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, zamawiajacy jest obowigzany
wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub rownowazne”. Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie
0 zamoéwienie publiczne réwniez tym wykonawcom, ktdrzy moga zaoferowaé rozwigzania
réwnowazne, spetniajgce wymogi okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia poprzez normy,
oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
101 ust. 1 - 3 Pzp. Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajacy nie moze odrzucié¢ oferty tylko dlatego,
ze oferowane dostawy nie sg zgodne z nhormami, ocenami technicznymi, specyfikacjami
technicznymi
i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamowienia sie odnosi, pod
warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegoblnosci za pomoca przedmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, ze proponowane rozwigzania w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia;

» art. 105 ust. 3 Pzp jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatéw wydanych przez okreslong jednostke
oceniajaca zgodnos¢, zamawiajacy akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne
jednostki oceniajace zgodnosc.

Tym samym, jezeli Zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych zapisom takim
kazdorazowo powinien towarzyszy¢ zwrot ,lub rbwnowazny/a”.

Uchybienie uznaje sie za formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych.

Opis jak w pkt 4.1.5.d
4.1.6.e

Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy dokonat istotnej zmiany SWZ zaniechat zmiany ogtoszenia w zakresie warunkow udziatu
W postepowaniu.

Naruszenie
art. 137 ust. 4 Pzp oraz § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 UDA.
Uzasadnienie

24 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy na stronie internetowej prowadzonego postepowania dokonat
modyfikacji SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (zmiana wysokosci minimalnej wartosci dokonanych dostaw). Zmiana ta jest istotna dla
sporzadzenia oferty. Zgodnie z art. 137 ust. 4 Pzp Zamawiajacy miat obowigzek zmieni¢ ogltoszenie
0 zamowieniu w czesci dotyczacej warunkow udziatlu w postepowaniu.
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Nieprawidtowos¢é
Zaniechanie Beneficjenta doprowadzito do powstania rzeczywistej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz 82 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:

. w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspoétfinansowania UE,
. w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkdéw kwalifikowalnych poniesionych

w ramach tego zamdéwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8§ 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 9 pn. Nieopublikowanie w ogtoszeniu o zaméwieniu kryteriéw kwalifikacji lub kryteriow
udzielania zamowienia (i ich wagi) lub warunkdw realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej

lub brak przedstawienia wystarczajgco szczegétowego opisu kryteriow udzielania zaméwienia i ich
wagi lub brak przekazania/publikacji wyjasnien/ dodatkowych informacji.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty.

W ocenie Beneficjenta ,brak przekazania zmiany ogtoszenia w wyniku zmiany SWZ na charakter
wtdrny w stosunku do zmian opublikowanych na stronie internetowej prowadzonego postepowania”.

Obowiazkiem wynikajacym z art. 137 ust. 4 Pzp jest przekazanie ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. Zasada ta dotyczy modyfikacji elementéw zawartych w SWZ, ktore byly podane
uprzednio w ogtoszeniu o zamoéwieniu, tak aby oba dokumenty byly ze soba spdjne.

Zmiana warunkow udziatu poprzez ich ztagodzenie moze mie¢ konsekwencje w rozszerzeniu kregu
potencjalnych wykonawcéw. W takim przypadku zaniechanie przez Zamawiajgcego przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowania, ogtoszenia zmian lub dodatkowych informaciji
powoduije, ze taki Wykonawca nie wie o zmianie tresci SWZ. Biorac pod uwage takie okolicznosci,
zaniechanie Zamawiajacego moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasad przejrzystosci, uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Po analizie zastrzezen IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

4.1.6.f
Opis stanu faktycznego
Brak mozliwosci potwierdzenia proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu do przedmiotu

zamowienia w zwigzku z brakiem ustalenia wartosci szacunkowych dla wyszczegdlnionych w warunku
prac.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 20 w zwigzku art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
Uzasadnienie

Zamawiajgcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu wymagat od wykonawcy realizacji
»(...) co najmniej 2 dostawy z wdrozeniem urzgadzen serwerowych o wartosci nie mniejszej niz
100.000,00 (200 000,00) zt netto dla kazdej realizacji”;

.(-..) co najmniej 2 dostawy z wdrozeniem urzgadzen macierzowych o wartosci nie mniejszej niz

200.000,00 (500 000,00) zt netto dla kazdej realizacji”;
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»(...) co najmniej 2 dostawy z wdrozeniem systemu kopii zapasowej o wartosci nie mniejszej niz
100.000,00 (150 000,00) zt netto dla kazdej realizaciji”.

Brak udokumentowania ustalenia wartosci szacunkowych dla prac wyszczegélnionych w warunku
udziatu w postepowaniu nie pozwala na potwierdzenie, ze warunek jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nie zapewnia wystarczajacej sciezki audytu. Zamawiajacy nie wyjasnit, w jaki sposéb
ustalit, ze tak okreslona wartos¢ jest uzasadniona specyfikg zamowienia, nie sprostat wiec
obowigzkowi racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia przyjecia takiego warunku.

Zatem, nie mozna oceni¢ proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu do przedmiotu
zamowienia jak i oceni¢ czy pozostawac z nim w uzasadnionej proporcji.

Beneficjent nie zgodzit sie z wynikiem kontroli i wnidst do niego zastrzezenia. W ich tresci wskazuije, ze
szacowat w/w pozycje na podstawie cen z ogélnodostepnych cennikéw oraz sprawdzajgc podobne
postepowania publiczne.

Proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na
poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu
zamowienia, nie zas wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysziej
umowy ograniczenia w dostepie do udziatlu w postepowaniu.

Beneficjent nie wykazat, w ze tak okreslona warto$¢ jest uzasadniona specyfika zaméwienia, jak i
konieczna do osiggniecia zaktadanych celéw. W zastrzezeniach jak i wyjasnieniach na etapie kontroli
nie wykazat szacowania dla tych pozycji wskazanych w warunku.

Po analizie zastrzezen IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z IPK.

Nieprawidtowos$¢é

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania potencjalnej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:

« w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspoffinansowania UE,

» w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8 3 rozporzadzenia obniza sie wartoS¢ pomniejszenia
i stosuje sie 8 5 rozporzadzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 16 pn. Niewystarczajaca $ciezka audytu na potrzeby udzielenia zaméwienia.
Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty finansowe;j.

Konsekwencje finansowe

Nieprawidtowos$ci zwigzane z zamowieniami

Nr naruszenia | Numer kategorii nieprawidtowosci | Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej

41t1a 3 5%

41.1.b 16 25%

41.1.c 11 5%

41.1.d 16 25%

41.1.e 14 25%

4.1.1.i 4 10% Dotyczy czesci 1li 2

41.2.d 4 10% Dotyczy czesci 1, 3i5

4.1.6.e 9 25%
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| 4.1.6f | 16 | 25% |

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych wartos$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu. W takim przypadku do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje
sie jedng korekte finansowag lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

Sposoby usuniecia nieprawidtowosci:

e przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ — jezeli w kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ beneficjent
przedstawit wydatek poniesiony nieprawidtowo, 1Z pomniejsza warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych
o ten wydatek,

e w przypadku sktadania kolejnych wnioskdéw o ptatnosc¢ - beneficjent sam pomniejsza wydatki
kwalifikowalne o kwote wynikajaca ze stwierdzonych nieprawidtowosci,

e w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé
- beneficjent sam pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wynikajaca ze stwierdzonych
nieprawidtowosci,

¢ gdy beneficjent nie pomniejszyt wydatkéw kwalifikowalnych — IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane
0 kwote wydatkow nieprawidtowych,

¢ jezeli beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory w wyniku kontroli zostat uznany za
nieprawidtowy, 1Z oceni, czy zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa®,

e w przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢, 1Z
natozy korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty wspéiinansowania UE
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.2023.1270 t.j. z dnia 2023.07.04.).

Pouczenie

Brak sprzeciwu wobec ustalen IPK oznacza przyjecie do wiadomosci i akceptacje sposobu usuniecia
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, kierownik jednostki kontrolowanej moze
jednokrotnie - w terminie 14 dni od dnia otrzymania IPK - zlozy¢ uzasadnione zastrzezenia do ustaleri
W niej zawartych.

Zastrzezenia wniesione po upfywie 14 dni od daty otrzymania IPK nie beda rozpatrywane przez IZ.
Brak odpowiedzi na ustalenia zawarte w IPK w ww. terminie jest rownoznaczne z ich akceptacja.
Zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, w przypadku ztoZzenia przez Beneficjenta zastrzezen
do IPK IZ sporzgdza OIPK. Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 19.05.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien

i dokumentéw dot. kontrolowanych zaméwien,

- e-mail z 22.05.2023 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnieh

i dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien,

- e-mail z 23.05.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy czes$¢ wyjasnien,

- e-mail z 23.05.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta z prosba o wydtuzenie terminu na uzupetnienie
dokumentéw,

- e-mail z 23.05.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) wyrazajacy zgode na wydtuzenie terminu,

- pismo Beneficjenta (znak sprawy DOKIS/ZP/21/2023 z 26.05.2023 r. przestane za posrednictwem
systemu e-PUAP, przekazujace dokumenty i wyjasnienia,

- e-mail z 30.05.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien

1 Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.) albo przestepstwa
skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2023.654 t.j. z dnia
2023.04.06.).
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i dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien,

- pismo Beneficjenta (znak sprawy DOKIS/ZP/23/2023 z 01.06.2023 r. przestane za posrednictwem
systemu e-PUAP, przekazujace dokumenty i wyjasnienia,

- e-mail z 31.05.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien

i dokumentéw dot. kontrolowanych zaméwien,

- pismo Beneficjenta (znak sprawy DOKIS/ZP/22/2023 z 02.06.2023 r. przestane za posrednictwem
systemu e-PUAP, przekazujgce dokumenty i wyjasnienia,

- e-mail z 05.06.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien

i dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien,

- pismo Beneficjenta (znak sprawy DOKIS/ZP/25/2023 z 07.06.2023 r. przestane za posrednictwem
systemu e-PUAP, przekazujgce dokumenty i wyjasnienia,

- e-mail z 13.06.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien

i dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien,

- pismo Beneficjenta (znak sprawy DOKIS/ZP/27/2023 z 15.06.2023 r. przestane za posrednictwem
systemu e-PUAP, przekazujace dokumenty i wyjasnienia,

- pismo 1Z z 23.06.2023 r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, ) z prosha o przekazanie
wyjasnien i dokumentow dot. kontrolowanych zamowien,

- pismo Beneficjenta (znak sprawy DOKIS/ ZP/28/2023 z 27.06.2023 r. przestane za posrednictwem
systemu e-PUAP, przekazujgce dokumenty i wyjasnienia,

- e-mail z 03.07.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie wyjasnien,

- e-mail z 07.07.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien,

- pismo Beneficjenta (znak sprawy DOKIS/ ZP/29/2023 z 12.07.2023 r. przestane za posrednictwem
systemu e-PUAP, przekazujgce wyjasnienia,

- e-mail z 24.07.2023 r. (konto marta.kurek@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie wyjasnien,

- e-mail z 28.07.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujgcy wyjasnienia,

- e-mail z 04.08.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosha o przekazanie wyjasnien,

- e-mail z 08.08.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy wyjasnienia,

- e-mail z 09.08.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien,

- e-mail z 10.08.2023 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy wyjasnienia,

- pismo z 01.09.2023r. przedstawiciela Beneficjenta wnoszace zastrzezenia do IPK, przestane za
posrednictwem ePuap,

- pismo I1Z z 08.09.2023 r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, z prosba o przekazanie
dokumentow,

- pismo Beneficjenta z 13.09.2023 r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, przekazujace
dokumenty.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

e 8§17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06DD/19-00 z 24.09.2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czionkowie zespotu kontrolujacego
lwona Silva

Paulina Kucharska
Marta Kurek

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Barbara Malcharek
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Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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