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DEPARTAMENT Dotyczy projektu pn. Zwiekszenie dostepu do cyfrowych ustug
EUROPESKIEGO FUNDUSZU publicznych z obszaru e-zdrowia w Szpitalu Rejonowym im. dr J6zefa

Rozwoju REGIONALNEGO N
Rostka w Raciborzu.
ul. Ligonia 46

-037 Katowi .
4oro37 Ratowice Szanowny Panie Dyrektorze,

TELEFON +48 32 77 40 130
FAKS +48 3277 40196 przekazuje ostateczna informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach

efrr@slaskie.pl 18.08.2023 r. — 27.09.2023 r. kontroli projektu.

slaskie.pl

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Fundusze . N . Unia Europejska
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Zalaczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna.

Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.230.2.2023
Dotyczy projektu nr 0B8C/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Rejonowy im. dr J6zefa Rostka w Raciborzu.

Tytut projektu: Zwiekszenie dostepu do cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-zdrowia w Szpitalu
Rejonowym im. dr J6zefa Rostka w Raciborzu.

Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.02.01.00-24-0B8C/20.
Data przeprowadzenia kontroli: 18.08.2023 r. — 27.09.2023 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli: planowa.

1. Zespot kontrolujacy:
Iwona Silva — Gtéwny specjalista
Robert Szczyrba —Inspektor

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspoélnotowego.

3. Uzyte skroéty:

e |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

e Pzp - ustawa Prawo zamowien publicznych,

e Rozporzadzenie og6ine — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320),
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* Rozporzadzenie — Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowienh (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2179 ze zm., aktualne na dzien
wszczecia postepowania).

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zaméwienia

Skontrolowano jedno postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami).

41.1

Nazwa i przedmiot zamdéwienia: Dostawa oprogramowania do realizacji e-ustug na potrzeby realizacji
projektu pn. Zwiekszenie dostepu do cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-zdrowia w Szpitalu
Rejonowym im. dr J6zefa Rostka w Raciborzu wraz z migracja danych z systemu InfoMedica do
systemu AMMS

Rodzaj zamowienia: Dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 10/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: przekazane UPUE w dniu 18/05/2022 r. oraz opublikowane
w 2022/S 099-273449 z dnia 23.05.2022 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia: 1 920 492,28 zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 431 222,44 euro.

Umowa nr 10/202 z 26.09.2022 roku zawarta z Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. reprezentowana
przez Anete Plocharczyk Rajkowska — Prezesa Zarzadu na kwote 1 995 060,00 zt brutto.

41.1.a

Opis stanu faktycznego

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy nie wskazat w spos6b wymagany w ustawie Pzp, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 5i 6 Pzp, art. 101 ust. 4 Pzp.
Uzasadnienie

W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy nie wskazat w sposéb wymagany w ustawie Pzp, ze
dopuszcza rozwigzania réownowazne do:

e znakdéw towarowych;
* norm, majacych na celu wskazanie wymagan jakosciowych, dotyczacych wydajnosci czy
funkcjonalnosci.

Zgodnie z:

e art. 99 ust. 5i 6 Pzp przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczego6linego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposoéb, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub rownowazny”. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w ten sposéb, zamawiajacy
wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
Dodatkowo w przypadku opisania przedmiotu zaméwienia w taki spos6b, Zamawiajacy
zobowiazany jest wskazac jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.
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« art. 101 ust. 4 Pzp opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, zamawiajgcy jest obowigzany
wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazne”. Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie
0 zamoéwienie publiczne réwniez tym wykonawcom, ktérzy mogg zaoferowac rozwigzania
rébwnowazne, spetniajgce wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy,
oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
101 ust. 1 - 3 Pzp. Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajacy nie moze odrzucic¢ oferty tylko dlatego,
ze oferowane dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami
technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamoéwienia sie
odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczeg6lnosci za pomoca
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, ze proponowane
rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia;

Tym samym, jezeli Zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych zapisom takim
kazdorazowo powinien towarzyszy¢ zwrot ,lub rownowazny/a”.

Uchybienie uznaje sie za formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych.

4.1.1.b
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy nie zawart w ogloszeniu o zaméwieniu informacji na temat podstaw wykluczenia i
srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu i braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania.

Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 87 Pzp w zwigzku z Rozporzadzeniem Wykonawczym.
Uzasadnienie

Zgodnie ze wzorem standardowego formularza ogtoszenia o zaméwieniu, trescig art. 49 oraz
zalgcznika nr V czed¢ C pkt 11 lit. ¢ Dyrektywy okreslajgcych obligatoryjng zawartos¢ ogtoszenia o
zamowieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Zamawiajacy powinien podaé
w ogloszeniu o zaméwieniu m.in. warunki udziatu, w tym liste i krotki opis kryteribw dotyczacych
podmiotowej sytuacji wykonawcow, ktére mogg prowadzi¢ do ich wykluczenia, kryteriéw kwalifikaciji,
minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardéw wraz ze wskazaniem wymaganych
informacji (oéwiadczenia wlasne, dokumentacja).

W ogtoszeniu o zamowieniu nr 2022/S 013-029602 z dnia 19.01.2022 r. Zamawiajgcy nie podat
informacji na temat podstaw wykluczenia i $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Jako, ze Zamawiajacy zamiescit
wskazane informacje w SWZ a dokumenty dotyczace zamoOwienia mozna byto uzyska¢ bezptatnie na
stronie Beneficjenta w sposob nieograniczony, petny i bezposredni, uchybienie klasyfikuje sie jako
formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

4.11.c
Opis stanu faktycznego

Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy
w sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
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Naruszenie
Zamawiajacy naruszyt art. 116 ustawy Pzp
Uzasadnienie

Zamawiajgcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu wymagat od wykonawcy
dysponowania osoba;:

»(...) Koordynator (Kierownik projektu) — co najmniej 1 osoba posiadajgca ponizsze

warunki spefnione tfgcznie:

a) posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w zarzadzaniu projektami oraz
zarzadzaniem ryzykiem w projektach informatycznych oraz w ramach powierzonych zadari jako
kierownik projektu brafa lub bierze udziat w realizacji co najmniej 2 projektéw wspéffinansowanych ze
Srodkéw unijnych, kazdy o wartoSci co najmniej 1 min zt brutto - realizowanych w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Osoba petnita role Koordynatora (Kierownika Projektu) co
najmniej 3 osobowego zespotu konsultantoéw / wdrozeniowcow”.

Warunek udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, bowiem ten nie
zawiera zadan z zakresu koordynowania projektem, jak np. rozliczanie projektu. Przed koordynatorem
nie postawiono zatem zadan wymagajacych doswiadczenia w realizacji projektéw wspaétfinansowanych
ze srodkéw unijnych. Warunek ten zawezit kragg potencjalnych zainteresowanych realizacjg
zamowienia, gdyz wykluczyt z postepowania wykonawcow, ktdrzy posiadajg doswiadczenie

w zarzadzeniu projektami opisanymi w warunku, ale finansowanymi ze srodkéw inwestora lub innych
srodkdéw niz unijne.

Warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia i do niego
proporcjonalne. Tylko takie okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu umozliwia otwarcie rynku dla
wykonawcéw, ktdrzy swoim doswiadczeniem gwarantujg pewnosé, co do rzetelnego, prawidtowego

i na odpowiednim poziomie jakosci wykonania zaméwienia. Nie jest dozwolone takie sformutowanie
warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Zastosowany przez Beneficjenta opis wymagan w ocenie IZ RPO WSL narusza zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Nieprawidtowos$¢

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej, co stanowi
nieprawidtowos$¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej:

» w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspoffinansowania UE,

» w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i 8 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢ korekty
finansowej i stosuje sie § 54 rozporzadzenia.
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Beneficjent nie zgodzit sie z oceng IZ RPO WSL i w pismach z dnia 01.09.2023 r. oraz 01.11.2023 r.
whnidst zastrzezenia do wynikéw kontroli.

W pierwszej kolejnosci Beneficjent odniost sie do braku uzasadnienia stwierdzonego naruszenia
w kontekscie przestanek wskazanych w Decyzji Komisji Europejskiej C (2019) 3452 z dnia 14.05.2019
r. oraz definicji nieprawidtowosci okreslonej w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogélnego, powotujac przy
tym wyroki sgdow.

IZ nie zgadza sie z przedstawiong argumentacja wskazujgc, iz zgodnie z § 15 ust. 4 umowy

o dofinansowanie nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0B8C/20-00 z 16.06.2021 r. w przypadku naruszenia
przez Beneficjenta zasad udzielania zamdéwien Instytucja Zarzadzajaca uznaje catos¢ lub czesé
wydatkéw zwigzanych z tym zamoéwieniem za niekwalifikowalne. W tym celu wtasciwa instytucja moze
sie postuzy¢ Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtiowo zwigzanych

Z udzielaniem zamowien.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przytoczonym wyzej brzmieniem art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia
1303/2013 "nieprawidtowos¢" ma miejsce w sytuaciji, gdy wskutek naruszenia procedur doszio do
powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE. Zatem dla uznania, ze
doszlo do powstania "nieprawidtowosci” w rozumieniu ww. przepisu wystarczy ustalenie, ze wskutek
naruszenia procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu Srodkéw unijnych powstata hipotetyczna
mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Trafnie wiec wywiddt organ, ze przy ocenie
nieprawidtowosci szkoda nie musi by¢ konkretng strata finansowa. Wystarczy samo tylko wykazanie,
ze okreslone nieprawidtowosci, powstate wskutek zachowania sie beneficjenta, mogty jedynie (choé
wcale nie musiaty) narazi¢ ogolny budzet UE.” — Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu

z dnia 11 marca 2020 r.I SA/Op 517/19. Nie jest konieczne wykazanie, ze do naruszenia
konkurencyjnosci faktycznie doszio.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie np. w wyroku WSA w Gliwicach
z 19.12.2018r. o sygn. lll SA/GI 695/18 gdzie jednoznacznie wskazano, iz dla uznania, ze doszio do
powstania "nieprawidtowosci" wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych
przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwosé powstania szkody w budzecie
ogolnym UE.

Charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie odrebnie dla kazdego zamdéwienia, biorac
pod uwage stopienn naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i niedyskryminacji. 1IZ RPO WSL dokonata przedmiotowej analizy biorac pod uwage te
okoliczno$ci.

W dalszej czesci autor zastrzezen wskazuje, ze warunek dysponowania osobg Koordynatora
kreowany byt przez pryzmat przedmiotu zamoéwienia. W jego ocenie gtébwng rolg tej osoby byto
zarzgdzanie projektami na wszystkich etapach, czyli koordynacja prac i zarzgdzanie zasobami projektu
po stronie Wykonawcy, jak rowniez udziela¢ informacji niezbednych do zarzgdzania i rozliczania
projektu wspotfinansowanego ze srodkow UE, wskazujac przy tym zapisy umowy z Wykonawca.

W uzupetnieniu zastrzezen do informacji pokontrolnej z 07.11.2023r. Beneficjent podnosi, ze wymodg
dysponowania Kierownikiem Projektu z wiedzg z zakresu projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw
UE w zaden sposob nie zakiécit konkurencyjnosci w ramach przeprowadzanego postepowania

6/8 FR-RKPR.44.230.2.2023



Program Regionalny - Polska Rozwoju Regionalnego e

przetargowego. Zadane do$wiadczenie w realizacji projektow wspoétfinansowanych ze $rodkow
unijnych posiadajg setki oséb.

Fundusze . P ; . Unia Europejska s
i Europejskie Rzeczpospolita .‘% Sl@Skle. Europejski Fundusz [

Wymagania w zakresie doswiadczenia w realizacji co najmniej 2 projektéw wspétfinansowanych ze
srodkéw unijnych nie byly uzasadnione specyfikga zamoOwienia, bowiem wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego odpowiedzialnym za zarzgdzanie i rozliczanie projektu (jako catosci) byt zespot
projektowy, a za ,przygotowanie informacji dla zespotu projektowego o koniecznych i mozliwych do
wprowadzenia zmianach i korektach zwigzanych z wdrazaniem projektu” byt inzynier kontraktu.
Zadaniem Kierownika Projektu, zgodnie z umowa, byto zadbanie o prawidlowe wykonanie dostawy
zgodnie ze standardami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz umowie, czyli m.in. udzielanie
wyjasnien i informacji Zamawiajgcemu z zakresu wynikajacego z umowy dotyczacych postepow prac,
przyczyn opo6znien lub przyczyn nienalezytego wykonywania tej konkretnej umowy - czyli dostawy
oprogramowania do realizacji e-ustug, a nie catosci projektu.

Wskazane w warunku udziatu w postepowaniu zrodta finansowania, uznaje sie za nieuzasadnione,
spowodowaly, ze warunek dysponowania ww. kadrg byt nadmierny, nieadekwatny, a tym samym
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i wykracza poza minimalne poziomy zdolnosci, o ktérych
mowa w art. 112 Pzp. Wskazane w uzupelnieniu do zastrzezen trudnosci czy dodatkowy zakres
czynnosci Kierownika Projektu po stronie Wykonawcy (zwigzany z przygotowaniem dokumentéw oraz
wymiang informacji) nie uzasadniajg wystarczajgco ograniczenia wymogu doswiadczenia do
konkretnego zrodta finasowania. Zamawiajacy nie moze uzaleznia¢ doswiadczenia wykonawcéw od
formy finansowania zrealizowanej ustugi. O doswiadczeniu wykonawcéw Swiadczy bowiem, rodzaj
ustug, wielkos¢, ztozonos¢ a nie sposéb finansowania, tym bardziej ze rolg wykonawcy nie byto
rozliczanie projektu pod katem finansowania. DosSwiadczenie w realizacji projektéw opisanych

w warunku udziatu w postepowaniu mozna zdoby¢ nie tylko w ramach projektéw wspoétfinansowanych
z UE, ale réwniez z innych zrédet takich jak chociazby z funduszy EOG i funduszy norweskich.

Jednakze majac na uwadze fakt, jaki podnidst Beneficjent w uzupetnieniu zastrzezen, iz warunek
odnosit sie do osoby, ktéra mogta by¢ zatrudniona na umowe zlecenie (co miato miejsce w
przedmiotowym zamdéwieniu), oraz ze na rynku zamowien, w tym réwniez rynku IT wystepuje szerokie
grono os6b majgcych doswiadczenie w realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych,
to natozenie 10 % korekty finansowej bytoby niewspotmierne do szkody.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia: ,w przypadku, gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidtowoscia indywidualng wartosé
korekty finansowej jest rowna wartosci wspétfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku
pomniejszenia - wartosci wydatkéw kwalifikowalnych réwnej tej kwocie”.

Natozenie korekty finansowej na podstawie § 5 bytoby niewspo6tmierne do szkody jaka mogta powstac
w budzecie UE, z uwagi na znikoma wartos¢ wynagrodzenia w ramach umowy zlecenia dla Kierownika
Projektu, ktérych dotyczy opisany btad. Zgodnie z trescia rozporzadzenia (83) charakter i wage
nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage
stopienn naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci
i niedyskryminaciji.

Instytucja Zarzadzajgca RPO WSL, po analizie zlozonych zastrzezen zmienia zapisy IPK i uznaje
kwote w wysokosci wyptaconego wynagrodzenia 72 000,00 zt brutto w ramach umowy zlecenia za
wydatek niekwalifikowalny stanowigcy faktyczng szkode w budzecie UE. Wskazana kwota
wyptaconego wynagrodzenia na podstawie o$swiadczenia Wykonawcy.
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Konsekwencje finansowe

Nieprawidtowos$ci zwigzane z zamowieniami
Nr naruszenia | Numer kategorii nieprawidtowosci | Warto$¢ % korekty finansowej
indywidualnej
41.1.c 84 rozporzadzenia wartosc wynagrodzenia wyptaconego
kierownikowi projektu zgodnie z umowag
zlecenie z 10.09.2022 r. oraz oSwiadczeniem
wykonawcy z 14.11.2023 r.

Sposoby usuniecia nieprawidtowosci:

e przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ — jezeli w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ beneficjent
przedstawit wydatek poniesiony nieprawidtowo, 1Z pomniejsza warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych
o ten wydatek,

e w przypadku sktadania kolejnych wnioskdéw o ptatnosc¢ - beneficjent sam pomniejsza wydatki
kwalifikowalne o kwote wynikajacg ze stwierdzonych nieprawidtowosci,

e w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé
- beneficjent sam pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wynikajaca ze stwierdzonych
nieprawidtowosci,

¢ gdy beneficjent nie pomniejszyt wydatkéw kwalifikowalnych — 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane
0 kwote wydatkéw nieprawidtowych,

¢ jezeli beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktéry w wyniku kontroli zostat uznany za
nieprawidtowy, 1Z oceni, czy zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa’,

e w przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢, 1Z
natozy korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty wspéifinansowania UE
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.2023.1270 t.j. z dnia 2023.07.04.).

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 23.08.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien

i dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien;

- email przedstawiciela Beneficjenta z dnia 25.08.2023 r. o przedtuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien i dokumentéw dot. kontrolowanych zamowien;

- zgoda z dnia 25.08.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) na przedtuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien i dokumentéw dot. kontrolowanych zamoéwien;

- email przedstawiciela Beneficjenta z dnia 30.08.2023 r. przekazujacy wyjasnienia i dokumenty dot.
kontrolowanego zamdéwienia;

- e-mail z 04.09.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien

i dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien;

- email przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.09.2023 r. przekazujacy wyjasnienia i dokumenty dot.
kontrolowanego zamdéwienia,

- e-mail z 13.09.2023 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentéw dot.
kontrolowanych zaméwien,

1 Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.) albo przestepstwa
skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2023.654 t.j. z dnia
2023.04.06.).

8/8 FR-RKPR.44.230.2.2023



Fundusze Rzeczpospolita < . Unia Europejska fi

H e, N e Slaskie e [
- pismo Beneficjenta z 15.09.2023, przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, przekazujgce
dokumenty i wyjasnienia,
- pismo Beneficjenta z 09.10.2023r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, wnoszace
zastrzezenia do IPK,
- pismo Beneficjenta z 19.10.2023r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, z prosba
0 mozliwos¢ uzupetnienia zastrzezen do IPK w pézniejszym terminie,
- pismo 1Z z 20.10.2023r — zgoda na przedtuzenie terminu,
- pismo Beneficjenta z 30.10.2023r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, z proshg
0 mozliwos¢ uzupetnienia zastrzezen do IPK w pézniejszym terminie,
- pismo 1Z z 31.10.2023r — zgoda na przedtuzenie terminu,
- pismo Beneficjenta z 07.11.2023r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, przekazujace
wyjasnienia i dokumenty,
- pismo Beneficjenta z 15.11.2023r. przestane za posrednictwem systemu e-PUAP, przekazujgce
wyjasnienia i dokumenty.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

§ 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0B8C/20-00 z 16.06.2021 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

Czionkowie zespotu kontrolujacego
lwona Silva

Robert Szczyrba

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda - Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

9/8 FR-RKPR.44.230.2.2023



	Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Rejonowy im. dr Józefa Rostka w Raciborzu.
	Tytuł projektu: Zwiększenie dostępu do cyfrowych usług publicznych z obszaru e-zdrowia w Szpitalu Rejonowym im. dr Józefa Rostka w Raciborzu.
	Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.02.01.00-24-0B8C/20.
	Tryb kontroli: planowa.

