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Pan

Radostaw Kasprzyk

Prezes Zarzadu

Gminne Przedsigbiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.
ul. Klasztorna 45

47- 420 Kuznia Raciborska

URzZAD MARSZAEKOWSKI

W 5 S . . . -
CIEWODETWASASKIECS Dotyczy projektu pn. Rozwéj i modernizacja infrastruktury wodno-

sciekowej w Gminie Kuznia Raciborska.

DEPARTAMENT
EUROPE)SKIEGO FUNDUSZU

Rozwo)u REGIONALNEGO Szanowny Panie Prezesie,
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice przekazuje informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 24.11 —

5.12.2023 r. kontroli projektu.

TELEFON +48 32 77 40 130
FAKS +48 32 77 40 196

efrr@slaskie.pl Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.

slaskie.pl

Stanowisko odnosnie ustalen kontroli (akceptacje lub zastrzezenia wraz

Z uzasadnieniem) nalezy przekaza¢ w terminie 14 dni kalendarzowych od

daty otrzymania informacji pokontrolnej.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna.

1 Sposob przekazania:

= na adres e-mail: kinga.powroznik@slaskie.pl oraz piotr.piszcz@slaskie.pl (skfad
zespotu kontrolujgcego)

* na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego prowadzonej na portalu ePUAP: /JUMWSL/SkrytkaESP.
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INFORMACJA POKONTROLNA
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINNE PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZACJI
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Tytut projektu: Rozwdj i modernizacja infrastruktury wodno-sciekowej w Gminie Kuznia Raciborska
Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.05.01.02-24-05B7/19-00

Data przeprowadzenia kontroli: 24.11.2023r. do 5.12.2023r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Zespot kontrolujacy:
Kinga Powroznik — gtéwny specjalista
Piotr Piszcz - gtéwny specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

3. Uzyte skroty:

¢ |PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

e Pzp — ustawa Prawo zamodwien publicznych.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia

Skontrolowano jedno postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zmianami).

4.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Budowa ujecia wéd podziemnych, stacji uzdatniania wody (SUW) oraz
sieci wodociggowej przynaleznej do SUW

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP/8/2022

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2022/BZP 00425817/01 z 8.11.2022 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy - art. 275 pkt 1 Pzp

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 8 316 887,82 zt netto
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Umowa z wykonawca: Umowa nr 1/GPWiK/2022 z 18.01.2023r. zawarta z Krzysztof Drgzyk DKL
DRAZYK na 10 177 020,02 zt brutto

41.1.a

Opis stanu faktycznego

Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu ztozyly zbyt pézno oswiadczenia o braku skazania za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 56 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie

Oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 56 ust. 3 Pzp sktada sie przed rozpoczeciem wykonywania
czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia, tymczasem

w kontrolowanym zaméwieniu o$wiadczenia te zostaty ztozone w dniu otwarcia ofert. Wszystkie osoby,
ktore ztozyly o$wiadczenia potwierdzity, ze nie podlegajg wytgczeniu — tj. nie zostaty prawomocnie
skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, o ktorym
mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 296a, art. 297, art. 303 lub
art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Uchybienie ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

41.1b

Opis stanu faktycznego

W SWZ Zamawiajgcy zawart zapis nt. dopuszczenia rozwigzan rownowaznych do znakéw towarowych
oraz norm, jednak nie w sposéb wymagany w ustawie Pzp. Wskazaniom takim nie towarzyszyty
wyrazy ,lub rownowazne”.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 101 ust. 4 Pzp.

Uzasadnienie

Zgodnie z:

. art. 99 ust. 5 i 6 Pzp przedmiot zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w ten sposéb,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdéwienia kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci. Dodatkowo w przypadku opisania przedmiotu zamowienia w taki sposob,
Zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci.

. art. 101 ust. 4 Pzp opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, zamawiajgcy jest
obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”. Celem art. 101 ust. 4 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie

0 zamoéwienie publiczne réwniez tym wykonawcom, ktérzy mogg zaoferowac rozwigzania
réwnowazne, spetniajgce wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamdéwienia poprzez normy, oceny
techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust.
1- 3 Pzp. Zgodnie art. 101 ust. 5 Pzp zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze
oferowane dostawy nie sg zgodne z hormami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi

i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamdéwienia sie odnosi, pod
warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomocg przedmiotowych srodkow
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dowodowych, o ktérych mowa w art. 104—107, Zze proponowane rozwigzania w rwnowaznym stopniu
spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

Tym samym, jezeli Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamodwienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referenciji technicznych zapisom takim

kazdorazowo powinien towarzyszy¢ zwrot ,lub rownowazny/a”.
Uchybienie uznaje sie za formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych.

41.1.c

Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie zawart w umowie postanowien okreslajgcych tgczng maksymalng wysokosc¢ kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 436 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci tgczng
maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogag dochodzi¢ strony.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy w § 12 umowy okreslit wysokos¢ kar umownych ,za
kazde naruszenie”, ,za kazdy dzien zwioki”, jednak nie ustalit fgcznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta ,zamawiajgcy okreslit kary umowne za poszczegdélne naruszenia
wykonania umowy oraz szczegotowo opisat przestanki i terminy odstgpienia od umowy. Zgodnie z § 13
ust. 5 umowy, odstgpienie od umowy powinno w terminie 30 dni od dnia powziecia przez
Zamawiajgcego informacji o przestance do odstgpienia. Tym samym gorna granica kar umownych
zostata wyznaczona w oparciu o terminy przewidziane na odstgpienie od umowy”.

Jezeli Zamawiajgcy wprowadza szereg okolicznosci, za ktére mogg by¢ wyliczane kary umowne,
niezbedne jest dokonanie przez niego analizy tych przypadkéw, ktére nastepnie skfadajg sie na tgczny
limit kar. Okreslajgc gorny limit kar umownych, Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage zakres, rodzaj
naruszenia, wielkos¢ i specyfike przedmiotu zaméwienia a takze zasade proporcjonalnosci i uczciwej
konkurenciji. Realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 436 pkt 3 Pzp umozliwia oszacowanie ryzyka
zwigzanego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Realizacja tego przepisu ma
zapobiegac¢ przypadkom naliczania kar umownych w razgco wygorowanej wysokosci.

W kontrolowanym postepowaniu nie naliczano kar umownych, uchybienie ma charakter formalny, bez
skutkéw finansowych.

Pouczenie

Brak sprzeciwu wobec ustalen IPK oznacza przyjecie do wiadomosci i akceptacje sposobu usuniecia
nieprawidfowoSci.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, kierownik jednostki kontrolowanej moze
jednokrotnie - w terminie 14 dni od dnia otrzymania IPK - ztozy¢ uzasadnione zastrzezenia do ustalen
w niej zawartych.

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania IPK nie bedg rozpatrywane przez |Z.
Brak odpowiedzi na ustalenia zawarte w IPK w ww. terminie jest rownoznaczne z ich akceptacja.
Zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, W przypadku ztoZzenia przez Beneficjenta zastrzezen
do IPK IZ sporzgdza OIPK. Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosc ztozenia
zastrzezen.
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Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:
- e-mail z 24.11.2023r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dokumentéw
i wyjasnien;
- pismo Beneficjenta L.dz. 753/11/2023 z 30.11.2023r. przekazujgce dokumenty i wyjasnienia.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

e §17 Umowy nr UDA-RPSL.05.01.02-24-05B7/19-00 z 28-01-2021 w sprawie dofinansowania
projektu.

Czionkowie zespotu kontrolujgcego
Kinga Powroznik
Piotr Piszcz

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzita:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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