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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.126.2024 Katowice, dnia 23 lutego 2024 r.

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. 22022 r. poz. 2094 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI/65/5/2024 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie
zatwierdzenia zmian dotyczacych optat dodatkowych w odniesieniu do przewozdéw kolejowych
realizowanych na zlecenie Wojewoddztwa Slaskiego wynikajacych z wprowadzenia zmiany nr 17 do
taryfy (cennika) oferty o zasiegu krajowym pod nazwa Wspolny Bilet, w catosci, jako sprzecznej z
art. 34a ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 8 z pdzn. zm.) oraz z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 stycznia 2024 r. Sejmik Wojewddztwa Slaskiego przyjat uchwate w
sprawie zatwierdzenia zmian dotyczacych optat dodatkowych w odniesieniu do przewozow
kolejowych realizowanych na zlecenie Wojewoddztwa Slaskiego wynikajacych z wprowadzenia
zmiany nr 17 do taryfy (cennika) oferty o zasiggu krajowym pod nazwa Wspdlny Bilet. Wskazana
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 stycznia 2024 roku.

Jako podstawe podjecia uchwaly Sejmik Wojewodztwa wskazat art. 18 pkt 20 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa oraz art. 34a ust. 2 ustawy.

Sejmik Wojewddztwa przepisem § 1 uchwaty postanowit, ze Zatwierdza sie zmiany dotyczgce
oplat dodatkowych w odniesieniu do przewozow kolejowych realizowanych na zlecenie Wojewodztwa
Slgskiego, wynikajgce z wprowadzenia zmiany nr 17 do taryfy (cennika) oferty o zasiegu krajowym
pod nazwg Wspolny Bilet.

Przepisem § 2 uchwaty ustalit, Zze Oplata dodatkowa:

1) za przejazd bez uprawnien do ulgi wynosi: w petnej wysokosci — 500,00 zt, obnizona o 75% —
125,00 1.

2) za przejazd bez waznego Dokumentu Poswiadczajgcego Uprawnienia do Ulgowego Przejazdu
wynosi: w petnej wysokosci — 400,00 zt, obnizona o 75% — 100,00 zi.

3) za naruszenie zasad przewozu rzeczy i zwierzqt wynosi: w petnej wysokosci — 200,00 zt, obnizona
0 75% — 50,00 zi.

Natomiast przepisem § 4 uchwaty Sejmik postanowit, ze Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata jest w calosci
niezgodna z prawem.
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Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe Minister wiasciwy do spraw transportu w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Zeglugi srodlgdowej okresli, w drodze
rozporzqdzenia:

1) sposob ustalania wysokosci oplat dodatkowych pobieranych w razie:

a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,

b) braku waznego dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobqg do srodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo
naruszenia przepisow o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu

- majgc na uwadze zroznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznosci od strat poniesionych
przez przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej;

2) sposob ustalania wysokosci przystugujgcej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majgc na
uwadze ponoszone koszty czynnosci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;j.

Z kolei, zgodnie =z art.34a wust.2 ustawy w odniesieniu do gminnego, powiatowego
i wojewddzkiego regularnego przewozu osob, przepisy, o ktorych mowa wust. I, okreslajg
odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa, aw miescie stolecznym
Warszawie - Rada miasta stotecznego Warszawy.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 34a ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe zawiera
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 89 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt II GSK 952/08, publikowany w bazie orzeczen). Akt wydany bowiem na powyzszej
podstawie prawnej zawiera w swej treSci normy o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym,
ksztattujace sytuacje prawng adresatow. Maja one bowiem okresla¢ sposdb ustalenia wysokosci optat
dodatkowych ponoszonych przez podmioty niewywiazujace si¢ z danej umowy przewozu. Tym
samym beda one znaczaco wplywaly na wysoko$¢ powstalego wobec Wojewddztwa zobowigzania
tych podmiotow.

Skoro zatem materia okreslajaca sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych i1 optat
manipulacyjnych podlega regulacji jedynie w drodze aktu prawa miejscowego, to unormowanie § 4
uchwaty, w ktorym Sejmik wskazat, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia — a zatem stanowi
akt zwyktly, narusza przepisy art. 34a ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe, a takze przepisy art. 2 1 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych przewidujace obowigzek ogloszenia aktow normatywnych w wojewddzkim dzienniku
urzedowym 1 uzalezniajace od tego ogloszenia uzyskanie przez nich mocy obowiazujace;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze realizacja ustawowego upowaznienia do

wydawania aktéw prawa miejscowego powinna mie¢ charakter $cisty, precyzyjnie odnosi¢ si¢ do
zakresu ustawowego umocowania. Skoro ustawodawca wskazat w art. 34a ust. 1 ustawy - Prawo
przewozowe, iz upowaznienie to obejmuje wylacznie wydanie przepiséw okreslajacych sposob
ustalania wysokos$ci optat dodatkowych i optat manipulacyjnych, to brak jest podstaw do uznania, iz
dopuszczalne bylo takie konstruowanie przepisOw przez sejmik, aby okreslalty one nie sposob
ustalania wysokosci wskazanych wyzej oplat, ale ich wysokos$¢.
Tym samym ustalenie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego przepisem § 2 uchwatly konkretnej
wysokosci optat dodatkowych: 500,00 zt, 400,00 zt, 200,00 zt wykracza poza kompetencje przyznane
organowi stanowigcemu wojewodztwa 1 narusza art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie sagdoéw administracyjnych
(m.in. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt I GSK 1579/18; wyrok WSA w Lodzi z dnia
17 marca 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 1068/16; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 maja 2019 r.,
sygn. akt II SA/GI1226/19).

W ocenie organu nadzoru przepis art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego nie daje Sejmikowi
Wojewddztwa réwniez kompetencji do zréznicowania stawki oplaty dodatkowej (obnizona o 75%- §
2 uchwaly) (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. akt III SA/Po 310/20, opubl. LEX nr 3028748; wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt II GSK 518/09, opubl. LEX nr 596900). Co
wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 33a ust. 6 Prawa przewozowego, zgodnie
z ktorym przewoznik Ilub organizator publicznego transportu zbiorowego moze okresli¢
w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysokosci optaty dodatkowej w razie
natychmiastowego jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty. A zatem
Sejmik Wojewddztwa posiada kompetencje wylacznie do ustalenia sposobu obliczenia optaty
dodatkowej, a ewentualne zrdznicowanie jej wysokosci w zalezno$ci od terminu jej uiszczenia,
poprzez obnizenie wysoko$ci tej oplaty w przypadku jej uiszczenia w okreslonym terminie,
zastrzezone zostato do wlasciwosci przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
1 moze zosta¢ okreslone w regulaminie przewozu lub taryfie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 2778 ze zm.), dalej jako
»ustawa” organizatorem publicznego transportu zbiorowego jest m.in. wojewodztwo, a okreslone w
tej ustawie zadania organizatora w przypadku wojewddztwa wykonuje marszatek wojewodztwa (art.
7 ust. 4 pkt 6 tej ustawy). Zadaniem organizatora jest organizowanie publicznego transportu
zbiorowego, polegajace migdzy innymi na ustalaniu optat za przewo6z oraz innych optat, o ktoérych
mowa w ustawie - Prawo przewozowe, za ustuge §wiadczong przez operatora w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy). Wskazany przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy
nie jest jednak upowaznieniem ustawowym (delegacja ustawowa) w rozumieniu art. 94 Konstytucji
RP, poniewaz nie spelnia wymagan zawartych w tym przepisie. Przepis ten okresla zadania, jakie
wchodza w zakres pojecia organizowanie publicznego transportu zbiorowego, za$§ w sprawie
ustalenia optat odsyta wprost do unormowan ustawy - Prawo przewozowe. Ustawodawca okreslajac
w sposob jednoznaczny, ktory z organdw samorzadu wojewodztwa wykonuje zadania organizatora,
zamie$cit tak w przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jak 1 przepisach Prawa
przewozowego delegacje dla sejmiku wojewodztwa do wydania przepisdOw prawa miejscowego w
scisle okreslonym zakresie (dot. m.in. okres§lenia sposobu ustalania wysokos$ci optat dodatkowych -
art. 34a), pozostale sprawy pozostawiajac we wlasciwosci organu wykonawczego samorzadu
wojewddztwa. W konsekwencji sejmik wojewodztwa nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w
kwestii zréznicowania wysokos$ci optaty dodatkowej, gdyz uprawnienie takie ma przewoznik lub
marszalek wojewodztwa dziatajacy jako organizator publicznego transportu zbiorowego. Stanowi o
tym wprost cytowany powyzej art. 33a ust. 6 Prawa przewozowego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zawarcie stosownych umoéw 1 porozumien wprowadzajacych
zintegrowany system taryfowo-biletowy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 26 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym 1 art. 6 ust. 1 Prawa przewozowego na obszarze wilasciwos$ci organizatora
publicznego transportu zbiorowego, pozostaje bez wptywu na realizacj¢ upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego, tzn. nie pozbawia organu stanowigcego j.s.t.
wylacznej kompetencji do podjgcia uchwaly w sprawie sposobu ustalania wysokosci opftat
dodatkowych pobieranych w (odpowiednio) gminnym, powiatowym 1 wojewodzkim regularnym
przewozie 0sob.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru Sejmik Wojewoddztwa Slaskiego nie objal regulacja
przedmiotowej uchwaly sposobu ustalania oplaty dodatkowej za przejazd bez odpowiedniego
dokumentu przewozu, niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobq do Srodka przewozu rzeczy lub
zwierzeta, spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka
transportu, oraz oplaty manipulacyjnej zwigzanej ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;j.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przedmiotowa uchwala nie realizuje prawidtowo delegacji
ustawowej zawartej w art. 34a ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia przedmiotowej uchwaty nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa, skutkujacych koniecznos$cig stwierdzenia jej niewaznosci w
calosci.

Organ nadzoru zwraca rOwniez uwage na naruszenie zasad prawidtowej legislacji w zakresie
redakcji przepisow uchwaty. Sejmik przyjat uchwate w sprawie zatwierdzenia zmian dotyczacych
optat dodatkowych w odniesieniu do przewozéw kolejowych realizowanych na zlecenie Wojewddztwa
Slgskiego wynikajgcych z wprowadzenia zmiany nr 17 do taryfy (cennika) oferty o zasiegu krajowym
pod nazwg Wspolny Bilet. Jednakze z § 1 uchwaty wprost nie wynika jaki akt 1 jaki przepis tego aktu
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podlega nowelizacji. Ponadto kompetencja Sejmiku wynikajaca z art. 34a ust. 2 ustawy Prawo
przewozowe sprowadza si¢ do okreslenia materii przekazanej do uchwalenia, a nie do zatwierdzenia
optat dodatkowych. Powyzsze naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszeni zasady
poprawnego prawotworstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naklada na organy
tworzace system prawa, w tym takze na Sejmik Wojewodztwa Slaskiego, obowiazek formutowania
przepisOw prawnych w sposéb jasny i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP,
rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki
byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia
efektow dziatalnos$ci organu uchwatodawczego. Organ nadzoru reprezentuje poglad, iz kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak
by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wiec oparcie w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Sejmik
Wojewddztwa Slaskiego poprzez podjecie przedmiotowej uchwaly naruszyl wskazane wyzej
przepisy prawa.

W niniejszej sprawie w dniu 22 lutego 2024 r. do organu nadzoru wplynglo pismo czionka
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego zawierajace wniosek o niewydawanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego
ze wzgledu na to, ze na sesji marcowej planowane jest podjecie uchwaly uwzgledniajacej uchybienia
wskazane w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Jednakze, organ nadzoru
dokonal oceny legalnosci uchwaly na dzien 22 stycznia 2024 r. tj. na dzien jej podjecia i
rownoczesnie - zgodnie z intencjg Sejmiku wyrazong w § 4 uchwaly - na dzien jej wejscia w zycie.
To z kolei oznacza, ze jest zobowigzany do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 82 ust. 1 ww. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr VI/65/5/2024 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian dotyczacych oplat
dodatkowych w odniesieniu do przewozéw kolejowych realizowanych na zlecenie Wojewodztwa
Slaskiego wynikajacych z wprowadzenia zmiany nr 17 do taryfy (cennika) oferty o zasiegu
krajowym pod nazwag Wspolny Bilet zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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