UCHWALA NR V1/65/16/2024
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Marszalka Wojewodztwa Slaskiego

Na podstawie art. 30 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity
Dz. U. 22022 roku, poz. 2094 z pdzn. zm.) oraz art. 227 i1 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 roku, poz. 775 z pdzn. zm.)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani ............. D na Marszalka Wojewodztwa Slaskiego postanawia sie
nie uwzglednic skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjetego rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzacej o sposobie zalatwienia skargi powierza sig
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Mirostaw Mazur

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Lukasz Krawczyk, pracownik Kancelarii Sejmiku
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Zatacznik do uchwaty Nr VI/65/16/2024
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 22 stycznia 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego wplynela skarga
Pani ... D na Marszatka Wojewodztwa Slaskiego dotyczaca decyzji Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego nr 3573/OE/2023 z 28 wrzeénia 2023 r., odmawiajacej Gminie Bielsko-Biala wydania zezwolenia
na usunigcie dwdch drzew z terenu dziatki geodezyjnej ................. D w Bielsku-Biatej. Jednocze$nie Pani
................. D wniosta odwotanie od ww. decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach.

W swoim pismie Skarzgca wyrazita niezadowolenie z faktu wydania decyzji odmawiajgcej wydania
zezwolenia na usunigcie dwoch drzew. Z kolei w pismie stanowigcym odwotanie od decyzji, ktorego kopie
dotaczono do skargi, Skarzaca podniosta, ze w jej opinii jedno z drzew bedacych przedmiotem powyzszej
decyzji nie jest co roku przycinane, co powoduje ucigzliwosci (opadajace liscie zapychaja i niszcza rynny
garazu). Wyrazita takze przekonanie, ze drzewo to powoduje pogarszanie si¢ stanu garazu, a spadajacych
pod wplywem silnych wiatrow lisci i gatgzi miasto nie sprzata.

Decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 3573/0OE/2023 z 28 wrzesnia 2023 r. zostata wydana
na wniosek Gminy Bielsko-Biata. Wniosek dotyczyt dwoéch drzew z gatunkéw jesion wyniosty i lipa
drobnolistna o obwodach pni mierzonych na wysokosci 130 cm wynoszacych, odpowiednio, 225 cm
1129 cm. Jako powdd usunigcia drzew wskazano zaburzenie statyki oraz negatywny wplyw na znajdujacy
si¢ w poblizu budynek garazowy.

Strong w tym postepowaniu byla jedynie Gmina Bielsko-Biata. Pani ................. D, jako ze nie posiada
tytutu prawnego do wladania nieruchomos$cia, na ktérej rosng przedmiotowe drzewa, nie moze byc¢
w $wietle przepisdw prawa uznana za stron¢ w postepowaniu o wydanie zgody na ich usuniecie.

W toku postgpowania przeprowadzono dowdd zogledzin terenu majacy na celu ocen¢ stanu
fitosanitarnego drzew, zasadno$ci wniosku oraz ewentualnej obecno$ci gatunkéw chronionych w obrebie
wnioskowanych drzew. Dokonujacy ogledzin drzew pracownicy Departamentu, bedacy osobami o bardzo
rozleglej wiedzy merytorycznej oraz wieloletnim do§wiadczeniu (jeden z pracownikdw uczestniczacy
w ogledzinach to Certyfikowany Inspektor Drzew) nie potwierdzili powoddéw usunigcia drzew tj. zaburzenia
statyki grozgcego wywrotem oraz niszczenia budynku garazowego przez wnioskowane drzewa. Oba drzewa
sa w dobrym stanie zdrowotnym. Niezaleznie od powyzszego, czynigc zado$¢ zapisom art. 7 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w celu wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego zlecono niezalezna
ekspertyze dendrologiczng obejmujaca dokladny opis stanu zdrowotnego, ocen¢ zagrozenia stwarzanego
przez drzewo oraz opini¢ obejmujaca tzw. probe obcigzeniowa, majaca na celu okreslenie ryzyka wywrotu
lub ztamania si¢ badanego drzewa. Opinia bieglych dendrologow, rzeczoznawcoéw w zakresie dendrologii,
ochrony i uprawy ro$lin wykazala, ze systemy korzeniowe drzew zapewniaja wymagang stabilnos¢ drzew
w gruncie, apnie posiadaja wystarczajaca wytrzymatos¢. Ponadto poinformowano wnioskodawce,
iz przekazany wraz z wnioskiem dokument p.n. ,,Operat szacunkowy warto$ci nieruchomosci potozonej
w Bielsku-Biatej .........cccneeen. D z roku 1998 nie dotyczy wplywu wnioskowanych drzew na budynek
garazowy inie begdzie brany pod uwage podczas wydawania rozstrzygnigcia. Jednocze$nie zwrocono si¢
w trybie art. 79a kpa o przekazanie ewentualnych, aktualnych ekspertyz potwierdzajacych destrukcyjny
wplyw drzew na budynek garazowy badz innych dowoddéw przemawiajacych za usunigciem drzew. Gmina
Bielsko-Biata nie przedstawita ww. dokumentow. Wobec powyzszego, po wnikliwej analizie zebranego
materialu dowodowego, nie potwierdzono zasadnosci usunigcia wnioskowanych drzew. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obowigzkiem organdéw administracji publicznej, oséb prawnych
iinnych jednostek organizacyjnych oraz osoéb fizycznych jest dbato$¢ o przyrode bedaca dziedzictwem
i bogactwem narodowym. Zezwolenie na usunig¢cie drzew jest odstgpstwem od powszechnie stosowanych
przepisoéw ochrony przyrody i moze zosta¢ wydane jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.
Wycinka zieleni jest bowiem dzialaniem nieodwracalnym, powinna wigc by¢ ostateczng decyzja, stosowang
tylko w przypadku, gdy nie ma innej metody zapewnienia bezpieczefistwa izastosowania rozwigzan
alternatywnych. Innymi slowy, drzewa podlegaja ochronie z mocy ustawy i kazde odstgpstwo od tej reguty
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wymaga rzeczowego iniepodwazalnego uzasadnienia. Kazde planowane wyciecie drzewa powinno by¢
wigc poprzedzone wnikliwg analiza oraz zebraniem stosownych dowodow, potwierdzajacych jego
zasadno$¢. Odmowiono wydania zezwolenia na usunigcie drzew ujgtych we wniosku, poniewaz
po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego nie dopatrzono si¢ zasadnosci ich wycinki w $wietle
przedktadanych argumentow. Drzewa sg w dobrej kondycji zdrowotnej inie zagrazaja bezpieczenstwu
otoczenia. Uznano wigc, ze z punktu widzenia szeroko rozumianego interesu spotecznego, a takze troski
o ochrong warto$ci przyrodniczych, drzewa powinny by¢ zachowane. Nalezy podkresli¢, ze stare, duze
drzewa w mie§cie maja ogromng warto$¢ przyrodnicza, atakze estetyczng i krajobrazowg. Starodrzew
stanowi bardzo cenne siedlisko dla przedstawicieli wielu gatunkow zwierzat jako miejsce zerowania,
odpoczynku irozrodu. Ponadto okazale, sedziwe drzewa, od kilkudziesieciu lat wyrdzniajace sie
w lokalnym krajobrazie sg jego cenng dominanta. Nie do przecenienia sg rowniez inne korzys$ci zapewniane
przez miejskie drzewa: pozytywny wplyw na mikroklimat, jako$¢ powietrza, czy poprawa lokalnej
bior6znorodnosci. Zuwagi na powyzsze aspekty, w toku przedmiotowego postgpowania uznano,
ze zachowanie przedmiotowych drzew lezy w interesie publicznym spoleczenstwa.

Majac na uwadze istniejgce ramy prawne iokolicznosci sprawy uwzglednienie zarzutow stawianych
przez Skarzaca nie jest zasadne, dlatego tez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego postanowit, by nie uwzgledni¢
ztozonej skargi.
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