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Whprowadzenie

Czlowiek — jako istota biologiczna i myslaca — pozostaje z przyroda w rozlicznych relacjach,
wieziach 1 zalezno$ciach, umozliwiajagcych mu zycie na Ziemi i realizowanie swoich potrzeb.
Spetnianie tych potrzeb w dotychczasowy sposob przekracza juz obecnie mozliwosci
ekosystemu Ziemi, stad cztowiek — zubazajac réznorodnos$¢ biologiczng — wszedt w konflikt
z przyroda, ktorego skutki zagrazaja utrzymaniu zycia na Ziemi.

Rok 2010 zostat proklamowany przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (ONZ) jako Rok
Réznorodnosci Biologicznej. Wsrod celow tego roku wymienia si¢ badania na rzecz zrozumienia
réznorodno$ci biologicznej oraz takiej polityki i zagospodarowania, ktére przyczynig si¢ do
powstrzymania jej utraty. Zachowanie oraz odtworzenie réznorodnosci biologicznej
I geordznorodnosci jest jednym z kierunkow dziatan okre§lonych w najwazniejszym dokumencie
strategicznym wojewodztwa $laskiego — Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,.Slaskie
2020”. Dziatania te zaliczone zostaly do celow operacyjnych juz w ,,Zalozeniach Polityki
Ekologicznej Gornego Slaska”, przyjetych uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego Nr
1/14/17/1999 z dnia 20 grudnia 1999 roku w sprawie przyj¢cia dokumentu ,,Zatozenia Polityki
Ekologicznej Goérnego Slaska” oraz przekazania go do dalszej pracy nad stworzeniem
catosciowego dokumentu na temat Polityki Ekologicznej Wojewddztwa Slaskiego.

Zréwnowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji RP (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) i w Traktacie o Unii Europejskiej (Dz.U. UE 2010/C 83/01, tom 53 z dnia 30 marca 2010;
wersja skonsolidowana). Jego istotg jest powigzanie rozwoju gospodarczego i wzrostu jakosci
zycia ludno$ci z poprawa stanu S$rodowiska przyrodniczego. Zroéwnowazony rozwoj jest
pojeciem znacznie szerszym, niz tradycyjnie rozumiana ochrona §rodowiska.

Zapewnienie ochrony $rodowiska poprzez kierowanie si¢ zasadg zrOwnowazonego rozwoju jest
konstytucyjnym obowigzkiem obywateli 1 organéw witadzy publicznej. Dbatos¢ o przyrode jest
rowniez obowigzkiem wynikajagcym z ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ustawy o ochronie
przyrody, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i prawa ochrony $rodowiska.

Strategia odzwierciedlajaca zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy przyroda i cztowiekiem — w
przeciwienstwie do sektorowego podejscia w programach ochrony $rodowiska i innych
dokumentach — formutowana jest w oparciu o wiedz¢ o przyrodzie, cztowieku, spoleczenstwie,
kulturze i gospodarce a takze diagnoze i prognoze ich stanu oraz w oparciu o ich stan pozadany.
Obejmuje wigc catg sfere rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa w dluzszym okresie
planistycznym, w aspektach: spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym i przestrzennym.

Ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania, jak rowniez biorgc pod uwage zapisy konwencji,
strategii oraz dyrektyw $wiatowych 1 europejskich dotyczacych ochrony przyrody, Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego podjat w dniu 30 lipca 2009 r. uchwate Nr 1967/290/111/2009 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Strategii Ochrony Przyrody Wojewodztwa Slaskiego na lata 2011-
2030.

Strategia Ochrony Przyrody Wojewodztwa Slaskiego do roku 2030 stanowi wktad wojewodztwa
slaskiego w realizacje Krajowej Strategii Ochrony 1 Zréwnowazonego Uzytkowania
Roéznorodnosci  Biologicznej  (2007) oraz  celow  proklamowanego przez ONZ
Miedzynarodowego Roku Roéznorodnosci Biologicznej (2010). Jest takze czesciowa realizacja
Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego Nr 1/14/17/1999 z dnia 20 grudnia 1999 roku
W sprawie przyjecia dokumentu ,,Zalozenia Polityki Ekologicznej Goérnego Slaska” oraz
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przekazania go do dalszej pracy nad stworzeniem calo§ciowego dokumentu na temat Polityki
Ekologicznej Wojewodztwa Slaskiego.

Strategia jest komplementarna w stosunku do innych planow rozwoju o charakterze
regionalnym. W przyjetych ustaleniach wprowadza nowoczesne i najlepsze z dost¢gpnych
rozwigzan organizacyjnych, naukowych, technicznych, technologicznych i informatycznych.
Strategia umozliwi uporzadkowanie dziatan podejmowanych w wojewodztwie $laskim przez
wszystkie podmioty realizujace zadania z zakresu ochrony przyrody oraz z nig powigzane.

Strategia Ochrony Przyrody Wojewodztwa Slaskiego jest pierwsza w Polsce strategia regionalna,
opracowang zgodnie z zapisami Krajowej Strategii Ochrony i Zrownowazonego Uzytkowania
Roznorodnosci Biologicznej (2007). Pierwszenstwo to nie jest przypadkowe, lecz wynika ono
Z trzech przestanek:

e nadmierna w przeszto$ci eksploatacja zasobow przyrody wojewddztwa S$laskiego
przyczynita si¢ do zniszczenia i przeksztalcenia $rodowiska przyrodniczego oraz
degradacji jakos$ci zycia i zagrozenia zdrowia czlowicka — w skali wyjatkowej w Polsce,
jak i w Europie,

e niszczenie, przeksztalcanie, degradacja 1 zagrozenia przyczynily si¢ do wzrostu
swiadomosci ekologicznej i wrazliwosci przyrodniczej spoleczenstwa oraz rozwoju
potencjalu naukowo-badawczego, technicznego 1 technologicznego wojewodztwa
slaskiego,

e szybka utrata zasobow dziedzictwa przyrodniczego i przyrodniczo-kulturowego wskutek
dynamicznego rozwoju opartego na gospodarce wolnorynkowej zagraza tozsamos$ci
regionalnej i lokalne;.

Te negatywne dla przyrody i spoteczenstwa do§wiadczenia sprawiaja, ze dziatania — tak obecne,
jak 1 przyszte — niezbgedne do zachowania i odtwarzania dziedzictwa przyrodniczego
I przyrodniczo-kulturowego oraz zréwnowazonego korzystania z zasobow  przyrody
| ksztattowania $rodowiska przyrodniczego, naleza do podstawowych i priorytetowych dla
samorzadowej wspolnoty mieszkancow wojewodztwa §laskiego. Dziatania te beda prowadzone
nieprzerwanie i skutecznie, w zaplanowany, zintegrowany i jednolity sposob, z zaangazowaniem
i pasja tak pracownikow samorzadowych 1 administracji rzadowej, jak 1 organizacji
pozarzadowych oraz wszystkich mieszkancow wojewddztwa $laskiego — dla dobra przyrody
I cztowieka.

Prezentowana Strategia pod wzgledem typologicznym jest strategig dziedzinowg (czastkowa),
jednakze zawierajaca w sobie elementy strategii podstawowych: rozwojowe, stabilizacyjne
(zachowawcze) oraz restrukturyzacyjne (naprawcze, dynamiczne), ktoére dotycza ochrony
przyrody w jej szerokim rozumieniu — czyli relacji, wigzi, zaleznosci, skutkow i konfliktow
w systemie przyroda — czlowiek. W zwigzku z przyjeta w Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Slaskiego ,,Slaskie 2020” zasadg zrownowazonego rozwoju, niezbedne jest uzupehienie innych
dokumentow i programow strategicznych wojewoddztwa §lgskiego o szczegdtowe jej rozwinigcie
branzowe 1 sektorowe. Urzeczywistnieniu zasady zréwnowazonego rozwoju shuzy¢ bedzie
wdrozenie polityki zrownowazonego 1 trwatego rozwoju wojewodztwa $laskiego.

Glownym podmiotem realizacji Strategii jest Samorzad Wojewoddztwa Slaskiego wraz
z podlegtymi jednostkami. Dokument powstat we wspolpracy Wydzialu Planowania
Strategicznego i Przestrzennego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego oraz
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska. W pracach nad Strategia Ochrony Przyrody
Wojewodztwa Slaskiego do roku 2030, m.in. w ramach organizowanych warsztatow, spotkan
roboczych 1 konsultacji spotecznych, czynny udzial brali przedstawiciele jednostek samorzadu
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terytorialnego, samorzady os$ciennych wojewodztw, organizacje pozarzadowe, w tym
ekologiczne, uczelnie wyzsze, srodowiska naukowo-badawcze. Przedstawia on wizj¢, misj¢ oraz
cele strategiczne, kierunki dziatan i przedsigwzigcia istotne dla ochrony przyrody wojewodztwa
slaskiego niezbedne do realizacji dla osiagni¢cia wyznaczonej wizji (rys. 1). Ta cze$¢ dokumentu
powstala na podstawie diagnozy, analizy SWOT, identyfikacji problemoéw oraz potrzeb
w zakresie ochrony przyrody. Dla skutecznego wdrazania Strategii przedstawiono zasady
| wytyczne, wskazano zrodla finansowania, a takze opracowano wskazniki, za pomoca ktorych
mozliwy bedzie monitoring realizacji postanowien Strategii.

Rysunek 1. Struktura ustalen strategicznych dokumentu.

WIZJA

diagnoza i analiza

MISJA SWOT

U

CELE STRATEGICZNE D

U

KIERUNKI DZIALAN «—]
PRZEDSIEWZIECIA -

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Specyfika niniejszej Strategii wymaga okreslenia celow i kierunkow dziatan w dluzszym okresie
czasu. Analizujagc uwarunkowania oraz tendencje w zakresie procesOw planistycznych
W dziedzinie ochrony przyrody uznano, iz horyzontem czasowym Strategii bedzie rok 2030.
Jednoczesnie realizujagc wymagania formalno-prawne w zakresie wyznaczania celow dokumentu
strategicznego, podkresla si¢, iz w odniesieniu do Strategii Ochrony Przyrody cele strategiczne
wyznaczone do roku 2030 uwzgledniajg perspektywe roku 2015 1 2020 1 dla tych okresoéw cele te
sa tozsame. Realizujac podzial na okresy czasowe zaklada si¢, ze system wskaznikow
przedstawiony w dokumencie i tworzony w oparciu o niego system monitoringu, bedzie
definiowal wskazniki krotkoterminowe o horyzoncie czasowym do roku 2015 1 2020
I dlugoterminowe do roku 2030. Ponadto zaktada si¢, ze podjgcie dziatan organizacyjnych
powinno skupi¢ si¢ gtownie w okresie do 2015 roku, a realizacja wskazanych przedsigwzigé
powinna zosta¢ rozpoczeta do roku 2020 (rys. 2).
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Rysunek 2. Horyzont czasowy ustaleni dokumentu.
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Realizowanie Strategii Ochrony Przyrody Wojewoddztwa Slaskiego do roku 2030 przyczyni sie
do zachowania dziedzictwa przyrodniczego, zwlaszcza tych jego elementéow 1 sktadnikow,
za ktore wojewddztwo $laskie ponosi szczeg6lng odpowiedzialnos¢ wobec przysztych pokolen.
Dziatania zapisane w Strategii beda prowadzone w ,,.Dekadzie Roznorodnosci Biologicznej
2011-2020” proklamowanej przez Zgromadzenie Narodow Zjednoczonych w pazdzierniku 2010
r.

Strategia Ochrony Przyrody Wojewodztwa Slaskiego do roku 2030 wynika bezpo$rednio ze
Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego ,,Slaskie 20207 i stanowi jej specjalistyczne
rozwinigcie w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu. Niniejszy dokument jest zgodny
z zapisami Strategii Rozwoju Kraju 2020, ktéra wskazuje, ze zachowanie zasobow
przyrodniczych w stanie niepogorszonym, a docelowo zwigkszenie ich trwatosci i jakosci, nie
moze by¢ traktowane jako bariera w rozwoju kraju. Jest to warunek konieczny dla dalszej
poprawy jakos$ci zycia i realizacji prawa dost¢pu cztowieka do srodowiska w dobrym stanie.
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1. Wizja

Dazac do zaspokajania aspiracji spoteczno$ci regionalnej, realizujac zasady zréwnowazonego
rozwoju, w poczuciu dbalosci o przyszto$¢ kolejnych pokolen i1 dziedzictwa przyrodniczego
zakltada sig, iz wojewodztwo $laskie bedzie:

e miejscem o wyrdzniajacych walorach krajobrazowych i1 przyrodniczych, w ktérym
bogactwo zasobow, uzytkowane w sposoéb zrownowazony i skutecznie chronione,
stworzy lepsza jako$¢ zycia i1 zdrowia cztowieka,

e regionem zroOwnowazonego rozwoju, w ktorym wysoka $wiadomo$¢ przyrodnicza
mieszkancoOw przyczyni si¢ do utrwalenia nowego wizerunku wojewodztwa §laskiego,

e regionem o sprawnym systemie zarzadzania komponentami §rodowiska przyrodniczego
| przestrzenia.

Osiagnigciu pozadanej wizji wojewodztwa $laskiego shuzg zidentyfikowane cele strategiczne
oraz kierunki dziatan, ktore zostaty opisane w dalszej cze$ci dokumentu.

2. Misja

Misja wojewodztwa $laskiego jest zachowanie 1 odtwarzanie dziedzictwa przyrodniczego
i przyrodniczo-kulturowego oraz zrownowazone korzystanie z zasobow przyrody i ksztattowanie
srodowiska przyrodniczego na jego obszarze, uwzgledniajace potrzeby przysztych pokolen oraz
nie naruszajace potrzeb i praw w tym zakresie mieszkancow sasiadujacych wojewddztw.

3. Diagnoza stanu zasobow srodowiska przyrodniczego wojewodztwa
slgskiego

Informacje stanowigce podstawe sporzadzenia syntetycznej diagnozy pochodza gtownie z baz
danych prowadzonych w Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska oraz opracowan
czastkowych, wykonanych na zlecenie Centrum specjalnie dla potrzeb Strategii. Prezentowane
dane obejmuja rok 2011. Opracowania, ktore wykorzystano w tej czeSci dokumentu, sg
publikowane w wydawnictwie seryjnym Raporty Opinie Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska.

Potozenie wojewodztwa §laskiego na obszarze réznorodnych jednostek fizycznogeograficznych,
pod wzgledem podloza geologicznego, gleb, uksztaltowania terenu i klimatu, znajduje
odzwierciedlenie w roznorodnosci biologicznej 1 geordéznorodnosci tego terenu. Wystepuja tu
elementy przyrodnicze typowe dla obszarow nizinnych, wyzynnych i gorskich, a takze kotlin
podgorskich. Silnie zaznaczyl si¢ rowniez wplyw czynnikow antropogenicznych, ktore
doprowadzilty do znacznych przeksztatcen Srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza centralnej
czesci wojewodztwa. Pomimo kilkusetletniej historii badan przyrodniczych na Gérnym Slasku,
stan poznania organizméw zywych oraz elementéw przyrody nieozywionej wojewddztwa
slaskiego nadal jest nierownomierny 1 niezadowalajacy.

Wiele grup organizmoéw, podobnie jak i elementéw przyrody nieozywionej, wymaga
przeprowadzenia doktadnych aktualnych badan terenowych, ktére pozwolityby okresli¢ ich
zasoby 1 stan zagrozenia. Badania inwentaryzacyjne i staly monitoring stanowia bowiem
podstawe dla wyznaczania terendw cennych przyrodniczo, jak rowniez wskazania elementow
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przyrody ozywionej i nieozywionej, ktore sg rzadkie 1 wymagajg szczegdlnej ochrony w skali
regionalnej.

Z(lS()b_}’ Lzag Drozenia pPriyr ()dy me()”ywwne]

Geor6znorodnos$¢ rozumiana jest jako naturalne zréznicowanie powierzchni Ziemi, obejmujace
budowe geologiczna, rzezbe terenu, gleby i wody powierzchniowe. Jest ona efektem dziatania
naturalnych proceséw endo- i egzogenicznych, modyfikowanych czasem przez dzialalno$¢
cztowieka. Zewnetrznym  przejawem tych  procesOw s3  stanowiska  geologiczne
I geomorfologiczne (geostanowiska). Za geologiczne dziedzictwo przyrody uwaza si¢ rowniez
pozostatosci goérnictwa, ktore majg znaczenie dla udokumentowania budowy geologicznej
| wystepowania z16z, wystegpowania rzadkich mineratlow 1 skal. Wojewodztwo $laskie
charakteryzuje si¢ duzym stopniem geor6znorodnosci, jednym z najwigkszych w kraju
i w Europie Srodkowej.

Walory przyrody nieozywionej w opisywanym regionie podlegaja ochronie w formie stanowisk
dokumentacyjnych, pomnikéw przyrody, rezerwatéw przyrody oraz uzytkéw ekologicznych,
a struktury wielkoobszarowe — mato skutecznymi formami przewidzianymi dla ochrony
krajobrazu. Ochrona przyrody nieozywionej realizowana jest réwniez posrednio, poprzez
ochrong przyrody ozywionej — co najmniej w zakresie niezbednym do zachowania powigzanych
ze soba biotycznych i1 abiotycznych elementéw Srodowiska. Analiza zasobow 1 zagrozen dla
przyrody nieozywionej wojewodztwa prowadzi do wniosku, ze przy ogolnej stabosci
funkcjonowania 1 niskiej skutecznosci ochrony przyrody, ochrona geordéznorodno$ci ma nizszy
status w stosunku do ochrony r6znorodnosci biologiczne;.

Wiele nieodnawialnych walorow 1 obiektow przyrody nieozywionej w granicach wojewodztwa
Slaskiego zostato utraconych wskutek braku $§wiadomos$ci nieodwracalnych skutkow ich
degradacji 1 zniszczen. Mimo to zachowatlo si¢ tu wiele cennych obiektow, ktore wpisujg si¢
W dziedzictwo przyrodnicze Polski i Europy. Wlasciwa ochrona geordznorodnosci wymaga
uzupetniajgcego rozpoznania, udokumentowania 1 waloryzacji przyrody nieozywionej
wojewodztwa, jako podstawy kompletowania obiektoéw/obszaréw obejmowanych ochrong
prawng oraz podejmowania dziatan dla ochrony ex situ.

Zasoby geologiczne — stan i zagrozenie

Wojewddztwo $laskie rozcigga si¢ na obszarze kilku odmiennie wyksztatconych, wglebnych
jednostek budowy geologicznej. Geneza najstarszych, bloku matopolskiego oraz
Brunovistulicum (blok gornoslaski), siega orogenezy kadomskiej. Rozdziela je strefa uskokowa
Krakéw — Lubliniec wraz ze strefg uskokowa Odry. Bloki sg platformami zbudowanymi ze skat
neoproterozoicznych (ediakarskich) oraz paleozoicznych (blok matopolski od ordowiku po
karbon, a blok gornoslaski od kambru po karbon). W trakcie orogenezy waryscyjskiej zachodnie
czesci blokéw zostaty sfaldowane i1 przemieszczone. Waryscyjskie struktury morawsko-§laskiego
pasma fatdowo-nasuwczego w zachodniej czg¢sci bloku gornoslaskiego siegajg linii Orlova —
Boguszowice — Lubliniec (nasuni¢cie ortowskie). Na obraz podpermski sktada si¢ rowniez:
kopula Bielska-Biatej, zbudowana z krystalicznych 1 klastycznych skat prekambryjskich,
niecka/zapadlisko gornoslaskie, wypelniona osadami karbonu o duzej migzszosci (w tym
zawierajagcymi poklady wegla kamiennego i metanu), strzaskanych licznymi uskokami oraz
gornoslaska strefa faldowa, deformujaca i wynoszaca utwory dewonu (w tym dolomitu
nadajgcego si¢ do zastosowania w hutnictwie) i karbonu. Lokalny waryscyjski magmatyzm
w strefie uskokowej Krakow — Lubliniec przyczynit si¢ do powstania rud polimetalicznych.
W okresie pokarbonskim miata miejsce intensywna denudacja gorotworu prekambryjskiego
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| paleozoicznego, ktory w poinocno-wschodniej czesci przykryly osady permu i mezozoiku.
Osady te deponowane byly w zmieniajacym si¢ srodowisku, co znajduje wyraz w zrdéznicowaniu
litologicznym skat. Wérod utworow $rodkowego triasu wystepujg epigenetyczne dolomity
okruszcowane srebrem, otowiem i cynkiem, a w itach jury $rodkowej — syderyty. Na granicy
kredy 1 trzeciorzedu skaly platformy mezozoicznego pi¢tra strukturalnego oraz waryscyjskiego
podtoza fatdowego zostaty nachylone w kierunku NE, tworzac monokling §lasko-krakowska oraz
monokling przedsudecka. W poinocno-wschodnich krancach wojewodztwa §laskiego monoklina
przechodzi w elewacje radomszczanska i synklinorium miechowskie (zbudowane gtownie
z osadoéw jury gornej oraz kredy), zaliczane do niecki brzeznej. Na potudnie od monokliny
slasko-krakowskiej poglebialo si¢ zapadlisko gornoslaskie, a na potudnie od monokliny
przedsudeckiej, fatdy wschodniej strefy Sudetéw Wschodnich rozdzielone zostaty od zachodniej
strefy tej jednostki obnizeniem niecki opolskiej. Obnizajace si¢ przedpole nasuwajacych sig
ptaszczowin karpackich zostato wypelnione migzszymi utworami miocenu. Karpaty Zachodnie
Zewnetrzne sa gldowng jednostka orogenezy alpejskiej w granicach wojewodztwa. Zbudowane sg
z utwordw gornojurajsko-dolnoneogenskich (gtéwnie fliszowych), odkilutych od podloza,
sfaldowanych i przemieszczonych w kierunku pdélnocnym. Tworzg plaszczowiny
0 skomplikowanej budowie. W obrebie wojewodztwa $laskiego wystepuja trzy grupy
plaszczowin: brzezna (tuska Roczyny-Andrychow), $rednia (plaszczowina podslaska
| plaszczowina §laska) oraz magurska (tuski przedmagurskie i ptaszczowina magurska).
Plaszczowina §laska réznicuje si¢ na odmienne jednostki: ptaszczowing cieszynska, zbudowang
z klastycznych 1 weglanowych utworéw jury/kredy, lokalnie z intruzjami magmowymi
cieszynitow, oraz plaszczowine godulska, zbudowang gltéwnie z utwordéw kredy, tworzaca bloki
Beskidu Slaskiego i Beskidu Matego. Mtodsze utwory (gérna kreda — paleogen) buduja
plaszczowiny: podslaska, magurska oraz tuski magurskie, a tuska Roczyny-Andrychéw zawiera
takze utwory miocenu. Przewazajacg cze$¢ powierzchni wojewddztwa pokrywaja utwory
glacjalne i fluwioglacjalne 1-3 zlodowacen plejstocenskich, lokalnie lezace pod miodszymi
utworami peryglacjalnymi: eolicznymi i zwietrzelinowymi, a w dolinach rzecznych -
fluwialnymi. W holocenie powstaja gldwnie utwory akumulacji rzecznej, a miejscami osady
organogeniczne (torfy).

Warto$cig podtoza skalnego, obok zasobow kopalin, jest zapis historii geologicznej regionu.
Roéznorodnos¢ budowy geologicznej warunkuje zréznicowanie rzezby 1 krajobrazu. Ochrona tych
warto$ci ma walor poznawczy, edukacyjny oraz tworzy potencjalnie atrakcyjny produkt
turystyczny. Geor6znorodnos¢ podtoza udostepniajg naturalne i sztuczne odstonigcia skat.

Z terenu wojewodztwa $laskiego wytypowano dotychczas: 14 obiektow proponowanych do listy
European Network of GEOSITES; 146 obiektow do bazy geotopow/geostanowisk
reprezentatywnych dla obszaru Polski (Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie), wsrod ktorych cze$¢ posiada drugorzedne walory, natomiast nie
uwzgledniono szeregu obiektow cennych i chronionych; przeszto 200 obiektéw i1 obszardéw
0 zr6znicowane] randze waloréow geologicznych (wykazanych w ramach prac nad
Opracowaniem ekofizjograficznym do planu zagospodarowania wojewddztwa slgskiego (2003));
91 nieczynnych wyrobisk, 21 czynnych wyrobisk, 7 przekopow 1 7 podziemnych tras
turystycznych chronionych i godnych ochrony (Chybiorz, Tyc 2012). Dotychczasowe
waloryzacje oraz listy obiektow godnych ochrony na terenie wojewodztwa $laskiego nie opierajg
si¢ jednak na kompleksowej inwentaryzacji.

Motywem ochrony prawnej przyrody nieozywionej w znacznej czeSci sg osobliwosci
geomorfologiczne i ich walory krajobrazowe. Znacznie rzadziej powodem objecia ochrong jest
wyjatkowos¢ lub wyeksponowany przyktad typowej budowy geologicznej (litologii, stratygrafii,
struktur sedymentacyjnych, stanowisk paleontologicznych). Sze$¢ z o$miu stanowisk
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dokumentacyjnych przyrody nicozywionej w wojewodztwie chroni nieczynne wyrobiska.
Kolejne pie¢ wyrobisk jest chronionych w rezerwatach (3), uzytku ekologicznym oraz jako
pomnik przyrody nieozywione;j.

Wyrobiska powierzchniowe nie objete ochrong prawng, w tym godne ochrony, s3 w duzym
stopniu zagrozone likwidacja. Zasypywanie wyrobisk jest dopuszczalnym prawnie sposobem
unieszkodliwiania odpadéw, w tym odpadow wydobywczych, niektorych rodzajow odpadow
z elektrowni, hutnictwa, odlewnictwa, produkcji wyroboéw ceramicznych, odpadow z budowy,
remontow 1 demontazu obiektow budowlanych a takze mas ziemnych powstajacych w trakcie
realizacji inwestycji budowlanych. Stosowne regulacje zawieraja przepisy o odpadach,
W szczegodlnosci Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 21 marca 2006 roku w sprawie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami (Dz.U. 2006 r. Nr 49, poz. 356).
Nasilona presja ma miejsce w centralnej cze¢sci wojewodztwa, gdzie duza ilos¢ odpadow
wydobywczych powstaje w gornictwie wegla kamiennego oraz w poblizu pozostatych
aglomeracji miejskich — zrodet innych wskazanych grup odpaddéw. Tereny w sgsiedztwie
obszarow zurbanizowanych nalezg jednocze$nie do najbardziej atrakcyjnych dla lokalizacji
inwestycji budowlanych. Istotne zagrozenie stwarza rowniez urzadzanie w wyrobiskach
sktadowisk odpadow. W wyrobiskach porzuconych $ciany ulegaja degradacji, jedynie
w przypadku najbardziej odpornych skat stanowisko przez dlugi czas zachowuje si¢ w dobrym
stanie.

Mozliwo$¢ ochrony wyrobisk podziemnych jest zwykle ograniczona ze wzgledu na koszt
utrzymania obiektu w stanie zapewniajacym trwato$¢ i bezpieczny dostep dla zwiedzajgcych.
Sposrod 7 podziemnych systemoéw wyrobisk gorniczych udostgpnionych lub przygotowywanych
do udostegpniania zwiedzajacym, 4 sg obiektami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 Nr 162, poz. 1568 ze
zm.). Dwa obiekty (w tym jeden zabytkowy) sa siedliskiem nietoperzy chronionych w ostoi
Natura 2000.

Z uwagi na rosngce problemy ochrony stanowisk geologicznych, istotnym elementem ochrony
dziedzictwa geologicznego jest ochrona ex situ, w muzeach, lapidariach itp. Ze wzgledu na
walory poznawcze, w miar¢ mozliwosci nalezy jednak dazy¢ do ochrony geor6znorodnosci
in situ lub komplementarnie stosowac oba sposoby ochrony.

Rzezba terenu i degradacja powierzchni ziemi

Rzezba terenu wojewddztwa $laskiego jest zdeterminowana budowg strukturalng i litologiczng
podtoza skalnego. Na pomocy i w centralnej czesci rozciaga si¢ Wyzyna Slasko-Matopolska
0rzezbie zrebowej (warunkowanej tektonikg paleozoicznego i mezozoicznego podioza
w potudniowej czesci jednostki) 1 krawegdziowej (na obszarach o monoklinalnej budowie podtoza
skat mezozoicznych). Potudniowa czes¢ wojewoddztwa obejmuje zapadliskowe Kotliny
Podkarpackie oraz mlode gory faldowe — Karpaty z Pogérzem Karpackim. W cze¢$ci zachodniej
rzezba nabiera stopniowo cech nizinnych (np. Dolina Malej Panwi, wcinajaca si¢ klinem od
zachodu w wysoczyzny Wyzyny Slaskiej).

Karpaty reprezentuja masywy Beskidu Slaskiego, Beskidu Zywieckiego i Beskidu Matego.
W skatach fliszowych, podatnych na wietrzenie 1 erozje wypreparowane zostaly wzniesienia
| grzbiety o kopulastych szczytach i tagodnych stokach rozdzielonych rozlegtymi kotlinami
i dolinami. W nielicznych miejscach wystepuja izolowane formy skalne i okazale progi
wodospadow, zbudowane z bardziej odpornych piaskowcéw magurskich lub istebnianskich.
Nachylenie stokéw 1 ich strukturalne zalozenie jest powodem wystgpowania bardzo dobrze
rozwinigtej rzezby osuwiskowej i powstania duzej liczby jaskin pseudokrasowych w niszach
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osuwiskowych (ponad 440, w tym ponad 340 w Beskidzie Slaskim). Pogoérze Slaskie jest
waskim stopniem morfologicznym u podnoéza Beskidéw z pagérkowato-falista powierzchnia.
Strefe zapadlisk przedgorskich zajmujg kotliny, w ktorych dnach znajdujg si¢ doliny rzeczne
Odry i Wisty a wysoczyzny stanowig plaskowyze, najczesciej z pokrywa lessowa lub
lessopodobng, rozcigta gesta siecig jarow i dolin oraz rowniny sandrowe lokalnie z polami
piaskow eolicznych i wydm, a takze réwniny morenowe z formami rzezby glacjalnej. Kotliny
ogranicza od pétocy wyrazna krawedz Wyzyny Slasko-Krakowskiej. Potudniowa czesé
Wyzyny buduja pagoéry, garby i ptaskowyze rozdzielone rowami tektonicznymi i kotlinami
zapadliskowymi. Polnocng cz¢s¢ Wyzyny tworzg 4 progi strukturalne (Kuesty), zbudowane
Z odpornych wapieni, dolomitow lub piaskowcow triasu, jury i kredy oraz towarzyszace progom
obnizenia z odcinkami dolin rzecznych, lokalnie przetamujacych si¢ przez kuesty. Rzezba
krawedziowa 1 jej charakterystyczne elementy s3a jednymi z najwickszych waloréw przyrody
nieozywionej wojewodztwa $laskiego. Jest ona wyjatkowa w skali kraju i1 nalezy do najbardziej
wyrazistych w Europie (kuesty gornojurajska oraz $rodkowotriasowa). Wychodniom skat
weglanowych, zwlaszcza wapieni skalistych gornej jury, towarzysza formy powierzchniowe
rzezby krasowej oraz kras podziemny: skaliste wzgdrza ostancowe, zapadliska, jaskinie (ponad
700 na Wyzynie Czg¢stochowskiej 1 Wielunskiej w granicach wojewddztwa). Ku zachodniej
i pétnocno-zachodniej czesci Wyzyny Slasko-Krakowskiej w rzezbie coraz wickszy udziat maja
formy glacjalne i peryglacjalne. Do istotniejszych naleza waty morenowe 1 kemy dokumentujace
zasiegi ladolodow zlodowacen Odry 1 Warty (np. W potnocnej czesci Wyzyny Wielunskiej) oraz
pokrywy eoliczne z polami wydm (np. w Dolinie Matej Panwi).

Dynamiczne naturalne procesy rzezbotworcze zachodzg wspoélczesnie gtoéwnie w korytach
I wobrebie den dolin ciekow powierzchniowych oraz w obrgbie stokow podlegajacych
powierzchniowym ruchom masowym gruntu. W obu przypadkach probuje si¢ je eliminowac lub
ogranicza¢. Dane zebrane 1 udostepnione w bazie Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO
wskazujg, iz na obszarze wojewodztwa §laskiego zlokalizowanych jest 2 307 osuwisk, przy
czym s3 to osuwiska zarowno ciagle i okresowo aktywne, a takze nieaktywne. Najwieksza ilos¢
osuwisk znajduje si¢ w powiecie zywieckim (w liczbie 1 335), liczne osuwiska wystepuja takze
w powiecie cieszynskim, bielskim, oraz w miescie Bielsko-Biata. Wstepne informacje dotyczace
problematyki ruchow masowych poza Karpatami wskazuja na skupienie istniejacych osuwisk
w Rybniku 1 powiecie rybnickim, a najwigkszej sumarycznej powierzchni obszaréw zagrozonych
wystapieniem ruchéw masowych — w powiecie zawiercianskim.

Na roznorodno$¢ rzezby wojewddztwa $laskiego sktadajg si¢: formy denudacyjne — skatki,
kuesty, jaskinie krasowe; formy zwigzane z ruchami masowymi na stokach — osuwiska i jaskinie
pseudokrasowe; erozyjne i akumulacyjne formy fluwialne — przetomy rzeczne, wodospady,
nieuregulowane odcinki potokow gorskich i meandrujacych rzek o charakterze nizinnym (wraz
z ich dolinami); formy polodowcowe — waty moreny czotowej, kemy oraz pojedyncze glazy
narzutowe; formy eoliczne — wydmy. O warto$ci form geomorfologicznych jako obiektow
przyrody nieozywionej decyduje przede wszystkim dokumentacja przebiegu procesow
rzezbotworczych. Rownorzednie traktuje si¢ tez walory krajobrazowe (czesto decydujacy motyw
w tradycyjnym podejsciu do ochrony przyrody nieozywionej). Cz¢$¢ obiektOw ma jednoczesnie
duza warto$¢ jako zapis dziedzictwa geologicznego. Indywidualna ochrona prawna obejmuje
aktualnie: 26 glazoéw narzutowych, 15 skatek, 17 jaskin oraz 1 wodospad — w formie pomnikow
przyrody; 2 jaskinie i 1 skatke z zapadliskiem — w formie stanowisk dokumentacyjnych. Dwa
rezerwaty chronig jaskinie lub skatki, w sze$ciu kolejnych obiekty geomorfologiczne (skalki,
jaskinie, dolina) wskazane sg jako cele ochrony réwnorzedne z ochrong przyrody ozywione;.
Trzy uzytki ekologiczne chronig fragmenty dolin rzecznych (2) i skatki z jaskiniami. Elementy
rzezby chroni si¢ rowniez na obszarach form ochrony krajobrazu. Skompletowanie mozliwie
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pelnego katalogu form rzezby, objetych ochrong prawng formami umozliwiajgcymi ich
skuteczne zachowanie, oraz ochrona obiektéw najcenniejszych dla dokumentacji rozwoju rzezby
oraz proceséOw zachodzacych wspotczesnie, powinno by¢ celem przysztych dziatan.

Wsrod 14 obiektow z terenu wojewodztwa Slaskiego proponowanych do listy European Network
of GEOSITES, 7 jest obiektami geomorfologicznymi a kolejne — naturalnym odstoni¢ciem
zwigzanym z procesami rzezbotworczymi (potok Domaczka). Baza geotopow/geostanowisk
reprezentatywnych dla obszaru Polski, prowadzona przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie zawiera 72 réznorodne obiekty geomorfologiczne
(gtownie glazy narzutowe, skatki i jaskinie). W toku prac nad Opracowaniem ekofizjograficznym
do planu zagospodarowania wojewodztwa slgskiego (2003) wytypowano obszary o warto§ciowe;j
rzezbie terenu oraz dokonano proby ich waloryzacji. Spos$rdd 29 obszaréw ocenionych najwyzej,
wigkszo$¢ znajduje si¢ na obszarach objetych ochrong krajobrazu. Raport o stanie przyrody
nieozywionej wojewodztwa slgskiego (Chybiorz, Tyc 2012) zawiera wstgpny, otwarty wykaz 183
obiektow, chronionych 1 godnych ochrony: 32 glazy narzutowe, 40 form skalnych
wyodrgbnionych na powierzchni terenu, 5 osuwisk skalnych, 51 jaskin (krasowych
i pseudokrasowych), 9 wodospadow, 21 dolin rzecznych (potokéw lub odcinkéw dolin duzych
rzek), 6 przeloméw rzecznych oraz 2 inne formy rzezby: kueste jurajska w Zarkach oraz uwat
Koziniec — form¢ krasu powierzchniowego, a takze 17 miejsc wystgpowania cickawych profili
skalnych 1 struktur geologicznych — odstoni¢tych dziataniem procesow rzezbotworczych.
W zestawieniach brak form glacjalnych (np. waléw moreny czotowej, keméw) i eolicznych
(wydm).

Czes$¢ obiektow geomorfologicznych, szczegodlnie niewielkich lub $redniej wielkosci, moze by¢
chronionych jako pomniki przyrody lub stanowiska dokumentacyjne. Elementy makrorzezby
oraz formy geomorfologiczne nie mieszczace si¢ w ustawowych definicjach tych form ochrony
(np. wydmy, waty morenowe) wymagaja ustanowienia rezerwatu przyrody nieozywionej. Formy
ochrony stosowane dla ochrony krajobrazu aktualnie nie s3 skuteczne ze wzgledu na
przewidziane w ustawie z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 ze zm.) wyjatki od zakazéw obowigzujacych na obszarach objetych ochrong prawna.
W sytuacji braku planéw ochrony parkow krajobrazowych, w obrebie ktorych zlokalizowana jest
wiekszos$¢ godnych ochrony obiektow geomorfologicznych, zachowanie obiektow nie objetych
ochrong indywidualng lub polozonych w granicach rezerwatow przyrody jest zagrozone.
Przyktadem moze by¢ udokumentowanie oraz udzielenie koncesji na eksploatacj¢ ztoza piasku
,»Herby” w duzej wydmie obok miejscowosci Cisie (gm. Blachownia) — wyrdzniajacym si¢
elemencie rzezby terenu na obszarze parku krajobrazowego ,,Lasy nad Gorng Liswarta”. Grupa
obiektow wrazliwych, szczeg6lnie zagrozonych dewastacja wskutek nadmiernej penetracji przez
cztowieka sg jaskinie, szczeg6lnie jaskinie krasowe z szatg naciekowa.

Dziatalnos$¢ gospodarcza cztowieka ma znaczacy wptyw na naturalng rzezbe terenu, prowadzac
do jej nieodwracalnego przeksztalcenia oraz powodujagc zmiany wilasciwosci fizyko-
chemicznych wierzchnich warstw gleby. Najwazniejsze czynniki powodujace degradacje lub
dewastacje powierzchni ziemi w wojewddztwie §lgskim to:
e zajmowanie terendw o naturalnej rzezbie na potrzeby osadnictwa, infrastruktury
| przemystu,
e przeksztalcanie powierzchni ziemi wskutek podziemnej i powierzchniowej eksploatacji
kopalin,
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e zajmowanie powierzchni pod skladowanie odpadow oraz unieszkodliwianie niektorych
rodzajéw odpadoéw poprzez wypetnianie terenéw niekorzystnie przeksztalconychl,

e przeksztalcanie i erozja gleby na terenach uzytkowanych rolniczo i lesnych,

e zanieczyszczenie gleby imisjami przemyslowymi oraz nielegalnie sktadowanymi
odpadami.

Wedlug Rocznika statystycznego wojewodztwa Slgskiego 2010, gruntbw wymagajacych
rekultywacji w 2009 roku bylo 4 441 ha (spadek z 5828 ha w 2000 r.), w tym: 3682 ha
zdewastowanych 1 789 ha zdegradowanych. Powierzchnia niezrekultywowanych terenow
sktadowania odpadow zmniejszyta sie w latach 2000-2009 o 829,6 ha, do 2 166,7 ha. Maleje
takze powierzchnia gruntéw rekultywowanych w ciggu roku. Statystyki nie obejmuja jednak
ogolnej powierzchni gruntéw zrekultywowanych (przywréconych do uzytecznos$ci), a przede
wszystkim — gruntéw o zmienionym przez czlowieka uksztattowaniu powierzchni (nie uznanych
za zdegradowane lub zdewastowane), ktorych naturalna rzezba, w tym rowniez obiekty
warto$ciowe dla ochrony przyrody nieozywionej, zostaty bezpowrotnie utracone.

Gleby i ich zanieczyszczenie

Zrbznicowanie typow, gatunkow 1 rodzajow gleb oraz ich zmienno$¢ przestrzenna
w wojewodztwie §lgskim jest determinowana wieloma czynnikami przyrodniczymi, z ktorych do
najwazniejszych nalezg: podtoze skalne, rzezba terenu, warunki wodne oraz szata ro$linna.
Wedlug mapy glebowo-rolniczej opracowanej w Instytucie Uprawy Nawozenia
I Gleboznawstwa w Putawach w wojewddztwie §laskim dominuja gleby ptowe i brunatne, ktore
stanowig 24% uzytkow rolnych. Gleby brunatne wylugowane i kwasne stanowig 22,5% uzytkow
rolnych, a gleby bielicowe i rdzawe — 19,3%. Do najzyzniejszych gleb w regionie naleza
czarnoziemy wystepujace w Kotlinie Raciborskiej, zaymujace zaledwie 1% powierzchni uzytkow
rolnych. Na obszarach lesnych wystepuja wszystkie typy gleb, jakie wyksztaltcily si¢ na
obszarach uzytkowanych rolniczo, a ponadto kilka swoistych dla lasow. W lasach wojewodztwa
Slaskiego dominujagcym typem sa gleby bielicowe 1 rdzawe, zajmujace facznie 52,1%
powierzchni. Gleby lesne réznig si¢ jednak nieco od gleb rolnych, poddawanych od wiekow
zabiegom  agrotechnicznym,  wiasciwosciami  fizyko-chemicznymi i biologicznymi,
wyksztalceniem poziomow genetycznych 1 zawartoscig materii organiczne;.

Obserwacje zmian oraz ocen¢ jakosci gleby i1 ziemi dokonuje si¢ w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska (PMS). Obowiazek ten wynika z zapisow art. 26 oraz art. 109 ustawy
Z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. 2008 r. Nr 25, poz.
150 ze zm.), ktéra jest podstawa prawng Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia
2002 r. w sprawie standardéw jakosSci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz.U. 2002 r. Nr
165, poz. 1359). Analizy gleb na poziomie krajowym prowadzone sag w cyklach 5-letnich przez
Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa w Putawach (IUNG), w ramach krajowej sieci 216
punktow pomiarowo-kontrolnych, zlokalizowanych na glebach uzytkowanych rolniczo.
W wojewodztwie $laskim zlokalizowanych jest 18 punktow badawczych.

Ostatni monitoring gleb byl prowadzony w latach 1995, 2000 i1 2005 (Terelak 1 in. 2008). Badane
gleby to grunty orne charakteryzujace si¢ duzym zrdéznicowaniem typologicznym, skladem
granulometrycznym oraz wartoscig (klasa bonitacyjna) 1 przydatnoscig rolnicza (kompleksy
glebowo-rolnicze). Gleby punktow badawczych reprezentowane sa glownie przez gleby ptowe —
AP i gleby brunatne — B, Bw i Bk (tabela 1), co odzwierciedla przewazajace iloSciowo jednostki

! Dziatanie zasadniczo podejmowane dla rekultywacji terendow, szczegélnie przeksztalconych przez gornictwo,
niejednokrotnie uniemozliwia rekultywacje lub samorekultywacje terenu zgodnie z nowoksztattujaca si¢ rownowaga
przyrodnicza; powoduje takze likwidacje cennych geostanowisk.

14



Strategia Ochrony Przyrody Wojewddztwa Slgskiego do roku 2030

typologiczne gleb gruntéw ornych wystepujacych w wojewodztwie, jak 1 catym kraju. Wartos¢
bonitacyjna gleb punktow badawczych zawiera si¢ w przedziale klas od Illa (gleby orne dobre)
do IVD (gleby orne s$redniej jakosci — gorsze) (tabela 2). Ilo$¢ profilow glebowych zaliczonych
do poszczegolnych kompleksow przydatnosci rolniczej cechuje si¢ niewielkim zréznicowaniem.
W wigkszosci gleby w punktach pomiarowych zaliczono do kompleksow zytnich stabych oraz

pszennych dobrych (tabela 3).

Tabela 1. Typy i podtypy gleb wojewddztwa $laskiego wg punktow badawczych.

Typ gleby

£

[¢D]

A|Ar| AP | B |Bw| Bk |[C|Cz| D |Dz|F|Fc| Fb [Ge| Gb | &

Liczba ol 1| 7 1]1|21lolo|l 2 ololo| 2|0l 2|18
profiléw

% udzial 0/56(388|56|56|11,1/0| 0 |11 0 |0| 0 |11,1] 0 |11,1]100
profilow

Objasnienia: A - gleby bielicowe; Ar - gleby rdzawe, AP - gleby ptowe, B - gleby brunatne wlasciwe, Bw - gleby
brunatne wytlugowane, Bk - gleby brunatne kwasne, C - czarnoziemy wlasciwe, Cz - czarnoziemy zdegradowane, D
- czarne ziemie wiasciwe, Dz - czarne ziemie zdegradowane, F - mady wiasciwe, Fc - mady czarnoziemne, Fb -
mady brunatne, Gc¢ - redziny czarnoziemne, Gb - r¢dziny brunatne.

Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie Terelak H. i in. (2002), Monitoring chemizmu gleb ornych Polski
w latach 2005-2007, IUNG.

Tabela 2. Klasy bonitacyjne gleb wojewddztwa $laskiego w poszczegdlnych punktach badawczych.

Klasy bonitacyjne
I T MMa | b | IVa | IVb | V Vi REZAM
Liczba profilow 0 0 5 4 2 7 0 0 18
% udzial profilow | 0 0 | 278 | 222 | 111 | 389 | 0 0 100

Objasnienia: I - gleby orne najlepsze, 1l - gleby orne bardzo dobre, Illa - gleby orne dobre, 1l1b - gleby orne $rednio
dobre, 1Va - gleby orne $redniej jakosci - lepsze, 1Vb - gleby orne $redniej jakosSci - gorsze, V - gleby orne stabe, VI
- gleby orne najstabsze.

Zrédlo: Opracowanie wiasne, na podstawie Terelak H. i in. (2002), Monitoring chemizmu gleb ornych Polski
w latach 2005-2007, IUNG.

Tabela 3. Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb wojewodztwa §laskiego wg punktow badawczych.

Kompleksy przydatnosci rolniczej
11 2 | 3 | 4 |5 6 |[7] 8 |9]10 |11 )12|13|14

Razem

Liczba profilow |0 | 4 2 2 1 4 |0 2 |0 2 1/]0]0]O0 18

% udzial profilow | 0 | 22,2 | 11111156222 |0]11,1)/0]111[56] 0] 0|0 100

Objasnienia: 1 - pszenny bardzo dobry, 2 - pszenny dobry, 3 - pszenny wadliwy, 4 - zytni bardzo dobry, 5 - Zytni
dobry, 6 - zytni staby, 7 - zytni bardzo staby, 8 - zbozowo-pastewny mocny, 9 - zbozowo-pastewny staby, 10 -
pszenny gorski, 11 - zbozowy gorski, 12 - owsiano-ziemniaczany gorski, 13 - owsiano-pastewny gorski, 14 - grunty
orne przeznaczone pod uzytki zielone.

Zrodlo: Opracowanie whasne, na podstawie Terelak H. i in. (2002), Monitoring chemizmu gleb ornych Polski
w latach 2005-2007, IUNG.

Wyniki badah zanieczyszczenia gleb obejmuja poziom zanieczyszczenia gleb pierwiastkami
sladowymi takimi, jak: otow (Pb), cynk (Zn), miedz (Cu), nikiel (Ni), kadm (Cd),
wielopier§cieniowe weglowodory aromatyczne (WWA) oraz siarka siarczanowa (S-SO4). Ocena
jakosci chemicznej gleb jest podstawa do okreslania wlasciwego, uwzgledniajacego ekologiczne
funkcje, rolniczego uzytkowania gruntow. W zaleznosci od stopnia zanieczyszczenia gleb
metalami cigzkimi zaleca si¢ okreslone kierunki uzytkowania rolniczego gleb (Kabata-Pendias
A. 1in. 1995). Zdecydowana wigkszos¢ gleb punktow badawczych w latach 1995, 2000, 2005
byla zanieczyszczona w niewielkim stopniu — gleby wykazywaly podwyzszong zawarto$¢
pierwiastkow §ladowych lub zawarto$¢ metali cigzkich byla na tyle niska, ze badane gleby
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uznano za niezanieczyszczone. Dominujagcym pierwiastkiem o podwyzszonej zawartosci
w glebie byly cynk i kadm (tabela 4). Bardzo silne zanieczyszczenie gleby kadmem (V stopien)
odnotowano we wszystkich latach w Piekarach Slaskich oraz w roku 1995 w Sulikowie.

Tabela 4. Stopien zanieczyszczenia gleb wojewddztwa $laskiego metalami cigzkimi wg punktow badawczych.

0 | 1] 1 v Vv

Lo o Lo Lo o Lo Lo o Lo Lo o Lo Lo o Lo Lo o Lo

(o] o o D o o D o o (o] o o D o o (o] o o

(e} o o [0} o o (o)) o o (o] o o (o)) o o (o)) o o

— (q\] AN — AN N — (q\] AN — AN (9N — (q\] (q\] — AN AN

Liczba punktéw badawczych

Pb 16 (15|16 | O 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Zn 10 (10| 9 6 5 7 1 2 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Cu 18 (18|18 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ni 18|18 | 17| O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cd 9 7 8 7 7 8 0 2 0 0 0 1 0 1 0 2 1 1
WSZ* | 8 6 7 8 7 9 0 3 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1

Objasnienia: 0 - zawarto$¢ naturalna (gleby nie zanieczyszczone), I - zawarto$¢ podwyzszona, II - stabe
zanieczyszczenie, 1l - $rednie zanieczyszczenie, IV - silne zanieczyszczenie, V - bardzo silne zanieczyszczenie
* wskaznik syntetyczny zanieczyszczenia gleb metalami cigzkimi.

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie Terelak H. i in. (2008), Monitoring chemizmu gleb ornych Polski
w latach 2005-2007, IUNG.

Powaznym zagrozeniem ekologicznym jest zanieczyszczenie gleb siarka, ktora wplywa na
mobilno$¢ metali cigzkich, jak i pogorszenie wlasciwosci chemicznych gleb. Przekroczenie
zawartoS$ci siarki w glebie powoduje jej degradacje przez zakwaszenie i wzrost zawartos$ci tego
pierwiastka, glownie w formie siarczanowej (Kabata-Pendias A. i in. 1995). W badanych
glebach wojewodztwa, w latach 1995, 2000, 2005, nie stwierdzono wysokiej 1 bardzo wysokiej
zawartosci siarki. Podwyzszong zawarto$¢ (Il stopien) odnotowano natomiast we wszystkich
latach w Myszkowie-Papierni oraz w Zawisci w roku 2000 (tabela 5).

Wielopierscieniowe  weglowodory — aromatyczne (WWA)  powstaja w  procesach
wysokotemperaturowego spalania  biolitow isubstancji organicznych oraz wystepuja
w produktach ropopochodnych, $ciekach, kompostach itp. (Kabata-Pendias A. i in. 1995).
Wyniki oceny zanieczyszczenia gleb wielopierscieniowymi weglowodorami aromatycznymi
wskazaly, ze najwigcej gleb w wojewodztwie $lagskim cechuje si¢ podwyzszong zawarto$cia
WWA w glebach (I stopien zanieczyszczenia) oraz matym zanieczyszczeniem (Il stopien).
Najwyzsze zanieczyszczenie WWA w glebach (III stopief) odnotowano w Zywcu, Komotowie,
Zawisci 1 Aleksandrowicach (tabela 6).

Tabela 5. Stopien zanieczyszczenia gleb wojewddztwa $laskiego siarkg wg punktow badawczych.

I 1 11 [\
Lo o Lo Lo o Lo Lo o o) o) o o)
o)} S o o)} S o o)} S o o} S o
o)} S S o)} S S o)} S S o)} S S
— ~ ~ — ~ ~ — ~ ~ — ~ ~
Liczba profilow 17 16 17 1 2 1 0 0 0 0 0 0

Objasnienia: 1 - zawarto$¢ niska (naturalna), II - zawarto$¢ srednia (podwyzszona), III - zawarto§¢ wysoka
(zanieczyszczenie stabe), [V - zawarto$¢ bardzo wysoka (zanieczyszczenie silne).

Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie Terelak H. i in. (2008), Monitoring chemizmu gleb ornych Polski
w latach 2005-2007, ITUNG.
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Tabela 6. Stopien zanieczyszczenia gleb Regionu Potudniowego wielopierscieniowymi weglowodorami
aromatycznymi (WWA) wg punktéw badawczych.

0 | 1 11 v Vv
0wl o|lw| w| o | w| w|o|lw| w|lo|lw|w|o|w|w|o|w
o | |90 |9 | & |90 |9 |||l | oo | S| |S |
o> | oo | o | & | O || ool | oo |6 | S| S|
- | N | |49 | | |49 |N | |4 ||| 49 [ | Q|4 | | N

Liczba
profi- (O | O| 0|8 (|21|8 |7 |5|7|3|2|3|0]0|0]|O0|O0]|O

16w

Objasnienia: 0 - nie zanieczyszczona (zawarto$¢ naturalna), I - zawartos¢ podwyzszona, II - malo zanieczyszczona,
111 - zanieczyszczona, IV - silnie zanieczyszczona, V - bardzo silnie zanieczyszczona.

Zroédto: Opracowanie wiasne, na podstawie Terelak H. i in. (2008), Monitoring chemizmu gleb ornych Polski
w latach 2005-2007, IUNG.

W badaniach zanieczyszczenia gleb stosuje si¢ metode magnetometrii glebowej, ktéra pozwala
wyznaczy¢ obszary potencjalnie zanieczyszczone pytami przemystowo-miejskimi i zwigzanymi
z nimi metalami cigzkimi w oparciu o podwyzszong podatno$¢ magnetyczng gleby (Fabijanczyk
2010). Raport o stanie srodowiska w wojewddztwie slgskim w 2005 roku Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach podaje rozklad wartosci podatnosci
magnetycznej gleb wojewddztwa $laskiego sporzadzony na podstawie 2 437 pomiardow i1 prob.
Najwyzsze  warto$§ci  zaobserwowano w  rejonach  najbardziej  zurbanizowanych
i uprzemystowionych, tj. na catym obszarze GOP-u, w wielu rejonach ROW-u oraz w rejonie
Cieszyna, Skoczowa, Bielska i Zywca, a takze lokalnie, gléwnie w rejonie Czestochowy,
Blachowni, Zawiercia, Porgby 1 Laz, Tarnowskich Gor oraz Mikolowa. Wartosci przyjmowane
jako poziom naturalny wystepowaly gtownie w potnocnej (rejon powiatu klobuckiego,
lublinieckiego, zawiercianskiego) i poludniowej (powiat pszczynski i cze$¢ zywieckiego) czesci
wojewodztwa. Uzyskane wyniki wskazuja, ze gorna warstwa gleb na ponad 30% powierzchni
wojewodztwa jest znacznie poddana antropopresji przemystowej, wywotanej depozycja pytow
przemystowo-miejskich. Na tych obszarach wysokie jest rowniez prawdopodobienstwo
wystapienia podwyzszonej zawartosci metali cigzkich, gtéwnie Pb, Zn, Cd.

W odniesieniu do gleb lasow miejskich, parkoéw GOP i obszaréw sasiadujacych z GOP pomiary
podatnosci magnetycznej gleb, w polaczeniu z badaniami chemicznymi gleb iroslin, byty
prowadzone w latach 2005 i 2006 (Strzyszcz, Rachwat 2010). Wyniki wskazaly na wysoki
stopien zanieczyszczenia gleb imisjami pyldow miejsko-przemystowych, znaczng zawartos¢
metali ciezkich 1 wielopierscieniowych  weglowodorow  aromatycznych. Najmniej
zanieczyszczonymi obiektami badan okazaly si¢ Nadlesnictwa Rybnik i Rudziniec oraz Park
Powstancow w Zabrzu. Najwyzsze zawartosci metali ciezkich w glebach stwierdzono w Parku
im. Osmanczyka w Bytomiu oraz na terenie WPKiW w Chorzowie (Strzyszcz, Rachwat 2010).
Szczegoblnie istotne jest zagadnienie ochrony gleb, ktére petnig réznorodne funkcje zarowno
przyrodnicze, jak i spoleczno-ekonomiczne oraz kulturowe. Zagadnienia ochrony gruntéw
rolnych i lesnych reguluje ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tekst jednolity: Dz.U. 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.). Gleby klas bonitacyjnych od | do Il
pochodzenia mineralnego i organicznego oraz gleby klas IV-VI pochodzenia organicznego
naleza do gleb chronionych. Zmiana ich uzytkowania na cele nierolnicze wymaga uzyskania
zgody. Nie jest natomiast wymagane wylgczenie z produkcji rolnej gleb pochodzenia
mineralnego klas IV-VI. Z dniem 1 stycznia 2009 r. na podstawie ustawy nowelizujacej
(Dz.U.2008 r. Nr 237, poz. 1657) wszystkie grunty rolne stanowigce uzytki rolne w granicach
administracyjnych miast zostaty wylaczone ze stosowania przepiséw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych. Oznacza to ,,uwolnienie” tych gruntéw dla celéw inwestycyjnych itym
samym zagrozenie dla gleb, w tym gleb o wysokich klasach bonitacyjnych.

17




Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

Gleby wojewodztwa $laskiego zagrozone sa gtownie przez czynniki antropogeniczne, w tym
przede wszystkim przez dzialalno$¢ przemystowa, zte praktyki rolnicze (niewtasciwie stosowane
nawozy sztuczne i $rodki ochrony roslin oraz niewlasciwie prowadzone zabiegi agrotechniczne)
oraz oddziatywanie transportu. Zagrozenia gleb wynikaja rowniez z prowadzonej eksploatacji
kopalin, gospodarki odpadami, a zwlaszcza postepujgcej urbanizacji. Naturalng degradacje
powoduje za$ przede wszystkim erozja wietrzna i erozja wodna.

Wody podziemne — zasoby i stan wod

W obszarze objetym charakterystyka uzytkowe wody podziemne wystepujag w utworach
czwartorzedu, paleogenu i neogenu, kredy, jury, triasu, karbonu i dewonu oraz podrzednie
permu. Wedhig szacunkowej oceny potencjatu zasobno$ci w wody podziemne przestrzeni
wojewodztwa (Sikorska-Maykowska i in. 2001), modut zasoboéw dyspozycyjnych glownego
uzytkowego poziomu wodonosnego 300-400 m®24h/km? charakteryzuje ok. 15,8% obszaru
wojewodztwa (gtownie w zwigzku z wystgpowaniem poziomoéw wodonosnych w skatach
srodkowego triasu i gornej jury), zasoby rzedu 200-300 m*/24h/km? wystepuja na ok. 31,1%
obszaru wojew6dztwa, 100-200 m*/24h/km? — ok. 15% obszaru wojewddztwa, <100 m*/24h/km?
— ok. 19,1%, natomiast bez wod podziemnych o znaczeniu istotnym gospodarczo pozostaje ok.
19,0% obszaru wojewodztwa $laskiego (gléwnie w Beskidach ina Pogoérzu, na Plaskowyzu
Rybnickim, a takze w centralnej cze$ci konurbacji gornoslaskiej oraz na potudnie od
Czestochowy). Brak zasobow uzytkowych wynika w cz¢éci z zanieczyszczenia wod lub drenazu
gorniczego.

W obregbie wod podziemnych wydziela si¢ 1 dokumentuje gtéwne zbiorniki wod podziemnych
(GZWP) w celu ochrony najcenniejszych zasobéw wodnych kraju. Obecnie w wojewddztwie
slaskim wyznaczone sg 24 GZWP, natomiast jedynie 9 z nich posiada opracowang dokumentacj¢
hydrogeologiczng z wyznaczonymi obszarami ochronnymi (Herbich i in. 2009), z czego
3 wymagaja reambulacji (Mikolajkéw, Skrzypczyk 2009). Zasoby dyspozycyjne GZWP
w ponad 70% zwigzane sg ze zbiornikami jury gornej i serii weglanowej triasu. Wynika to
zaro6wno z Wysokiej wodonosnosci, jak iznacznej powierzchni zajmowanej przez te zbiorniki.
Wedtug GUS zasoby eksploatacyjne wod podziemnych w wojewddztwie w roku 2011 wynosity
926,5 hm?, na co sktadaja si¢ zasoby wod z poziomoéw czwartorzedowych 203,6 hm?, paleogenu
i neogenu 20,9 hm?, kredowych 39,7 hm? i starszych — 662,3 hm?.

Obowiazek badania stanu wod podziemnych w ramach PMS wynika z art. 155a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.). Jako$¢
wod wroku 2010 zostala oceniona przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Katowicach na podstawie monitoringu prowadzonego w 143 punktach pomiarowych, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dn. 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriow i sposobu
oceny stanu wod podziemnych (Dz.U. 2008 r. Nr 143, poz. 896). Z badan wynika, ze
W omawianym roku stan jakosci wod w poszczegdlnych punktach pomiarowych ksztaltowal si¢
nastepujaco: 4,2% wod odznaczato sie zlg jakoscig (V klasa), 15,4% stanowilty wody
niezadowalajacej jakosci (IV klasa), najwigksza czg$¢ obejmowaly wody zadowalajacej
(Il klasa) i dobrej (II klasa) jakosci — odpowiednio 51% i 28%, najmniejsza za$ czgs¢
obejmowaty wody klasy I, tj. wody bardzo dobrej jako$ci — 1,4%.

Zestawienie klas jakosci wod podziemnych za lata 2009-2010 wskazuje, ze nastgpita zmiana
jakosci wod podziemnych badanych w 2010 r. w stosunku do roku 2009 w kierunku jej
obnizenia w niektorych punktach pomiarowych, przy czym jednocze$nie w 3 punktach jako$§¢
wod ulegla poprawie. Zmniejszyl si¢ udzial wod dobrej jakosci (II klasa), natomiast wzrost
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udziat wod zadowalajacej (III klasa) oraz ztej (V klasa) jakosci. Udziat wod podziemnych
W pozostatych klasach pozostal bez zmian (wykres 1).

Wykres 1. Zmiany jakosci wod podziemnych w wybranych punktach pomiarowych w wojewodztwie §laskim
w latach 2009-2010*.
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klasal klasa ll klasa klasa IV klasa V

klasa jakoéci wody
Objasnienia: *porownanie dokonane zostato w oparciu o 96 punktéw badanych w latach 2009 i 2010 z tym samym
zakresem oznaczen.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Informacji o stanie srodowiska w wojewoédztwie slgskim w 2010 roku.
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Jednym z celow monitoringu wod podziemnych jest wspomaganie dziatan zmierzajacych do
likwidacji lub ograniczenia ich zagrozen. Gléwnym czynnikiem determinujacym stopien
zagrozenia wod podziemnych jest ich naturalna podatno$¢ na wplywy antropogeniczne oraz
wielko$¢ antropopresji. Zagrozenie dla jakosci wod podziemnych wojewddztwa stanowi
oddziatywanie réznorodnych ognisk zanieczyszczen 0 charakterze powierzchniowym, liniowym
1 punktowym. Gtéwnymi Zrédlami zanieczyszczen sa: gospodarka odpadami (stare sktadowiska
odpadéw pozbawione izolacji oraz niewlasciwie zlokalizowane, a takze ,,dzikie” wysypiska
$mieci), nieuporzadkowana gospodarka $ciekowa (obszary nieskanalizowane), zanieczyszczenia
obszarowe zwigzane z dzialalnoscig rolnictwa, zanieczyszczenia pochodzace z atmosfery oraz
wod powierzchniowych, zanieczyszczenia ze Zrddet liniowych wytworzone przez $rodki
transportu, a takze powstajace w wyniku powaznych awarii podczas transportu ciektych
materialdéw niebezpiecznych.

Na obszarze wojewddztwa stopien zagrozenia wod podziemnych z powodu zanieczyszczen

antropogenicznych jest bardzo wysoki, ale rowniez zrdéznicowany przestrzennie (Sikorska-

Maykowska i in. 2001). Zgodnie z raportem Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

w Katowicach Stan srodowiska w wojewddztwie Slgskim w 2009 roku zagrozenia wod

podziemnych na tle jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPdA) przedstawiaja sig

nastepujaco:

e najbardziej zagrozone sa wody podziemne w centralnej czgsci wojewddztwa, w strefie
rozciagajacej si¢ od Kleszczowa na zachodzie, po Jaworzno na wschodzie, Tarnowskie Gory
na péinocy i Bierun na potudniu, tj. w obrebie JCWPd o numerze 452, 453, 329, 331, 330,
332,

e 7za potencjalnie zagrozone uznano obszary polozone na zachdéd od Lublinca, Kalet
i Miasteczka Slaskiego (JCWPd nr 116), w rejonie Rudyszwatdu (cze$¢ JCWPd nr 140) oraz
Krzanowic (czes¢ JCWPd nr 128),
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e pozostalg cze$¢ jednolitych czesci wod okreslono jako niezagrozong (gtownie w czesci
potnocnej oraz poludniowej wojewddztwa).

Wody powierzchniowe — zasoby i stan wéd

Wojewddztwo $laskie potozone jest niemal w catosci w dorzeczu Wisty 1 Odry, nalezacych do
zlewiska Morza Baltyckiego. Jedynie niewielki fragment (24,3 km?) znajduje sic w dorzeczu
Dunaju, ktore nalezy do zlewiska Morza Czarnego (potok Czadeczka).

Konsekwencja réznorodnosci budowy geologicznej, rzezby terenu oraz warunkow
klimatycznych jest urozmaicenie zasobow wod powierzchniowych. Na obszarze wojewddztwa
mozna wydzieli¢ trzy strefy charakteryzujace si¢ odmiennym stopniem gestosci sieci rzecznej
oraz wielkos$cig 1 zmienno$cig wydajnosci jednostkowej ciekow, odnoszonej do powierzchni
obszaru:

e region hydrologiczny I obejmujacy pdinocna czgs¢ wojewddztwa cechuje si¢ malg
wydajnoscia jednostkowa (od 0,179 mln m*/km? do 0,270 min m®km? w zlewni Liswarty)
I niewielkim stopniem jej zréznicowania. Dla tego regionu charakterystyczna jest
najmniejsza gestosc¢ sieci rzecznej w skali catego wojewodztwa,

e region hydrologiczny II obejmuje centralng czgs¢ wojewddztwa §laskiego, gtownie obszar
Aglomeracji Gornoslaskiej 1 jej bezposredniego obrzeza. Wydajnos¢ jednostkowa jest
bardzo silnie zr6znicowana i wynosi od 0,179 mln m®km? w zlewni Bialej Przemszy do
1,196 mlIn m*km? w zlewni Rawy. Obszar charakteryzuje sic mala gesto$cia naturalnej sieci
rzecznej, natomiast silnie zaznacza si¢ tu wptyw antropogeniczny na rezim wod ptynacych,
ktory jest wynikiem silnej urbanizacji i uprzemystowienia tej czeSci wojewodztwa,

o glowne zasoby wodd powierzchniowych wojewoddztwa §laskiego znajduja sie w jego
poludniowej czesci (zlewnia goérnej Wisty — Mata Wista 1 Sota), stanowigcej region
hydrologiczny IIl. Odznacza si¢ on najwigksza gestoscig sieci rzecznej, a wyda%'noéé
jednostkowa waha si¢ od 0,454 min m*km? w zlewni Matej Wisty do 0,821 mln m*/km?
w zlewni Bialej. Zasoby wody cechuja si¢ duzg zmiennoscig w cyklu rocznym, co jest
konsekwencja gorskiego charakteru zlewni.

[lo$¢ naturalnych zbiornikow wodnych w regionie jest niewielka, co wynika glownie z cech
rzezby i litologii podtoza tego terenu. Do szczegolnie interesujacych nalezg state i okresowe
jeziora krasowe (Kusigta) w potnocnej czgsci Wyzyny Czgstochowskiej oraz jeziorka (stawy)
osuwiskowe na terenie Beskidu Zywieckiego. Cechg wyrdzniajaca wojewddztwo na tle kraju jest
natomiast duza liczba antropogenicznych zbiornikow wodnych (kilka tysigcy), powstatych
w wyniku §wiadomych 1 celowych, jak tez niezamierzonych dziatan cztowieka. Wymieniong
kategori¢ reprezentujg zbiorniki: zaporowe, w wyrobiskach poeksploatacyjnych, w nieckach
osiadania 1 zapadliskach, groblowe (stawy) oraz inne. Ogdlna powierzchnia zbiornikéw wodnych
W wojewodztwie przekracza 180 km?.

Specyficzne warunki hydrogeologiczne (m.in. duza zasobno$¢ wod podziemnych, liczne progi
strukturalne) oraz potozenie wojewddztwa w obszarze wododziatu 1 rzedu sprzyjaja
wystepowaniu licznych Zrodel. Wystepuja tu Zroédlta Wisty 1 Warty, a takze liczne Zroédlowe
odcinki ich doptywoéw oraz doptywoéw Odry. Raport o stanie przyrody nieozywionej
wojewodztwa slgskiego (Chybiorz, Tyc 2012) wyszczegblnia 34 zrodla z terenu wojewddztwa
0 szczegblnych walorach przyrodniczych, w tym 16 na Wyzynie Czgstochowskiej, 8 na Wyzynie
Slaskiej, 8 na terenie Beskidow. Zaledwie kilkanascie z nich objetych jest ochrong indywidualng
(jako pomniki przyrody nieozywionej — 7, uzytki ekologiczne — 3, zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe — 2), aniektore réwniez posrednio podlegaja ochronie ze wzgledu na swe
potozenie w granicach innych form ochrony przyrody.
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Mapa 1. Gltéwne zasoby wodne wojewddztwa $laskiego.

- zbiorniki wodne

sie¢ rzeczna
- Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych (GZWP) .

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Obowiazek badania stanu woéd powierzchniowych wramach PMS wynika z art. 155a

ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Badania przeprowadzone w 2010 roku przez

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach w 74 punktach pomiarowo-

kontrolnych monitoringu operacyjnego, przy uwzglednieniu wskaznikow biologicznych

I fizykochemicznych, wykazaty:

e dobry stan/potencjal ekologiczny wod w 1 punkcie (rzeka Centuria w obszarze ujscia do
Biatej Przemszy), umiarkowany — w 12 punktach, staby — w 11 punktach, a dla pozostatych
— brak danych,

e dobry stan chemiczny wod w 7 punktach; ponizej stanu dobrego — w 25 punktach, a dla
pozostatych — brak danych,

e zly stan wod w 7 punktach: Mala Wista w Nowym Bieruniu, Potok spod Nakta
(m. Ostroznice), Przemsza powyzej zbiornika Przeczyce, Biala przy ujéciu do Bialej
Przemszy, Biata Przemsza w Maczkach i przy ujsciu do Przemszy, Przemsza w Chetmku.

Ocene te wykonano w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych (Dz.U. 2008 r.
Nr 162, poz. 1008).

Poréwnanie wynikéw oceny stanu/potencjatu ekologicznego wod powierzchniowych dokonano
dla 20 punktow pomiarowych badanych w tym kierunku w obu okresach. Wykazano
zmniejszenie si¢ udziatu wod dobrego i umiarkowanego stanu/potencjatu oraz wzrost udziatu
wod stabego stanu/potencjatu, przy czym w 3 punktach pomiarowo-kontrolnych stan/potencjat
ekologiczny ulegt poprawie, w 6 pogorszeniu, a w 11 pozostat bez zmian. Por6wnanie wynikow
oceny stanu chemicznego dla wybranych 23 punktow wykazalo natomiast, ze stan w tych
punktach w roku 2010 nie ulegt zmianie wzgledem roku 2009, poza jednym, gdzie odnotowano
poprawe stanu chemicznego z ponizej dobrego na dobry.

Monitoring wod pod katem wymagan jakim powinny odpowiada¢ wody $rddladowe bedace
srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych prowadzony byt w 2010 roku w 41 punktach
pomiarowych. W 40 punktach pomiarowych wody nie spetnialy warunkéw Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 roku w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody $rodladowe bedace srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych (Dz.U.
2002 r. Nr 176, poz. 1455), natomiast w punkcie Zabniczanka — ujécie do Soty wody spehiaty
wymagania powyzszego rozporzadzenia dla bytowania ryb karpiowatych. Wsrod wskaznikéw
przekraczajacych warunki rozporzadzenia najczesciej pojawialy si¢ azotyny. Do pozostatych
wskaznikow przekraczajacych warunki rozporzadzenia nalezaty: fosfor ogoélny, azot amonowy,
niejonowy amoniak, BZTs, tlen rozpuszczony, zawiesina ogdlna, niezjonizowany amoniak oraz
cynk niesaczony.

Stosunki wodne wojewodztwa zmieniajg si¢ nieustannie w wyniku proceséw naturalnych oraz
antropogenicznych. Presja ze strony dziatalno$ci czlowieka jest szczegoOlnie znaczaca —
intensywna, dynamiczna i wielokierunkowa — a prowadzi do zmian zaréwno iloSciowych, jak
i jakosciowych ~w  zasobach  wod  powierzchniowych.  Gléwnymi  zagrozeniami
antropogenicznymi dla zasobow, jako$ci oraz réznorodnosci siedlisk wod powierzchniowych
moga by¢: koncentracja zapotrzebowania na wodg, nieracjonalna gospodarka zasobami, zmiana
warunkéw hydrologicznych 1 morfologicznych wynikajaca z zabudowy i regulacji ciekéw,
odprowadzanie nieoczyszczonych lub niedostatecznie oczyszczonych $ciekow komunalnych
I przemystowych, zanieczyszczenia pochodzace ze zrédet rolniczych, brak kanalizacji wielu
obszardéw wiejskich i rekreacyjnych, drenaz wod kopalnianych oraz ich zrzuty do ciekdéw, a takze
nieodpowiednia gospodarka odpadami.
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Klimat i stan sanitarny atmosfery

Wojewodztwo $laskie, podobnie jak caly obszar kraju, potozone jest w strefie klimatu
umiarkowanego, o charakterze przejsciowym pomiedzy klimatem morskim a Iadowym.
Regionalna zmienno$¢ klimatu wynika przede wszystkim z uksztattowania powierzchni terenu
I wysokosci nad poziomem morza oraz odlegltosci od duzych akwenow wodnych. Ogoélny
pasmowy uktad krain geograficznych wptywa na przewazajacy rownoleznikowy przebieg mas
powietrza, wsrod ktorych dominujg masy polarno-morskie naptywajgce z zachodu (60%) oraz
masy polarno-kontynentalne — ze wschodu (30%).

W  regionalizacji  rolniczo-klimatycznej Guminskiego (1948), zmodyfikowanej przez
Kondrackiego (1978), wojewodztwo $laskie polozone jest w zasiegu siedmiu dzielnic
(czestochowsko-kieleckiej, tarnowskiej, podkarpackiej, karpackiej, podsudeckiej, wroctawskiej
i todzkiej), ktore wydzielone zostaly na podstawie roznej wielkosci opadow, dlugosci okresu
wegetacyjnego oraz czasu zalegania pokrywy $nieznej. Do dzielnic najcieplejszych, z dtugim
okresem wegetacyjnym nalezg dzielnice wroctawska i tarnowska, przy czym druga z nich
cechuje si¢ wigksza roczng suma opadoéw. Najwigksze roczne sumy opadow charakteryzuja
dzielnice karpacka, ale okres wegetacji jest w niej stosunkowo krotki. W pozostatych dzielnicach
omawiane wskazniki przyjmuja wartosci posrednie.

Na mocy art. 89 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska co roku dokonuje oceny jakosci powietrza i obserwacji zmian
w wydzielonych strefach w ramach panstwowego monitoringu S$rodowiska. Na obszarze
wojewodztwa wydzielono 5 stref objetych oceng: stref¢ $laska, aglomeracje gornoslaska,
aglomeracje rybnicko-jastrzgbska, miasto Bielsko-Biata i miasto Czg¢stochowa.

Dziesiata roczng ocen¢ jakosci powietrza w wojewddztwie §laskim wykonano na podstawie

wynikoéw badan ze 153 stanowisk pomiarowych oraz innych metod oceny, pod katem spetnienia

kryteriow ustanowionych w celu ochrony zdrowia, dla substancji takich jak: benzen, dwutlenek
azotu, dwutlenek siarki, otow, tlenek wegla, ozon, pyt zawieszony PM10, pyl zawieszony

PM2,5, arsen, benzo(a)piren, kadm oraz nikiel. Do zanieczyszczen, ktore uwzgledniono

W ocenie ze wzgledu na ochrone roslin nalezaty: dwutlenek siarki, tlenki azotu oraz ozon. Dla

wszystkich substancji podlegajacych ocenie strefy zaliczono do jednej z klas:

e Kklasa A — jezeli st¢zenia zanieczyszczenia na jej terenie nie przekraczaly odpowiednio
poziomdw dopuszczalnych, poziomoéw docelowych, poziomoéw celéw dtugoterminowych,

o Klasa B — jezeli stezenia zanieczyszczenia na jej terenie przekraczaty poziomy dopuszczalne,
lecz nie przekraczaty poziomu dopuszczalnego powigkszonego o margines toleranciji,

e Kklasa C — jezeli st¢zenia zanieczyszczenia na jej terenie przekraczaly poziomy dopuszczalne
lub docelowe powigkszone o margines tolerancji, w przypadku gdy ten margines jest
okreslony,

e Kklasa D1 — jezeli st¢zenia ozonu w powietrzu na jej terenie nie przekraczalty poziomu celu
dtugoterminowego,

e klasa D2 — jezeli stezenia ozonu na jej terenie przekraczaly poziom celu dlugoterminowego.

W klasyfikacji stref ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia, dla zanieczyszczen takich jak: dwutlenek
siarki, benzen, otow, tlenek wegla, arsen, kadm, nikiel i ozon, we wszystkich strefach oznaczono
klase A, dla dwutlenku azotu oznaczono klase A w aglomeracji rybnicko-jastrzgbskiej, miescie
Bielsko-Biata i strefie §laskiej, dla pylu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)pirenu klas¢
C we wszystkich strefach, dla dwutlenku azotu klase C w aglomeracji gornoslaskiej i miescie
Czestochowa, a dla ozonu klase D2, ze wzgledu na przekraczanie poziomu celu
dtugoterminowego.
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W klasyfikacji stref ze wzgledu na ochrong¢ roslin nie stwierdzono przekroczen wartosci
dopuszczalnych dla tlenkow azotu i dwutlenku siarki w strefie $laskiej (najwyzsza klasa A),

ajedynie przekroczenia poziomu docelowego oraz poziomu celu dilugoterminowego ozonu
(klasa C i D2).

Wedhug raportu o stanie $rodowiska wydanego w 2010 roku przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Katowicach najwieksza emisja zanieczyszczen oraz najwyzszy wskaznik
emisji na powierzchni¢ wystepuja w obszarach najwickszej koncentracji ludnosci: w aglomeracji
gornos$laskiej oraz rybnicko-jastrzgbskiej. Wynika z tego, iz gldwnym zrddtem zanieczyszczenia
powietrza jest emisja antropogeniczna, na ktora sktada si¢ emisja z dziatalnosci przemystowe;,
z sektora bytowego oraz emisja ze srodkdéw transportu.

Wedlug danych GUS w wojewddztwie $laskim znajduje si¢ najwigcej zakladéw szczeg6lnie
ucigzliwych emitujacych zanieczyszczenia pytowe i gazowe — w 2010 roku bylo ich 343, co
stanowi 19,1% wszystkich zaktadow tego typu w Polsce.

W ciagu ostatnich kilku lat, tj. 2007-2011 wielko$¢ emisji zanieczyszczen pylowych i gazowych
z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych wahala si¢, z wyraznym spadkiem poziomu zanieczyszczen
w roku 2008 i 2009. W 2011 roku emisja zanieczyszczen gazowych ksztattowata si¢ na poziomie
43 373 049 t/r, emisja zanieczyszczen pytowych wyniosta 12 734 t/r (wykres 2).

Jako$¢ powietrza w wojewodztwie na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia ulegta duzej
poprawie i s3g znaczne szanse, ze te pozytywne tendencje zostang utrzymane. Odnotowane
korzystne zmiany s3 efektem wielu dziatan podejmowanych w celu obnizenia emisji
zanieczyszczen do powietrza.

Wykres 2. Emisja zanieczyszczen pylowych i gazowych z zakladéw szczegodlnie uciazliwych w wojewodztwie
$laskim w latach 2007-2011.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
Zasoby i zagroZenia przyrody oZywionej

Specyficzne potozenie wojewodztwa Slaskiego w obregbie jednostek fizyczno-geograficznych
0 odmiennej historii, budowie geologicznej, rzezbie 1 klimacie determinuje bogactwo
I r6znorodno$¢ $wiata przyrody ozywionej. Roznorodno$¢ biologiczna regionu opisana jest
jednak nieréwnomiernie. Wystgpowanie niektdorych grup poznane jest lepiej (rosliny
naczyniowe, mszaki, porosty, zwierz¢ta kregowe), podczas gdy inne (liczne grupy
bezkrggowcow, grzyby, S§luzowce, glony) wcigz wymagaja inwentaryzacji. W wigkszo$ci
przypadkow brak zreszta doktadnych danych dotyczacych rozmieszczenia, liczebnosci 1 stanu
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populacji poszczegdlnych gatunkoéw. Takze zbiorowiska mszakdéw, porostow oraz wybrane
grupy zbiorowisk roslin naczyniowych wymagaja lepszego poznania.

Stan zagrozenia zasobow przyrody zywej odzwierciedla ilo§¢ gatunkow/zbiorowisk
umieszczonych na czerwonych listach oraz w czerwonych ksiggach gatunkéw/zbiorowisk
zagrozonych w skali §wiata, Europy, kraju czy regionu. W latach 2009-2011, w ramach prac nad
Strategia, wykonane zostaty aktualne oceny zagrozen wybranych taksonow i1 syntaksondw,
opracowane w postaci czerwonych list wojewodztwa §laskiego (tabela 7).

Do najwazniejszych zagrozen przyrody zywej wojewoddztwa §laskiego naleza przeksztatcania
struktury krajobrazu, likwidacja i fragmentacja siedlisk lub ekosysteméw, zmiana cech siedliska
wskutek eutrofizacji, odwodnienia, zakwaszenia gleby, skazenia toksycznymi zwigzkami
chemicznymi itp., a takze inwazja gatunkéw obcych, nadmierna eksploatacja gatunkow
uzytkowych, bezposrednie tepienie gatunkéw i klusownictwo oraz zwigkszona penetracja
turystyczna miejsc cennych przyrodniczo.

Glony, grzyby, rosliny

Glony

Glony stanowig grup¢ organizméw, ktorych wystepowanie i stan zagrozenia w wojewodztwie sg
stosunkowo stabo rozpoznane. Odnotowana dotychczas liczba 1 630 taksonow nie odzwierciedla
faktycznej réznorodnosci biologicznej glondéw, dlatego dalsze badania mogg przyniesé jej
znaczacy wzrost. Wérod stwierdzonych w wojewodztwie §laskim (Wilk-Wozniak, Parusel 2012)
gatunkow znajduje si¢ 128 taksonow figurujacych na Czerwonej liscie glonow w Polsce
(Sieminska 2006), co stanowi 7,8%, w tym 8 takson6w uznanych za wymarte na terenie Polski
(Ex), 21 taksonéw wymierajacych (E), 44 taksony narazone na wymarcie (V), 40 taksonoéw
rzadkich (R) oraz 15 taksonow o nieokres§lonym zagrozeniu w skali kraju (1). Brak dostatecznych
danych uniemozliwia w chwili obecnej oceng stopnia zagrozenia glonéw w skali regionu.

Sluzowce

Sluzowce to grupa organizmoéw, ktorej wystepowanie zaréwno w Polsce, jak i w regionie, jest
stabo poznane. Do tej pory odnotowano w wojewodztwie §laskim 110 gatunkow i 2 odmiany
Sluzowcow. W tej liczbie znajduje si¢ 14 taksonow zamieszczonych na Czerwonej liscie
Sluzowcow rzadkich w Polsce (Drozdowicz 1 in. 2006). Oceny stanu zagrozenia w skali regionu
po raz pierwszy dokonano w 2010 roku. Czerwona lista sluzowcow wojewodztwa §laskiego
(Magiera, Magiera 2012) zawiera 67 taksonéw, w tym 38 bardzo rzadkich i 29 rzadkich.
Taksony te stanowig 60% bioty §luzowcdéw wojewddztwa.

Porosty i grzyby naporostowe

Lichenobiote wojewodztwa $laskiego szacuje si¢ na okolo 850 gatunkéw (wystepujacych
W przesztosci lub obecnie). Stopien zagrozenia bioty porostOw w regionie jest znaczny.
Zawymarle w wojewodztwie uznaje si¢ 82 gatunki (10,6% lichenobioty), a kolejne 213
gatunkéw (27,7% lichenobioty) jest zagrozonych wymarciem w réznym stopniu — 59 gatunkow
krytycznie zagrozonych (CR), 76 gatunkéw wymierajacych (EN) i 78 gatunkdéw narazonych na
wymarcie (VU). Poniewaz dla okoto 28% porostow brak wystarczajacych danych uniemozliwit
ustalenie statusu zagrozenia (kategoria DD), liczba zagrozonych gatunkéw lichenobioty
wojewodztwa $laskiego moze znacznie wzrosng¢. Jedynie dla 22% gatunkéw porostOw mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie sg zagrozone wygini¢ciem, o ile warunki ich zycia na
opisywanym obszarze nie ulegng pogorszeniu (Le$nianski 2012a).
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Grzyby wiasciwe

Stan zbadania grzybow wojewddztwa S$laskiego, zardéwno pod wzgledem zréznicowania
gatunkowego, jak i zagrozenia poszczegdlnych taksonow, jest niedostateczny. Jak dotad nie
dysponujemy petlnym krytycznym przegladem taksonow wystepujacych w wojewddztwie,
a zarejestrowana gatunkowa roznorodnos¢ grzybow nie oddaje ich rzeczywistego zréznicowania.
Najwigcej danych dotyczy grzyboéw wielkoowocnikowych, ktorych w regionie stwierdzono
ponad 950 gatunkéw. Sposrod wystepujacych w wojewddztwie grzybow wielkoowocnikowych
241 gatunkéw figuruje na Czerwonej liscie grzybow wielkoowocnikowych w  Polsce
(Wojewoda, Lawrynowicz 2006). W tej liczbie znajduje si¢ 58 gatunkéw wymierajacych w skali
kraju (E), 47 gatunkéw narazonych na wymarcie (V), 117 gatunkoéw rzadkich (R) i 16 gatunkow
o nieokreslonym zagrozeniu (I). Wstepng analiz¢ zagrozenia grzyboéw wielkoowocnikowych
w skali regionalnej, na obszarze bylych wojewodztw — bielskiego, katowickiego
i czestochowskiego, przeprowadzit Wojewoda w 1999 r. Dla wojewodztwa $laskiego, ocena
zagrozenia bioty grzybéw w skali regionalnej, do chwili obecnej nie zostata dokonana.

Mszaki

Brioflora wojewddztwa liczy 624 taksony, w tym 2 gatunki glewikéw, 143 gatunki,
1 podgatunek i 2 odmiany watrobowcoéw oraz 457 gatunkéw, 1 podgatunek i 18 odmian mchow.
W tej liczbie 30 taksonow (okoto 5% brioflory) uwaza si¢ za wymarte (EX), natomiast 120
taksonow (19% brioflory) zagrozonych jest w r6znym stopniu: krytycznie zagrozonych (CR) jest
46 taksonow, wymierajacych (EN) — 24 taksony, a narazonych na wymarcie (VU) — 50 taksondéw
(Stebel i in. 2012).

Rosliny naczyniowe

Flor¢ roslin naczyniowych wojewddztwa $laskiego tworzy 2 060 taksonéw w randze gatunkoéw
lub podgatunkéw, ktére odnotowano na przestrzeni ponad 200 lat badan botanicznych. Status
wymartych w dzikiej przyrodzie (EW) posiadaja 2 taksony (marsylia czterolistna Marsilea
quadrifolia i warzucha polska Cochlearia polonica), a status wymartych w regionie (RE) — 69
taksondw. Zagrozonych wymarciem w rdéznym stopniu (Parusel, Urbisz 2012) jest 507
taksonow, co stanowi 24,6% flory. Na liczbe te sklada si¢: 80 taksondw krytycznie zagrozonych
(CR), 203 taksony wymierajace (EN) 1 224 — narazone na wymarcie (VU).

Zbiorowiska roslin i porostow

Dotychczas z obszaru wojewoddztwa S$laskiego wykazano 517 syntaksondéw roslinnosci
naczyniowej, wtym 381 w randze zespotu i 136 w randze zbiorowiska. W wyniku oceny
zasobow roslinno$ci oraz mozliwosci ich zachowania na Czerwonej liscie zbiorowisk roslinnych
wojewodztwa Slgskiego (Parusel 1 in. 2012) znalazto si¢ tacznie 268 zbiorowisk roslin
naczyniowych (51,8%), reprezentujacych wszystkie wyroznione kategorie zagrozenia (wykres
3). Do najbardziej zagrozonych w wojewddztwie §laskim zbiorowisk roslinnych zostaty
zakwalifikowane zbiorowiska wodne i od wod zalezne. Stanowig one ponad 48% liczby
wszystkich syntaksonow zamieszczonych w czerwonej liscie oraz dominujg wsrod zbiorowisk
wymierajacych (73%), szczegdlnie licznie reprezentowanych przez klasy: Potametea
(10 zbiorowisk), Scheuchzerio-Caricetea (9), Lemnetea minoris (4) i Charetea (3). Do
zbiorowisk narazonych natomiast poza roslinno$cig wodna i od wod zalezng — Potametea (15),
Scheuchzerio-Caricetea fuscae (9), Phragmitetea australis (8) — nalezg glownie syntaksony
lesne: Querco-Fagetea (13) i Vaccinio-Piceetea (8). Wskaznik procentowy zagrozenia obliczony
dla 381 zespotow i zbiorowisk jednoznacznie okreslonych syntaksonomicznie wynosi az 70,3%.
Sposrdod zbiorowisk roslinnych zamieszczonych w czerwonej liscie ochronie prawnej w Polsce
podlegaja 162 syntaksony, co stanowi 60,4%. Zatacznik I Dyrektywy Siedliskowej reprezentuja
182 zbiorowiska (67,9%), bedace identyfikatorami 45 typow siedlisk (95,7% wszystkich siedlisk
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stwierdzonych w wojewddztwie §laskim). Az 60 zagrozonych i rzadkich zbiorowisk (22,4%) nie
podlega zadnej ochronie.

W przypadku mszystych zbiorowisk roslinnych, sposréd 95 stwierdzonych do tej pory
W wojewddztwie, na regionalnej czerwonej liscie znalazlo si¢ tacznie 31 zespotow
I 2 zbiorowiska (34,7%). Cho¢ niektére syntaksony sg obecnie bardzo zagrozone (np. Blasietum
pusillae czy Antitrichietum curtipendulae), zadnego nie uznano dotychczas za regionalnie
wymarty (Stebel 2012). Takze udzial zbiorowisk niezagrozonych jest najwigkszy sposrod
analizowanych typow roslinnosci (wykres 3).

Zagadnienie zagrozenia zbiorowisk porostow w wojewodztwie §laskim zostalo do tej pory
rozpoznane jedynie wstepnie (Les$nianski 2012b). Sposrod 81 jednostek syntaksonomicznych
w randze zespolu badz zbiorowiska, jakie odnotowano w regionie, zaledwie 15 nie budzi obaw
co do szans ich przetrwania. Bardzo duzy udzial maja zbiorowiska regionalnie wymarte, a sam
stopien zdiagnozowania problemu nalezy uzna¢ za niewystarczajacy — jednostki o nieokreslonym
zagrozeniu stanowig az 46,9% (wykres 3).

Wykres 3 Udziat poszczegdlnych kategorii zagrozenia w analizowanych typach roslinno$ci w wojewodztwie
$Slaskim.
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Oznaczenia: RE+EW — wymarle w stanie dzikim oraz wymarte i prawdopodobnie wymarte regionalnie; E —
wymierajace, V — narazone, I — o nieokre§lonym zagrozeniu, R — rzadkie, NT — niezagroZone.
Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie Parusel i in. (2012), Stebel (2012), Lesnianski (2012b).

Wykres 4. Stan zagrozenia zbiorowisk roslinnych i porostow wojewodztwa $laskiego (liczba zbiorowisk
W poszczegolnych kategoriach).
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Oznaczenia: RE+EW — wymarte w stanie dzikim oraz wymarte i prawdopodobnie wymarte regionalnie; E —
) wymierajgce, V — narazone, I — o nieokre$§lonym zagrozeniu, R — rzadkie, NT — niezagrozone.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Parusel i in. (2012), Stebel (2012), Lesnianski (2012b).
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Trzeba jednak podkresli¢, ze potrzeba lepszego zbadania roslinnosci oraz jej zagrozen dotyczy
nie tylko uktadow porostowych, lecz znacznej czg¢éci wymienionych typow zbiorowisk (m.in.
klasy: Charetea, Lemnetea minoris, Potametea, Phragmitetea australis, Rhamno-Prunetea oraz
zbiorowisk mszystych). Nie mozna za$ skutecznie chroni¢ zasobow, nie znajac ich
zroznicowania 1 zagrozenia. Niezb¢dne wydaje si¢ wiec ciggle uzupeknianie aktualnego stanu
wiedzy fitosocjologicznej. Potwierdzeniem potrzeby samej ochrony zbiorowisk roslin i porostow
jest natomiast jej aktualny stan zagrozenia: bardzo liczng grupe stanowig syntaksony narazone
(138), spora liczba jednostek posiada rangg wymierajacych (57), a az 17 zbiorowisk uznano za
regionalnie wymarte (wykres 4).

Zwierzeta

Bezkregowce

W wojewddztwie §laskim odnotowano dotychczas 8 047 znanych z Polski gatunkéow zwierzat
bezkrggowych (23,7%) 1 stanowi to zaledwie 39,4% szacowanych zasobow zwierzat
bezkrggowych na tym obszarze (liczba gatunkéw w Polsce wg danych zaczerpnigtych z Fauny
Polski, t. I-111 wynosi ok. 34 tys.).

Z terenu wojewodztwa $laskiego potwierdzono dotad wystepowanie: 232 (42,1% fauny Polski)
gatunkow wrotkow, 49 (52,7%) gatunkow wioslarek, 191 (72,1%) gatunkéw migczakow,
14 (51,8%) gatunkow pijawek, 132 (84,7%) gatunkéw motyli dziennych 1 303 (9,7%) gatunkow
motyli nocnych, 480 (52,3%) gatunkéw pajeczakow, 585 (41,7%) gatunkéw roztoczy,
68 (91,9%) gatunkow wazek, 101 (92,1%) gatunkéow koliszkow, 77 (37,2%) gatunkoéw
przylzencow, 112 (76,4%) gatunkéw blonkéwek o spotecznym trybie zycia, 61 (61,6%)
gatunkow prostoskrzydtych, 87 (17,9%) gatunkow owadow bezskrzydtych. W przypadku
chrzaszczy przeanalizowano wystepowanie 4 000 gatunkow, co stanowi okoto 68% fauny Polski
1 prawdopodobnie nie jest wcigz ostateczng liczbg. Nie mozna roéwniez okresli¢ ostatecznej
liczby pluskwiakow, ktorych dotychczas odnotowano 900 (13%) gatunkow, lacznie w réznych
rodzinach. Dla pozostatych grup zwierzat bezkr¢gowych nie ma, w chwili obecnej, bardziej
szczegbtowych opracowan lub uaktualnionych i opublikowanych danych (baza CDPGS).

Wazki

Sposrod 73 gatunkow wazek zaliczanych do fauny Polski, na obszarze wojewddztwa
odnotowano dotychczas 68 gatunkow — trzy z nich uznano za regionalnie wymarte (RE), a trzy
nie majg potwierdzonego rozrodu. Gatunki zagrozone stanowig 32% wspotczesnej odonatofauny
regionu. Nalezy tu 6 gatunkéw krytycznie zagrozonych (CR), 6 gatunkdéw uznanych za
wymierajace (EN) oraz 9 gatunkéw narazonych na wymarcie (VU) (Miszta 2012). Podkreslenia
wymaga stosunkowo wysoki stopien rozpoznania omawianej grupy w wojewodztwie.

Chrzgszcze

Dotychczas stwierdzono wystgpowanie na terenie wojewddztwa slaskiego okoto 4 000 gatunkow
chrzaszczy, sposrod ktorych 1 004 znalazto si¢ na czerwonej liscie (Gren i in. 2012). W grupie
tej 4 gatunki uznane zostaly za wymarle w regionie (RE), natomiast dalsze 136 gatunkéw
otrzymato status prawdopodobnie wymartych. Uwzgledniajac poszczegolne kategorie zagrozenia
we wspolczesnej faunie wojewddztwa mozna wskazaé: 57 gatunkow krytycznie zagrozonych
(CR), 101 — zagrozonych (EN), 149 — narazonych (VU) oraz 122 — bliskie zagrozenia (NT),
184 — najmniejszej troski (LC) i wreszcie 251 gatunkéw o nieokre§lonym stopniu zagrozenia, ze
wskazaniem na potrzebe¢ uzyskania doktadniejszych danych (DD).
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Slimaki wodne

W granicach opisywanego regionu stwierdzono wystgpowanie 36 rodzimych gatunkéw
slimakow stodkowodnych oraz 3 gatunkéw obcych dla fauny Polski. Gatunki ujete na
regionalnej czerwonej liScie (Strzelec i in. 2012) stanowig 36% rodzimej fauny §limakow
wodnych wojewddztwa $laskiego. Do grupy tej nalezg 2 gatunki uznane za zagrozone (EN),
4 gatunki narazone (VU) oraz 7 gatunkow o nieokreslonym stopniu zagrozenia ze wzgledu na
brak danych (DD). Trzeba jednak podkresli¢, ze wskutek badan prowadzonych od lat 70. XX
wieku (przede wszystkim w zbiornikach antropogenicznych i rzekach centralnej czeSci
wojewodztwa $laskiego) fauna slimakéw wodnych w regionie zostata poznana do$¢ dobrze.

Kregowce

Fauna kregowcow wojewddztwa $laskiego liczy 471 rodzimych gatunkéow, w tym 24 gatunki
uznane obecnie za wymarte. Ponadto z tego terenu odnotowano 18 gatunkdéw obcych dla fauny
Polski, w tym 2 archeobionty.

Ryby i minogi

Rodzima ichtiofaune wojewddztwa — dobrze rozpoznang w wyniku trwajacych ok. 100 lat badan
— tworzg 3 gatunki minogéw i 40 gatunkéw ryb. W granicach wojewddztwa $laskiego
w dorzeczu Wisty stwierdzono 41 przedstawicieli rodzimej ichtiofauny, w dorzeczu Odry —
39 gatunkoéw, natomiast w malych potokach tworzacych dorzecze Dunaju — tylko 5 gatunkow.
Ponadto 4 gatunki obce dla fauny krajowej znalazty dogodne warunki siedliskowe
W wojewddztwie $laskim i moga na trwale wej$¢ w sktad ichtiofauny tego obszaru.

Wszystkie wspotczesnie wystepujace w regionie rodzime gatunki ryb i minogdw ujete zostaly na
czerwone] liScie wojewodztwa $laskiego (Amirowicz i in. 2012): do kategorii krytycznie
zagrozonych (CR) zaliczono 5 gatunkéw, do zagrozonych (EN) — 3 gatunki, do narazonych (VU)
— 13 gatunkéw, dla 9 gatunkoéw nie okre§lono stopnia zagrozenia ze wzgledu na brak danych
(DD), 1 gatunek uznano za bliski zagrozenia (NT), a 8 zaklasyfikowano do gatunkow
najmniejszej troski (LC). Ponadto antropogeniczne przeksztalcenia $rodowisk wodnych
doprowadzity dotad do zaniku w wodach wojewodztwa 1 gatunku minoga, 3 gatunkow ryb (RE)
oraz wedrownej formy gatunku nadal obecnego w wodach regionu — troci wedrowne;j.

Plazy i gady

Rodzima herpetofauna wojewodztwa §laskiego liczy 18 gatunkéw prazow i 10 gatunkow gadow.
Nowymi dla wojewodztwa gatunkami sa zaba zwinka 1 zaskroniec ryboléw. Obcym gatunkiem
dla fauny Polski, ktorego populacja na obszarze wojewodztwa zasilana jest przez osobniki
wypuszczane z hodowli, jest z6tw czerwonolicy.

Wspolczesna rodzima herpetofauna wojewodztwa charakteryzuje si¢ umiarkowanym stopniem
zagrozenia. Czerwona lista wojewodztwa $laskiego (Profus, Swierad 2012) obejmuje 78%
tutejszej fauny ptazéw, w tym 7 gatunkéw narazonych (VU) 1 7 gatunkow najmniejszej troski
(LC), a takze 29% fauny gadow, w tym 1 gatunek narazony (VU) i 1 gatunek najmniejszej troski
(LC). Stosunkowo niedawno fauna gadéow wojewodztwa zubozala o 3 gatunki (RE) — waz
Eskulapa i jaszczurka zielona wygingty w drugiej potowie XX wieku, a zotw blotny nie byt
notowany od poczatku XXI wieku.

Ptaki

Fauna ptakow stwierdzonych w wojewodztwie $laskim liczy aktualnie 327 gatunkéw rodzimych,
w tym 203 gatunki ptakow wspotczesnie legowych. Do listy awifauny legowej w ostatnich
8 latach przybyly 3 nowe gatunki, a dla 3 kolejnych gatunkéw w ostatnim trzydziestoleciu
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potwierdzone zostaly legi. Ponadto, na terenie wojewddztwa stwierdzono wystgpowanie
7 gatunkow ptakéw obceych dla fauny kraju.

Obecna awifauna legowa wojewddztwa charakteryzuje si¢ znacznym stopniem zagrozenia.
Regionalna czerwona lista (Betleja 1 in. 2012) zawiera 42 gatunki krytycznie zagrozone (CR),
38 gatunki zagrozone (EN) oraz 48 gatunki narazone (VU). Liczna grupa ptakéw zaliczona
zostala do kategorii nizszego zagrozenia: 15 gatunkow uzyskato status bliskich zagrozenia (NT),
a 49 — najmniejszej troski (LC). Do 1980 roku awifauna legowa wojewddztwa zubozala
0 11 gatunkow (RE), z ktorych 2 nie byly pozniej stwierdzane na tym obszarze nawet jako
niegniazdujace. Ponadto, obecnie brak stwierdzen przedstawicieli 10 gatunkow, ktore przed 1980
rokiem zaliczane byty do awifauny nielggowe;.

Tabela 7. Liczba gatunkoéw rodzimych i ich status zagrozenia w wojewodztwie §laskim (stan na lata 2008-2011).

Gatunki wymarle Gatunki wspolcze.s.nle wy.st(;'puj ace
wg kategorii zagrozen
D
E s @ .
o ] = © | Laczna liczba
.% 2|2 E E = o E = § E S gatunkow
g0 S| SN S = SE| £ | § o S| & stwierdzonych
g E| EO S & >S| 2| 8 &g y
S = g2 | BE >c| E| s |z8|J2g| 8= w
2] c D > X o0 > = P 8 © q sdztwi
> I - = = . o | @ wojewodztwie
= 5187 u I A~ i| 5|°%
Porosty
i grzyby - - 82 59| 76| 78 89 162 222 850
naporosotwe
Mszaki - - 30 46| 24| 50 117 263 92 621
Rosliny i 2 71| 78| 200 221 | 125| 73| 114 2 060
naczyniowe
Wazki - - 3 6 6 9 12 28 28 68
Chrzaszcze - -| 4+136° 57 | 101 | 149 122 184 251 ok. 4 000
Slimaki ) ) ) i 2 4 i i 7 36
wodne
Minogi - - 1 - 1 - - - 1 3
3
Ryby - " | (+1forma) 5 2| 13 1 8 8 40
Plazy - - - - - 7 - 7 - 18
Gady - - 3 - - 1 - 1 - 10
. ) i 11 (L), i 206 (L),
Ptaki 10 (NL) © 42 38 48 15 49 128 (NL) ¢
Ssaki 1 - 4 4 2 4 6 34 18 75°

Objasnienia: A - gatunki migrujace z potudnia, B - gatunki prawdopodobnie wymarte, C - uwzgledniono gatunki
legowe, dla ktorych podano status zagrozenia, oraz gatunki nielggowe (tacznie 334 gatunki), D - uwzgledniono 2
archeobionty, (L) — Iggowe, (NL) — nielegowe.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Lesnianski (2012a), Stebel i in. (2012), Miszta (2012), Gren i in. (2012),
Strzelec i in. (2012), Amirowicz i in. (2012), Profus i Swierad (2012), Betleja i in. (2012), Mystajek i in. (2012).

Ssaki

Rodzima fauna ssakow wystepujacych w stanie dzikim na terenie wojewddztwa $laskiego liczy
73 gatunki, w tym 23 nietoperze, 21 gryzoni, 13 drapieznych, 7 ryjowkoksztaltnych,
6 parzystokopytnych, 2 jezoksztaltne oraz 1 zajeczak. Ponadto, na terenie wojewddztwa
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stwierdzono 2 gatunki archeobiontéow (mysz domowa i szczur $niady) oraz 8 gatunkoéw ssakow
obcych dla fauny Polski.

Wsrdd rodzimej (lacznie z archeobiontami) wspotczesnej fauny ssakow wojewddztwa
zagrozonych jest 10 gatunkow. Do grupy tej naleza: 4 gatunki krytycznie zagrozone (CR),
2 zagrozone (EN) oraz 4 narazone (VU). Ze wzgledu na niedostateczne dane o stanie zagrozenia
18 gatunkoéw ssakow zaklasyfikowano do kategorii DD. Stosunkowo bezpieczne populacje na
obszarze wojewddztwa $laskiego tworzy 6 gatunkéw zaklasyfikowanych jako bliskie zagrozenia
(NT) oraz 34 gatunki najmniejszej troski (LC). Gatunkiem wymartym, ktéry na terenie
wojewodztwa $laskiego zanikt najprawdopodobniej na przetomie XIII/XIV wieku, jest tur (EX).
Ssaki wymarte na tym terenie (RE) to takze zubr (obecnie utrzymywany w Osrodku Hodowli
Zubréw w Nadle$nictwie Kobior), zbik, norka europejska i suset moregowany (Mystajek i in.
2012).

Szczegdlnym zagrozeniem dla zwierzat jest uzytkowana infrastruktura drogowa, jednakze brak
dostatecznych danych do zobrazowania $miertelno$ci zwierzat na drogach wojewddztwa
Slaskiego. Z dostgpnego raportu WWF Polska (Borowska 2010) wynika, ze w roku 2009 na
terenie wojewddztwa $laskiego doszto do 1 338 zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, co
stanowito 7,6% wszystkich tego typu zdarzen w Polsce. Brak jednak informacji o liczbie
zwierzat zabitych na drogach i torach kolejowych.

Zasoby i zagroZenia krajobrazu

Wieloznaczno$¢ pojecia krajobraz sprawia, ze dotyczy¢ moze przedmiotu zroéznicowanego
(wybranych elementdw przestrzeni geograficznej), zaleznie od krggu zainteresowan badaczy
przedmiotu oraz inicjatorow wprowadzenia ochrony krajobrazu. Wyodrgbnia si¢ dwie gldéwne
koncepcje ochrony krajobrazu. Jedna obejmuje ochrong krajobrazéw naturalnych lub
seminaturalnych przed poglebiajacymi si¢ przeksztalceniami antropogenicznymi, druga
interesuje si¢ ochrong warstwy kulturowej o znaczeniu historycznym, wpisanej w tto krajobrazu
skomponowanego przez elementy Srodowiska przyrodniczego (znajdujacego si¢ w interakcji
z elementami  antropogenicznymi). W koncepcji  ochrony krajobrazow naturalnych lub
seminaturalnych za warto$¢ podstawowg uwaza si¢ r6znorodnos¢ krajobrazow wyroznianych wg
odmiennosci naturalnych elementéw S$rodowiska przyrodniczego, cho¢ antropogeniczne
przeksztalcenia tych elementéw i potencjalne walory krajobrazowe takich zmian oraz walory
krajobrazu  kulturowego sensu stricto  (wyodrebnionych elementéw  bezposrednio
wprowadzanych w przestrzen geograficzng przez cztowieka) sa uwzgledniane.

Zréznicowanie naturalnych elementéw krajobrazu jest przede wszystkim pochodng
roznorodnos$ci rzezby terenu (warunkowanej z kolei budowa geologiczng), a takze zaleznych od
tych elementow stosunkow wodnych, pokrywy glebowej oraz warunkéw klimatycznych.
Elementem najczgsciej bezposrednio obserwowanym jest szata ro$linna, w przypadku
rozpatrywania wylacznie elementéw naturalnych tozsama z ro$linnoscig potencjalng.

Na terenie wojewodztwa Slaskiego wystepuje 9 typow krajobrazu naturalnego (potowa sposrod
wyréznionych na terenie Polski przez Kondrackiego (1994)). Krajobrazy gorskie reprezentuje
gléwnie krajobraz regla dolnego (z lasami jodlowo-bukowymi jako roslinno$cia potencjalng),
w Beskidzie Zywieckim i Slaskim lokalnie uzupelniany krajobrazem regla gornego (roslinnosé
potencjalna: bory $wierkowe). Krajobrazy wyzynne: na skatach krzemianowych (potencjalnie
z gradami lub borami mieszanymi) oraz lessowy (potencjalnie z gradami lub S$wietlistymi
dabrowami) obejmuja strefe pogdrzy, Kotling Zywiecka oraz plaskowyze: Rybnicki
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i Glubczycki, na ktorych dominuje krajobraz lessowy. W pozostalej wyzynnej czesci
wojewodztwa przewaza krajobraz wyzynny na skatach weglanowych (ro§linno$¢ potencjalna:
grady lub $wietliste dgbrowy), urozmaicony krajobrazem wyzynnym na skatach krzemianowych
— w czesci zachodniej, oraz lessowym — w czg$ci wschodniej). Krajobrazy nizinne najczesciej
reprezentuje staroglacjalny krajobraz rownin peryglacjalnych (potencjalnie z borami mieszanymi
lub gradami), dominujacy w $rodkowo-zachodniej i potnocno-zachodniej czesci wojewodztwa,
urozmaicany w cz¢sci potnocnej krajobrazami ostancéw peryglacjalnych (z borami sosnowymi
I sosnowo-swierkowymi jako roslinno$cia potencjalng). Krajobraz tarasow z wydmami
(potencjalnie z borami sosnowymi) wystepuje w obnizeniach mi¢gdzy wzgorzami weglanowymi
w srodkowo- 1 poinocno-wschodniej czesci wojewddztwa oraz sasiaduje z krajobrazami den
dolinnych wigkszych rzek (z t¢gami jako roslinnoscig potencjalng).

Krajobraz kulturowy wojewodztwa $laskiego tworza przestrzenne elementy i formy o wartosci

historycznej jak:

e uklad drog (m.in.: szlak transeuropejski pdinoc — potudnie doling Odry, ,,Strada Magna”
taczaca Krakow z Poznaniem 1 Gnieznem, 2 warianty traktu transeuropejskiego wschod —
zachdd przez Wroctaw 1 Krakow, ,, Trakt Cesarski” i ,,Gosciniec Kocierski” taczace Krakoéw
z Wiedniem),

e uklady urbanistyczne (45 miast historycznych, w wigkszosci na trasach historycznych
szlakow drogowych, w tym 33 urbanistyczne uklady staromiejskie wpisane do rejestru
zabytkéw),

e uklady ruralistyczne (zachowane $redniowieczne uklady ruralistyczne wraz z ksztaltem wsi
I roztogami pdl stanowig obecnie rzadko$¢ — w wigkszos$ci zostaly przeksztatcone),

e zabytkowe zalozenia zieleni oraz krajobraz komponowany (92 zatozenia patacowo-parkowe,
w tym 82 wpisane do rejestru zabytkéw; 145 zatozen dworsko-parkowych, wtym 80
wpisanych do rejestru zabytkdéw; kilkadziesiat zatozen folwarcznych lub reliktow zatozen
(kilka wpisanych do rejestru zabytkoéw w cato$ci, pozostate wpisy obejmuja poszczegdlne
cze$ci zatozen); 7 zalozen klasztornych i poklasztornych wpisanych do rejestru zabytkow
(w tym Klasztor Jasnogérski uznany za pomnik historii); 14 parkow miejskich, w tym 5
W rejestrze zabytkow; 3 parki uzdrowiskowe, w tym 2 w rejestrze zabytkow; 5 parkow
szpitalnych, w tym 2 w rejestrze zabytkow; 2 kalwarie (obie wpisane do rejestru zabytkow),

e zabytki przemystu oraz kolonie robotnicze (duza liczba obiektow przemystowych, osiedla
w konurbacji gornoslaskiej, w tym dwa pomniki historii: osiedle robotnicze Nikiszowiec
w Katowicach, podziemia zabytkowej kopalni rud srebrono$nych oraz sztolni ,,Czarnego
Pstraga” w Tarnowskich Goérach; 36 obiektow zgrupowano w Szlak Zabytkéw Techniki),

e zabytki i stanowiska archeologiczne (321 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow),

e dzieta budownictwa obronnego (38 zamkow, 5 twierdz bastionowych, najwigkszy w Polsce
kompleks fortyfikacji okresu mig¢dzywojennego oraz fortyfikacje z okresu Il wojny
Swiatowe;j)

oraz wybrane charakterystyczne, wspotczesne dzieta oraz zespoty architektury i budownictwa.

Krajobraz kulturowy dopelniaja materialne formy dziedzictwa duchowego krajobrazu: miejsca
pamigeci, sanktuaria, gtowne szlaki pielgrzymek.

Waznym elementem krajobrazu kulturowego wojewodztwa S$laskiego sa historyczne,
wielkoobszarowe kompozycje krajobrazowe, bedace wynikiem dlugowiecznego gospodarowania
w okre§lonych warunkach przyrodniczych. Nalezg do nich: krajobraz pocysterski we wschodniej
czesci Kotliny Raciborskiej, krajobraz gospodarki stawowej Kotliny Raciborskiej, Kotliny
Ostrawskiej, Doliny Gérnej Wistly, krajobraz gornictwa kruszcowego w rejonie Tarnowskich
Gor 1 Bytomia, krajobraz lesny lasoéw pszczynskich, raciborskich oraz w dolinach Matej Panwi
i Liswarty. W zachodniej i potnocnej czeSci wojewddztwa zachowal si¢ harmonijny krajobraz
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rolniczy z historycznymi uktadami ruralistycznymi oraz siecig miast (osrodkéw rzemiosta
I handlu) powstajacych przy glownych traktach. Procesy industrializacyjne bazujace na
gornictwie wegla kamiennego miaty bezposredni wplyw na wyksztalcenie si¢ krajobrazu
miejsko-przemystowego w XIX w. ipoczatek XX w., zwlaszcza w centralnej czesci
wojewodztwa. Specyficznej sieci osadniczej (osiedla robotnicze, zespoly fabryczno-
rezydencjonalne) towarzysza zespoly przemystowe itereny poprzemystowe z hatdami
| wyrobiskami. W trakcie trwajgcych przeksztalcen postindustrialnych krajobraz ten ulega
intensywnym zmianom. Obszarem wyodrebniajacym si¢ pod wzglegdem krajobrazowym jest
Wyzyna Czestochowska. W XIV-XVI w. na terenie tym powstata linia zamkéw 1 straznic
obronnych. Krajobraz kulturowy Wyzyny dopetniaja klasztory, ko$cioty, zalozenie patacowo-
parkowe wraz z obszarem krajobrazu komponowanego w Zlotym Potoku, zatozenia dworskie
oraz licznie zachowane obiekty budownictwa drewnianego. Kontrowersje budzi odbudowa
niektorych zamkéow, od stuleci utrwalonych w krajobrazie jako ruiny i w takim stanie dotychczas
konserwowanych. Na terenach gorskich specyficzny krajobraz kulturowy uksztattowat sie¢
w wyniku gospodarki pasterskiej oraz le$nej. Zagrozeniem jest postepujaca presja czgsto
chaotycznego osadnictwa z zabudowa mieszkalng, rekreacyjng oraz turystyczno-ustugowa
w wielu rejonach, co prowadzi do zacierania historycznego krajobrazu. Korzystne dla krajobrazu
Beskidow jest przywrocenie gospodarki pasterskiej, a w dlugim okresie — przebudowa
drzewostanu lasow gorskich w celu dostosowania ich sktadu do pierwotnych siedlisk.

Ochrona prawna krajobrazu na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody [uoop] na terenie wojewodztwa §laskiego realizowana jest w formie parkow
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
(charakterystyka ponizej). Ochrona kulturowych elementow krajobrazu realizowana jest rOwniez
na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [uopizp]
(Dz.U. 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Zagrozenia dla krajobrazu plyng z zaniedban administracyjnych, nieodpowiednich regulacji
prawnych (w tym degradacji planowania przestrzennego w systemie prawnym), postaw
mentalnych duzej cze$ci mieszkancow, przedktadajacych dobro indywidualne (wtasne) nad
dobrem ogdlnospotecznym, a takze brakéw W edukacji przyrodniczej, historycznej, a zwlaszcza
estetycznej.

Dla Zadnego z parkéw krajobrazowych w wojewddztwie nie sporzadzono planu ochrony —
podstawowego narzg¢dzia prawnego do realizacji celow ochrony. Przepisy uopizp wytaczajace
mozliwos¢ odmowy ustalenia lokalizacji szerokiego wachlarza inwestycji celu publicznego
zgodnej z przepisami odrgbnymi (art. 56) 1 jednoczesne wylaczenie stosowania zakazow
okre$lonych w uoop dla parkéw krajobrazowych w stosunku do inwestycji celu publicznego
(art. 17, ust. 2, pkt 4) istotnie zagraza degradacja waloréw krajobrazu, dla ktorych ochrony
ustanowiono parki krajobrazowe. Sytuacje pogarsza dopuszczalno$¢ lokalizacji szerokiego
rodzajowo zakresu inwestycji w sytuacji braku miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub w trybie wylaczonym z przepiséw uopizp, a takze wydawanie decyzji
0 warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu przy nieprecyzyjnym okresleniu warunkow
wydania takiej decyzji w art. 61, ust. 1 uopizp, pozwalajagcym na interpretacje przyczyniajace si¢
do degradacji krajobrazu, nie tylko na obszarach objetych ochrong na podstawie przepisow uoop.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego niejednokrotnie zbyt liberalnie i ogodlnie

regulujg kwestie lokalizacji, rozmiaréw 1 wygladu zabudowy, w praktyce sankcjonujac
postepujaca degradacje krajobrazu. Zdarza si¢ rowniez ignorowanie przez inwestorow wymogu
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stosowania okreslonych typow zabudowy zgodnych z cechami tradycyjnego budownictwa
regionalnego.

Zagrozenia najtrudniejsze do wyeliminowania wynikaja z postaw ludzkich. Rozpowszechnione
jest przekonanie wlascicieli gruntow, w tym rolnych, o ,,naturalnym” prawie do ich zabudowy,
wywodzonym ze ,,$wigtego prawa wiasnosci”, i traktowanie ograniczen wynikajacych z uopizp
oraz ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz.U.
2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.) jako barier biurokratycznych hamujacych rozwdj (cho¢
lokalnie stosunkowo tatwych do pokonania), a takze domaganie si¢ zniesienia/ograniczenia tych
barier. Degradacji krajobrazu sprzyja tez brak szacunku do krajobrazu zastanego przy
planowaniu 1 realizacji wielu réznej skali inwestycji, majgcy zrodto m.in. w niedostatecznej
edukacji, utrudniajacej rozpoznawanie, rozumienie i odczuwanie wartosci krajobrazu, takze jako
czynnika warunkujacego jako$¢ zycia. Niektorzy inwestorzy czerpig indywidualny zysk kosztem
zawlaszczania i/lub degradacji niedocenianego dobra wspolnego, jakim jest krajobraz. Czgsto
spotyka si¢ brak aktywnos$ci 1 postaw prospotecznych mieszkancow, niezb¢dnych do grupowego
dzialania na rzecz ochrony krajobrazu, widoku, zastanego dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego.

Ochrona przyrody

Ochrona przyrody realizowana jest przede wszystkim poprzez rozne formy przewidziane
W ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku. Ochrong obejmuje si¢ niektore
gatunki ro$lin, grzybéw 1 zwierzat (ochrona gatunkowa), wybrane siedliska przyrodnicze,
pojedyncze elementy przyrody ozywionej i nicozywionej lub ich skupiska (pomniki przyrody),
badZz tez mniejsze lub wigksze obszary, ktore wyrdzniaja si¢ szczegdlnymi walorami
przyrodniczymi 1 krajobrazowymi. W zaleznosci od wartos$ci, jakie posiada dany obszar, jego
wielkosci, stanu zachowania przyrody, stopnia i sposobu zagospodarowania terenu oraz rodzaju
dzialan, jakie nalezy podja¢ lub zaniecha¢ w celu zachowania jego walorow, tworzy si¢ obiekty
0 roéznej randze ochrony: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki
ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne. Nalezy jednak pamigta¢, ze niektdre elementy
przyrody zywej chronione sa rowniez na mocy innych ustaw z zakresu ochrony Srodowiska,
lesnictwa, fowiectwa, rybactwa czy ochrony dobr kultury.

Ochrona gatunkowa

Ochrona gatunkowa grzybow

Sposrod gatunkow objetych ochrona na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong (Dz.U.
2004 r. Nr 168, poz. 1765) w wojewodztwie slaskim aktualnie wystgpuje 40 gatunkéw grzybow
wielkoowocnikowych, z tego 39 gatunkow objetych ochrong $cista 1 1 gatunek podlegajacy
ochronie cze$ciowej oraz 87 taksonow porostow, w tym 78 — chronionych $ci§le 19 —
chronionych czgéciowo. Trzy taksony porostow podlegajace Scistej ochronie — brodaczka
kedzierzawa Usnea subfloridana, brodaczka kepkowa Usnea hirta i brodaczka zwyczajna Usnea
filipendula wymagaja, zgodnie z zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia, ustalenia stref
ochronnych w promieniu 50 m od granic stanowiska gatunku. Na terenie wojewddztwa $laskiego
nie wyznaczono dotychczas stref ochronnych dla tych gatunkow. Wsrod porostow objetych
Scisla ochrona, znajduja si¢ dwa gatunki szczegélnej troski, do ktérych nie stosuje si¢
okreslonych w §7 rozporzadzenia odstepstw od zakazdéw obowigzujacych w stosunku do
gatunkow chronionych. Sposréd gatunkow podlegajacych ochronie cze$ciowej jeden takson —
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plucnica islandzka Cetraria islandica, moze by¢ pozyskiwany ze S$rodowiska naturalnego,
poprzez reczny zbidr plech, po uzyskaniu zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.

Ochrona gatunkowa roslin

Lista aktualnie wystepujacych w wojewodztwie roslin  chronionych na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz.U. 2012 r. Nr 0, poz. 81) obejmuje 281 gatunkéw podlegajacych ochronie $cistej i 49
gatunkéw podlegajacych ochronie czesciowej. Ochrona $cista dotyczy: 3 gatunkéw glondw,
11 gatunkéw watrobowcow, 85 gatunkéw mchow, 19 gatunkéw paprotnikow 1 163 gatunkow
roslin nasiennych. W tej liczbie znajduje si¢ 13 gatunkow szczegolnej troski. W przypadku tych
gatunkow wzgledy gospodarcze, w tym wykonywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki lesnej, rolnej, rybackiej sa podporzadkowane nadrzgdnemu celowi ochrony gatunku.
Wisréd roslin objetych ochrong $cista znajduja si¢ 54 taksony wymagajace czynnej ochrony. Sa
to przede wszystkim gatunki siedlisk nielesnych — tagkowe, muraw kserotermicznych, muraw
naskalnych, torfowiskowe oraz wodne, ktorych ochrona wymaga utrzymania badz przywrdocenia
odpowiedniego sposobu uzytkowania siedlisk. Obowigzek ustalenia strefy ochronnej okreslony
w zalaczniku nr 4 do w/w rozporzadzenia, na terenie wojewddztwa potencjalnie moze dotyczyc
1 gatunku — aldrowandy pecherzykowatej Aldrovanda vesiculosa, jednakze stanowisk tej rosliny
w ostatnich latach nie potwierdzono i uwaza si¢ ja za regionalnie wymarly. Ochronie czg$ciowe;j
w wojewddztwie $laskim podlegaja: 4 gatunki watrobowcoéw, 26 gatunkow mchéw 1 19
gatunkow roslin nasiennych. Ze $§rodowiska naturalnego, po otrzymaniu stosownych zezwolen,
mozna pozyskiwac 13 z nich.

Ochrona gatunkowa zwierzqt

Na obszarze wojewodztwa §lgskiego stwierdzono obecnos¢ 508 gatunkow zwierzat objetych
ochrona na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2011 r. Nr 237, poz. 1419), w tym 484 podlegajacych
ochronie Scistej 1 24 — ochronie czg¢sciowe;.

Bezkregowce

Sposrod 228 gatunkdéw zwierzat bezkregowych objetych obecnie ochrong w Polsce na obszarze
wojewodztwa $laskiego potwierdzono wystepowanie 110 (48,2%) gatunkow, wtym 103
objetych ochrong S$cista 1 7 objetych ochrong cze¢sciowa (w tym 5 dopuszczonych do
pozyskiwania po uzyskaniu zezwolenia). 27 gatunkéw, ktore kilkadziesigt lat temu byly
notowane w aktualnych granicach wojewodztwa $laskiego, nie udato si¢ dotychczas potwierdzic.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze dalsze 14 chronionych gatunkéw zostalo uznanych, na
podstawie ostatnio przeprowadzonej analizy zagrozenia gatunkow, za krytycznie zagrozone
wyginieciem w wojewodztwie (Buszko 2010a, b, Gren i in. 2012, Miszta 2012). W grupie
gatunkow objetych ochrong $cista 7 jako gatunki szczegdlnej troski posiada najwyzsza range
ochronng, a 22 wskazanych zostalo do ochrony czynnej. Ponadto na terenie wojewodztwa
stwierdzono wystepowanie jedynego bezkregowca z listy gatunkow, dla ktorych wymagane jest
ustalanie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania — iglicy matej
Nehalennia speciosa (zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia).

Kregowce

Wspotczesna fauna kregowcoOw wojewodztwa Slaskiego zawiera 398 gatunkdéw objetych ochrong
gatunkowq: 2 gatunki minogoéw, 10 gatunkéw ryb, 18 gatunkow ptazéw, 7 gatunkow gadow, 310
gatunkow ptakow (184 gatunki legowe i 126 gatunkow nielggowych w latach 1980-2011) oraz
51 gatunkéw ssakow (uwzgledniono 2 gat. karczownika: Arvicola amphibius i A. scherman).
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Ochronie Scistej podlegajg wszystkie wystepujace obecnie w wojewodztwie gatunki ptazow
I gadow, 2 gatunki minogéw, 10 gatunkdéw ryb oraz 301 gatunkow ptakow i 43 gatunki ssakow.
Dla 3 sposrod 17 gatunkéw chronionych czgsciowo (kreta 1 2 gat. karczownika) rozporzadzenie
wskazuje tereny, na ktérych nie podlegaja one ochronie. Ponadto dla 47 gatunkéw kregowcow
wymagane jest tworzenie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania.
W wojewodztwie $laskim w latach 2005-2011 utworzono tacznie 11 stref wokot gniazd bociana
czarnego, bielika i kani czarnej. Wszystkie cztery gatunki dziko wystepujacych ptakéw (bazant,
kuropatwa, grzywacz, krzyzéwka), wobec ktorych rozporzadzenie dopuszcza sprzedaz, transport
1 przetrzymywane w celach handlowych, jesli zostaly legalnie upolowane, nalezag do awifauny
wojewodztwa.

Na podstawie przepisow prawa towieckiego: Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkoéw zwierzat townych (Dz.U. 2005 r. Nr 45,
poz. 433) oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
okreslenia okresow polowan na zwierzeta lowne (Dz.U. 2005 r. Nr 48, poz. 459 ze zm.) 27
gatunkow zwierzat townych (14 gatunkow ssakow i1 13 gatunkéw ptakdow) wystepujacych na
terenie wojewodztwa podlega czgsciowej ochronie, zwigzanej z ograniczeniem polowan do
wskazanych okresow w roku. Wsrod nich 1o$ jest jedynym gatunkiem, ktory podlega ochronie
catorocznej, z uwagi na spadek liczebnosci w skali catego kraju. Wydtuzenie okresu polowan na
caty rok dotyczy 3 gatunkéw obcych dla fauny Polski — norki amerykanskiej, jenota i Szopa
pracza. Okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada
2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu innych organizmow
zyjacych w wodzie (Dz.U. 2001 r. Nr 138, poz. 1559 ze zm.) wymiary ochronne dotycza 17
gatunkow ryb wystepujacych w wojewodztwie, natomiast okresy ochronne, w ktorych
niedozwolony jest polow — 8 gatunkow ichtiofauny wojewodztwa.

Ochrona siedlisk przyrodniczych

Ochrona siedlisk przyrodniczych jako zasada funkcjonujaca w polskim ustawodawstwie ochrony
przyrody zostata wprowadzona ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (Dz.U. 2001 r. Nr 3, poz. 21). Obecnie wynika ona wprost z ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, zgodnie z ktorg ochrona siedlisk przyrodniczych ma na celu ich
zachowanie poprzez utrzymywanie, zrOwnowazone wykorzystanie oraz odnawianie lub
przywracanie do wiasciwego stanu ochrony.

Pojecie siedliska przyrodniczego zdefiniowane jest w art. 5 ustawy o ochronie przyrody jako
»obszar ladowy lub wodny, naturalny, potnaturalny lub antropogeniczny, wyodrgbniony
W oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne 1 biotyczne”, posiadajacy swoistg strukture 1 sposob
funkcjonowania.

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzajow
siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz.U. 2001 r. Nr 92, poz. 1029), wprowadzono
w Polsce ochrone 95 rodzajow siedlisk. W wojewddztwie $laskim wystepuja 53 rodzaje siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie, w tym: 25 lesnych 1 zaro$lowych, 5 muraw
napiaskowych, kserotermicznych i blizniczkowych, 5 torfowiskowych, 3 fakowe, 3 rzeczne
I nadrzeczne, 3 waod stojacych, 2 Scian skalnych i urwisk, 3 wysokogorskich traworosli, ziotorosli
1 borowczysk bazynowych oraz siedliska zrddlisk, szuwarow wielkoturzycowych, suchych
wrzosowisk 1 jaskin nieudostgpnionych do zwiedzania. Wprawdzie powyzsze rozporzadzenie
powolane zostato na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tekst
jednolity: Dz.U. 2001 r. Nr 99, poz. 1079), jednak wcigz posiada status obowigzujacego aktu
prawnego.
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Ochrona obszarow i obiektow

Zgodnie ze stanem na czerwiec 2011 roku w wojewddztwie Slaskim reprezentowanych jest
9 sposrod 10 form ochrony przyrody przewidzianych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o0 ochronie przyrody: rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne, pomniki przyrody, a takze stanowiska grzyboéw, porostow, roslin
naczyniowych i1 zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej. Obszary prawnie chronione
w wojewddztwie $laskim zajmuja powierzchni¢ ok. 273,3 tys. ha, co stanowi okoto 22,2%
powierzchni wojewddztwa (przy sredniej krajowej 32,4%; dane wg GUS, stan na rok 2010), co
plasuje wojewddztwo na 15 miejscu w kraju. Najwickszg powierzchni¢ wojewddztwa zajmujg
parki krajobrazowe, ktore obejmuja 18,6% jego calo$ci. Zestawienie obszarow chronionych
polozonych w granicach wojewodztwa $laskiego zawiera tabela 8.

Tabela 8. Udziat powierzchniowy obszaréw chronionych (stan na 30.06.2011 r.)? .

Lp. Forma ochrony Liczba Powierzchnia % powierzchni
obiektow [ha] wojewodztwa
1 Rezerwaty przyrody 64 4071,5 0,33
2 Parki krajobrazowe 8 230113,3 18,6
3 Obszary chronionego krajobrazu 15 63 588 5,1
4 Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk® 36 91 466,7 7,4
5 Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw 5 62 409,7 5
6 Stanowiska dokumentacyjne 8 6,06 0,00049
7 Uzytki ekologiczne 67 736,5 0,059
8 Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 20 41914 0,33

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W  wojewddztwie S$laskim nie zostal dotad utworzony zaden park narodowy (mimo
podejmowanych prob w zakresie utworzenia Jurajskiego Parku Narodowego). Jedynie na terenie
gminy Koszarawa znajduje si¢ zachodnia cze$¢ otuliny Babiogorskiego Parku Narodowego
o0 powierzchni 397 ha. Powotano natomiast 64 rezerwaty przyrody. Do najstarszych,
utworzonych w roku 1953 nalezg: Barania Gora, Borek, Segiet, Sokole Gory, Stok Szyndzielni,
Wielki Las, Zamczysko i Zielona Gora. Ostatnim dotychczas utworzonym rezerwatem jest Las
Dabrowa (2008 r.). Najmniejszym obiektem rezerwatowym jest Bukowa Gora o powierzchni
1,06 ha, a najwigkszym — Zubrowisko, liczace 742,56 ha. Razem rezerwaty obejmujg 4 071,5 ha
powierzchni.

Na charakteryzowanym terenie istnieje 8 parkéw krajobrazowych powotanych ze wzgledu na
warto$ci  przyrodnicze, historyczne 1 kulturowe w celu zachowania, popularyzacji
I upowszechnienia tych wartoSci w warunkach zrownowazonego rozwoju. Ich taczna
powierzchnia w granicach wojewodztwa wraz z otulinami wynosi okoto 374 tys. ha, w tym
najwiekszy, nie liczac otuliny, obejmuje 49,4 tys. ha (Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich), najmniejszy za$ 815,6 ha (czgs¢ Zaleczanskiego Parku Krajobrazowego polozona
w granicach wojewodztwa $laskiego).

2 Wykaz nie uwzglednia obiektéw powotanych na podstawie aktow prawnych, ktore utracity moc obowiazujaca
W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 roku o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

% Obszary te nie zostaly dotychczas wyznaczone w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska jako specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO), lecz posiadajg status obszarow majacych znaczenie dla Wspolnoty (OZW)
i zgodnie z ustawa o ochronie przyrody traktowane sg w procedurach administracyjnych na tych samych prawach,
jak obszary wyznaczone w drodze rozporzadzenia.
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W wojewodztwie $laskim znajduje si¢ rowniez 15 obszarow chronionego krajobrazu. Celem ich
tworzenia jest ochrona krajobrazu oraz zapewnienie powigzan mi¢dzy obszarami warto§ciowymi
przyrodniczo, objetymi wyzszymi formami ochrony. Maja one peli¢ funkcje korytarzy
ekologicznych taczacych parki narodowe, rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe w uklad
przestrzenny wzajemnie uzupetniajagcych si¢ form ochrony przyrody tzw. krajowy system
obszaréw chronionych®,

Komisja Europejska na obszarze wojewddztwa $laskiego zatwierdzita 41 obszaréw Natura 2000,
w tym 5 obszarow specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i 36 obszarow o znaczeniu wspolnotowym
(OZW), ktére na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska stang si¢ specjalnymi
obszarami ochrony siedlisk (SOO). Ich ogélna powierzchnia wynosi 117 tys. ha, w tym obszary
specjalnej ochrony ptakow obejmujg 62,4 tys. ha, a specjalne obszary ochrony siedlisk — 91,5
tys. ha (nalezy podkresli¢, iz niektére OSO 1 SOO cze$ciowo sie pokrywaja). Najwigkszym
obszarem — zaréwno SOO jak i OSO — jest Beskid Zywiecki, ktory w obu wypadkach zajmuje
ok. 35 tys. ha. Najmniejszym obszarem siedliskowym jest Kosciot w Radziechowach — zaledwie
0,1 ha, a sposrod ostoi ptasich najmniejszg powierzchnig charakteryzuje si¢ Dolina Dolnej Soty
(290 ha). Ponadto z terenu wojewddztwa wytypowano obszary, ktore maja uzupehié sie¢
0 dodatkowe obiekty lub powigkszy¢ niektére juz istniejace. W granicach wojewddztwa
$laskiego zaproponowano powstanie 5 obszaréw siedliskowych o powierzchni 1 615,5 ha
(Seminarium Biogeograficzne, 25 marca 2010 r. — jako obszary potencjalne) oraz 3 obszaréw
ptasich 1 powigkszenie powierzchni kolejnych 3 (ostoje ptakéw Important Bird Areas)
zaproponowane w roku 2010 przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (OTOP) (Wilk
1 in. 2010). Sie¢ Natura 2000 stuzy zabezpieczeniu gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu europejskim, ktore okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010 r. Nr 77,
poz. 510). Sposrod taksondw wymienionych w tym akcie prawnym na terenie wojewodztwa
Slaskiego wystepuje: 5 gatunkow porostow, 33 gatunki mszakow, 15 gatunkow ro$lin
naczyniowych, 28 gatunkoéw bezkregowcow, 11 gatunkéw minogéw i ryb, 14 gatunkoéw plazow,
2 gatunki gadoéw 1 35 gatunkoéw ssakow. Ponadto omawiany obszar jest rOwniez miejscem
bytowania 94 gatunkow ptakow lggowych 1 82 gatunkow ptakow nielegowych z zalgcznikow
I'i Il Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (2009/147/WE).

* Istniejace w wojewoddztwie $laskim obszary chronionego krajobrazu zostaly utworzone wylacznie dla ochrony
krajobrazu, a nie zapewnienia powigzan miedzy obszarami objetymi wyzszymi formami ochrony przyrody.
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Mapa 2. Wybrane formy ochrony przyrody wojewodztwa §laskiego.
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Ochrong w formie pomnikow przyrody w wojewddztwie Slaskim objetych jest ponad 1 400
tworow przyrody (w Polsce ponad 35 tys.), w tym 66 twordow przyrody nicozywionej. Pozostata
liczbe stanowig twory przyrody ozywionej, najliczniej reprezentowane przez drzewa
pomnikowe. Dotychczas na omawianym obszarze powotano takze 20 zespoldéw przyrodniczo-
krajobrazowych. Chronia one elementy krajobrazu Beskidu Slaskiego, Pogorza Slaskiego oraz
Wyzyny Slaskiej: obszary zrodliskowe oraz doliny rzek i potokéw wraz z charakterystyczng dla
nich roslinno$cig, kompleksy stawow hodowlanych, wzgorza z walorami widokowymi, obszary
lesne, obszary dawnych wyrobisk gorniczych z bogata florg i fauna.

W granicach wojewddztwa istnieje 8 stanowisk dokumentacyjnych, ustanowionych dla
nastepujacych obiektéw: wyrobiska powierzchniowego dolomitu, wychodni piaskowcow
karbonskich, odkrywki cieszynitow, otworu wlotowego do jaskini wraz z systemem korytarzy,
odslonigcia triasowego, zapadliska grzbietowego z wychodniami skalnymi ze stanowiskami
regionalnie rzadkich i ustepujacych gatunkow ro$lin, systemu jaskiniowego wraz z formga
osuwiskowa oraz odstonigcia fliszu karpackiego.

Przedmiotem ochrony na obszarze 67 utworzonych uzytkéw ekologicznych sg gléwnie
torfowiska, 1aki ze stanowiskami rzadkich gatunkoéw roslin, lasy — szczegolnie legowe 1 gradowe,
zrédliska, doliny rzeczne i zbiorniki wodne, a takze ostance skalne. Powierzchnia uzytkéw jest
niewielka — wynosi od 0,15 ha (Bagienko) do okoto 58 ha (Piegza).

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (Dz. U. 2001 r., Nr 3, poz. 21) akty prawne tworzace zespoty przyrodniCzo-
krajobrazowe, uzytki ekologiczne 1 stanowiska dokumentacyjne, wydane przed dniem wejscia
W zycie tej ustawy, stracily obowigzujaca moc prawng i powinny zosta¢ powotane ponownie.
Obecnie w wojewddztwie $laskim kwestia ta dotyczy 12 form ochrony przyrody.

Czynna ochrona przyrody (in situ i ex situ)

Ochrona przyrody, w dobie nasilajacej si¢ antropopresji, wymaga podejmowania dziatan
majacych na celu zapobieganie wymieraniu populacji 1 gatunkow czy tez utracie siedlisk
| wartoéci przyrody nieozywionej. Czynna ochrona przyrody realizowana jest bezposrednio
W miejscach wystepowania (in situ) badZz poza naturalnym $rodowiskiem, wzglednie
w miejscach przechowywania (ex situ) chronionych zasobow i tworéw przyrody. Na terenie
wojewodztwa $laskiego liczne programy czynnej ochrony przyrody realizowane sg przez
jednostki naukowe, rzadowe 1 samorzadowe, a takze stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe.
Zdarzaja si¢ rowniez przypadki podejmowania takich dziatan przez firmy prywatne. W latach
2005-2010 prowadzono lub zrealizowano 313 projektow z zakresu ochrony czynnej,
a planowanych jest kolejnych 16.

Ochrona roslin in situ

W wojewddztwie §lagskim w ramach 64 projektow zrealizowano przedsigwziecia z zakresu
czynnej ochrony roslin, w trakcie realizacji jest 61 projektow, natomiast planowanych jest
kolejnych 10. Wigkszo$¢ stanowig dziatania o charakterze lokalnym, nieliczne wykonywane sg
w ramach programdéw ogolnopolskich czy europejskich. Wérod podmiotow realizujacych czynng
ochrong na terenie wojewodztwa znajdujg si¢ stluzby ochrony przyrody, wiadze samorzadowe
szczebla regionalnego oraz lokalnego, nadles$nictwa, organizacje pozarzadowe, ogrody
botaniczne 1 arboreta, a takze, w niewielkim zakresie, firmy prywatne.
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Zdecydowana wiekszo$¢ podejmowanych dziatah nastawiona jest na ochrong in situ i dotyczy
pielegnacji drzew (w tym pomnikdéw przyrody). Liczne s3a projekty zwigzane z ochrong
kasztanowcOw przed szrotowkiem kasztanowcowiaczkiem. Inne metody ochrony in situ
stosowane sg w wojewodztwie duzo rzadziej. W ubieglych latach reintrodukowano 2 gatunki
roslin — kotewke orzecha wodnego i warzuch¢ polska. W ramach projektu ochrony i restytucji
cisa pospolitego rowniez ten gatunek jest reintrodukowany w lasach na nowych, odpowiednich
dla niego stanowiskach. W planie jest restytucja kolejnego gatunku: marsylii czterolistnej.
Przeprowadzono translokacje¢ 3 populacji ros$lin — zimowita jesiennego, podkolana biatego
| ciemiezycy zielonej. Planowana jest tez translokacja populacji licznych gatunkéw chronionych
z terenu rozbudowy portu lotniczego w Pyrzowicach. Zasilanie populacji zastosowano
w 2 projektach, dotyczacych jezyczki syberyjskiej oraz cisa pospolitego.

Ochrona roslin ex situ

W ramach ochrony ex situ realizowane sa tgcznie 24 projekty (wliczajac w to ochrone ex situ
gatunkow pozyskanych na terenie wojewodztwa, a realizowang poza jego granicami), w tym
16 projektow z zakresu uprawy zachowawczej gatunkdéw, 7 projektow obejmujacych
zabezpieczanie zasobow genowych w postaci bankow gendéw oraz jeden projekt obejmujacy obie
powyzsze metody ochrony.

Ochrona siedlisk przyrodniczych in situ

W ramach ochrony siedlisk in situ w wojewodztwie §laskim zrealizowano 12 projektow,
prowadzonych jest 14, planowany jest natomiast tylko 1 nowy projekt. Zabiegi najczesciej
dotycza siedlisk pomaturalnych — muraw kserotermicznych, muraw psammofilnych i tak oraz
siedlisk wodno-btotnych. Dziatania podejmowane wobec tych ostatnich polegajg najczeséciej na
rewitalizacji rzek 1 zbiornikow wodnych.

Dziatania polegajace na regulacji liczebnosci populacji niechronionych gatunkow roslin,
grzyboéw 1 zwierzat majacych wplyw na cenne gatunki lub siedliska przyrodnicze realizuje si¢
jedynie na terenie 4 gmin, gdzie zwalcza si¢ inwazyjne gatunki ros§lin — rdestowca
ostrokonczystego, sachalinskiego 1 posredniego oraz barszcz Sosnowskiego. W lasach
beskidzkich prowadzi si¢ na szeroka skal¢ dzialania ograniczajace gradacje¢ kornika drukarza.

Ochrona siedlisk przyrodniczych ex situ

Czynna ochrona siedlisk przyrodniczych ex situ w wojewddztwie $laskim realizowana jest
poprzez upraw¢ zachowawcza siedlisk objetych unijng Dyrektywa Siedliskowa. Do tej pory
Ogrod Botaniczny w Radzionkowie przygotowat teren pod uprawe ptatdow muraw napiaskowych.
Drugi projekt obejmujacy tworzenie kolekeji siedlisk jest planowany do realizacji przez Slaski
Ogrod Botaniczny w Mikotowie.

Ochrona zwierzqgt in situ

Od 2005 r. w wojewodztwie $laskim zrealizowano 50 projektow obejmujacych czynnag ochrone
zwierzat, w trakcie realizacji jest 78 projektéw, natomiast planowane sg kolejne 3. Wigkszos¢
stanowig dziatania o charakterze lokalnym, nieliczne wykonywane s3 w ramach programéw
ogolnopolskich czy europejskich. Wsrod podmiotow realizujacych czynna ochrone na terenie
wojewodztwa znajdujg si¢ stuzby ochrony przyrody, wladze samorzadowe szczebla regionalnego
oraz lokalnego, nadle$nictwa, organizacje pozarzadowe, ogrody zoologiczne i o$rodki
rehabilitacji zwierzat oraz nieliczne firmy prywatne.

Prowadzone na terenic wojewodztwa $lgskiego dziatania z zakresu czynnej ochrony zwierzat in
situ, majace na celu wspomaganie rozmnazania si¢ gatunkéw na stanowiskach naturalnych
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i zachowanie tych miejsc, dotycza glownie stanowisk legowych ptakéw. W wielu gminach
rozwieszane sg budki legowe, a takze platformy lggowe dla bociandéw biatych. Na szerokg skale
rozwieszanie budek legowych prowadza nadlesnictwa. Gatunki ptakéw szczegodlnie
uwzgledniane w projektach ochrony czynnej to: bocian biaty i bocian czarny, slepowron, rybitwa
rzeczna, bielik, pustutka, pojdzka, dudek i ptaki wroblowate. Stosunkowo czestym dziataniem
jest tez wywieszanie skrzynek dla nietoperzy. Ptaki oraz ssaki sg dokarmiane w okresie
zimowym. Dokarmianie realizowane jest przez kota towieckie, nadlesnictwa, a czesto takze
przez gminy.

Zasilaniu populacji stuzy dziatanie realizowane przez okregi Polskiego Zwiazku Wedkarskiego,
ktore prowadzg coroczne zarybianie wod otwartych (rzek i zbiornikéw). Zarybianie rodzimymi
gatunkami prowadzit takze Urzad Miasta Ruda Slaska. Uzupehianie populacji drobnej
zwierzyny townej (ptakow i ssakow) realizowane jest przez Polski Zwigzek Lowiecki. Czynnej
ochronie podlegaja rowniez pszczoty — w wojewddztwie §laskim zwalczane sg choroby pszczot
oraz zakupywane sg matki pszczele. Dziatania te realizowane sg przez kota pszczelarskie.

W wojewodztwie prowadzone sg 2 programy dotyczace reintrodukcji, majace na celu ochrong
raka szlachetnego i gluszca. Planowane sg dzialania w ramach programu reintrodukcji susta
moregowanego. Inne programy ukierunkowane sg na zachowanie gingcych ras zwierzat
gospodarskich (koni, bydta i owiec). W przypadku reintrodukcji owcy rasy olkuskiej program
objal jednoczesnie ochron¢ muraw kserotermicznych poprzez wypas. Introdukcja bazanta
| daniela, podejmowana przez kota Polskiego Zwigzku Lowieckiego, to jedyne tego typu
programy w wojewddztwie $laskim. Inne programy introdukcji obejmuja jedynie zwierzeta
hodowlane: pszczoty i kroliki.

Tworzenie 1 utrzymywanie przejs¢ dla zwierzat nalezy do dzialan realizowanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oraz planowanych do wykonania na terenie
wojewoddztwa przez Centrum Realizacji Inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. W skali
lokalnej chronione s3 Kkorytarze migracyjne plazow w Jaworznie, Wisle, Chorzowie
(Wojewodzki Park Kultury 1 Wypoczynku), Cieszynie, Jastrzebiu-Zdroju i gminie Janow.
Program ochrony korytarzy migracyjnych plazow prowadzi roéwniez Zespot Parkow
Krajobrazowych Wojewoddztwa Slaskiego. W ramach programu ochrony podkowca matego
prowadzone s3 nasadzenia drzew na trasach ich dobowych wedrowek, ulatwiajace nietoperzom
przemieszczanie si¢. W celu zapobiegania kolizjom ptakow z napowietrznymi liniami
energetycznymi instalowane sg specjalne odstraszacze.

Ochrona zwierzgt ex situ

W ramach ochrony ex situ zrealizowano 5 projektow, a 15 jest prowadzonych. Zabezpieczenie
reprezentatywnej cze$ci populacji przez ochrong ex situ realizowane jest w wojewodztwie
$laskim w ramach 2 projektéw dotyczacych zubra oraz 4 projektéw dotyczacych ptakow (sow,
gluszca, ptakow blaszkodziobych i ptakow drapieznych). Dwa programy dotycza zabezpieczenia
zasobéw genowych zwierzat w banku genow (programy dotycza zubra 1 zwierzat
gospodarskich).

Leczenie, odchow 1 rehabilitacja zwierzat prowadzone sg3 w wojewddztwie przez 4 osrodki —
Slaski Ogrod Zoologiczny w Chorzowie, gdzie dziatania te dotycza krajowej awifauny, Lesne
Pogotowie w Mikotowie, przyjmujgce ptaki i ssaki. Osrodek rehabilitacji ptakow w Chorzowie
oraz Sokolarnia — Osrodek rehabilitacji ptakow drapieznych w Ustroniu. Ponadto, rehabilitacja
jezy prowadzona jest przez wspotpracownikow Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Jezy ,,Nasze
Jeze”.
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Ochrona elementow przyrody nieoZywionej in situ

Od roku 2005 do roku 2010 w wojewodztwie $laskim zrealizowano 7 projektéw z zakresu
czynnej ochrony przyrody nicozywionej in situ, 1 projekt jest w trakcie realizacji, a planowany
jest jeszcze 1. Projekty te dotycza przede wszystkim obiektow przyrody nieozywionej
chronionych jako pomniki przyrody. Jedynie 3 obiekty objete byty innymi formami ochrony —
2 jako obszar Natura 2000 i 1 jako stanowisko dokumentacyjne. Jeden obiekt nie byt objety
zadng forma ochrony. Obiektami tymi sg w przewazajacej wigkszosci zrodta. Dziatania ochronne
polegaja gtownie na porzadkowaniu okolic obiektu (sprzatanie S$mieci, usuwanie drzew
i krzewow) 1 wlasciwej organizacji ruchu turystycznego, zapobiegajacej nadmiernej presji ze
strony turystow.

Ochrona elementow przyrody nieozywionej ex situ

Znaczacym kierunkiem ochrony przyrody nieozywionej jest ochrona ex situ, w muzeach,
lapidariach, a takze lokowanie okazéw, w tym obiektoéw chronionych, w nadzorowanych
przestrzeniach zieleni obszaréw zurbanizowanych (skwery, ogrody). Dziatania tego rodzaju
wynikaja z czgstych trudno$ci z utrzymaniem stanowisk geologicznych w dobrym stanie lub
ochrong catego obiektu, a takze utatwiaja popularyzacje wiedzy o dziedzictwie geologicznym.
Kolekcje mineraldow i skal oraz skamieniatosci prezentuja w regionie muzea gornicze
i geologiczne. W Czestochowie znajduje sic Muzeum Gornictwa Rud Zelaza, w Gliwicach —
Muzeum Geologii Zt6z im. Czestawa Poborskiego (na Politechnice Slaskiej), w Zabrzu —
Muzeum Gérnictwa Weglowego, w Sosnowcu — Muzeum Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego
i Sala Ekspozycyjna Oddzialu Gornoslaskiego Panstwowego Instytutu Geologicznego-
Panstwowego Instytutu Badawczego (http://www.pigog.com.pl). Muzeum Paleontologiczne
w Lisowicach chroni i eksponuje szczatki kopalne pochodzace z cennego stanowiska
W pobliskim Lipiu Slaskim. Wiele $laskich eksponatéw geologicznych znajduje siec w muzeach
zagranicznych i krajowych, a takze regionalnych i miejskich. Specyficzng grupg chronionych ex
situ obiektow przyrody nieozywionej sa glazy narzutowe (w tym prawie wszystkie uznane
obecnie za pomniki przyrody nieozywionej), tradycyjnie uzywane jako kamienie graniczne lub
elementy ozdobne ogrodow.

Lasy ochronne

Lasy ochronne to obszary lesne podlegajace ochronie ze wzgledu na peinione funkcje, okreslone

w ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity: Dz.U. 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze

zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa

Z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad 1 trybu uznawania laséw za ochronne

oraz szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz.U. 1992 r. Nr 67, poz.

337). Wyro6znia si¢ nastepujace ich kategorie:

e lasy glebochronne — chronig glebe przed zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymuja
usuwanie si¢ ziemi, obrywanie si¢ skat lub lawin, ograniczaja powstawanie lub
rozprzestrzenianie si¢ lotnych piaskow; kategoria ta obejmuje lasy w strefie gornej granicy
lasu,

e lasy wodochronne — chronig zasoby wod powierzchniowych i podziemnych, reguluja

stosunki hydrologiczne w zlewni oraz na obszarach wododziatow,

lasy trwale uszkodzone na skutek dziatalnos$ci przemystu,

drzewostany nasienne, wytgczone z uzytkowania r¢bnego,

ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowe;j,

lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody,

lasy o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczo-naukowym, znajdujagce si¢ na stalych

powierzchniach badawczych i1 doswiadczalnych,

e lasy majace szczegdlne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa,
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e lasy uzdrowiskowo-klimatyczne potozone w strefach ochronnych wokét sanatoriow
i uzdrowisk,

e Jlasy w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow (podmiejskie).

Tryb uznawania lasow za ochronne oraz szczegoétowe zasady prowadzenia w nich gospodarki
lesnej okre§la w/w rozporzadzenie. W lasach ochronnych prowadzi si¢ gospodarke lesng
W sposOb zapewniajacy ciggle spetnianie przez nie celow, dla ktorych zostaly wydzielone,
w szczegdlnosci poprzez: dbato$¢ o stan zdrowotny i sanitarny lasow; preferowanie naturalnego
odnowienia lasu; ograniczanie regulacji stosunkow wodnych, a zwlaszcza trwalego odwadniania
bagien $rodlesnych; ksztattowanie struktury gatunkowej i przestrzennej lasu zgodnie
z warunkami siedliskowymi w kierunku zwigkszania réznorodnosci biologicznej 1 zwigkszania
odpornosci na czynniki destrukcyjne; stosowanie indywidualnych sposoboéw zagospodarowania
i ochrony drzewostanéw; ograniczenie stosowania zrebow zupeilnych; zakaz pozyskiwania

zywicy 1 karpiny.

Laczna powierzchnia lasow ochronnych w Polsce w 2010 r. wynosita 3 447,2 tys. ha, co
stanowito 37,8% ogolnej powierzchni lesnej. W wojewodztwie $laskim za lasy ochronne uznano
288,8 tys. ha, czyli 73,7% ogoblnej powierzchni drzewostanow. Wigkszo§¢ omawianej kategorii
stanowig lasy znajdujace si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych — 274,8 tys. ha (czyli 95,2% ich
ogblnej powierzchni; udzial poszczegdlnych kategorii ochrony przedstawia tabela 9), lasy
prywatne — 12,0 tys. ha (to trzecia najwyzsza wartos¢ wsrod wszystkich wojewddztw),
anajmniejsza — lasy gminne zajmujace niecate 2 tys. ha. Przedstawiona statystka plasuje
wojewodztwo $laskie na pierwszym miejscu ze wzgledu na odsetek lasow objetych tego typu
ochrong 1 na wysokim — czwartym — miejscu przy rozpatrywaniu ich bezwzglednej powierzchni.
Tak pozytywne pozornie statystyki wynikaja jednak ze znacznego udziatu kategorii lasow trwale
uszkodzonych przez przemyst — ponad 65% laséw ochronnych w zarzadzie Laséw Panstwowych
nalezy do tej kategorii (GUS, Les$nictwo 2011).

Tabela 9. Struktura powierzchniowa kategorii ochronnosci lasow ochronnych w zarzadzie Laséw Panstwowych na
terenie wojewodztwa $laskiego.

Kategoria lasow ochronnych pow. [ha] % las. ochr. % las. ogolem
Glebochronne 11 602 4,2 3,8
Wodochronne 49 851 18,1 16,5
Uszkodzone przez przemyst 180 713 65,8 59,8
Nasienne 994 0,4 0,3
Ostoje zwierzyny 631 0,2 0,2
Cenne przyrodniczo 671 0,2 0,2
Na statych powierzchniach badawczych 3321 1,2 1,1
Obronne 2 040 0,7 0,7
Uzdrowiskowe 163 0,1 0,05
Podmiejskie 24 810 9,0 8,2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie GUS, Lesnictwo 2011.

Korytarze ekologiczne

Odpowiedzialne gospodarowanie przestrzenia wymaga zrownowazonego traktowania potrzeb
cywilizacyjnych cztowieka, ktorych realizacja wymusza tworzenie zabudowy mieszkalnej

I przemystowej, a takze infrastruktury komunikacyjnej i przesytowej oraz wymogoéw wilasciwego
funkcjonowania przyrody, koniecznej dla istnienia cztowieka, przy uwzglednieniu wszystkich
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poziomow jej organizacji — od osobnika po ekosystemy. Zachowanie funkcjonalnej cigglosci
struktur ekologicznych 1 krajobrazu, co powinno =zosta¢ uwzglednione w planach
zagospodarowania przestrzennego na wszystkich poziomach administracyjnych, mozliwe jest
poprzez zidentyfikowanie i zachowanie korytarzy ekologicznych, jako elementow szeroko ujetej
tzw. zielonej i niebieskiej infrastruktury (Green Infrastructure Guidance, 2009; Green
infrastructure and territorial cohesion, 2011; Naumann i in. 2011).

Na obszarze wojewoddztwa $laskiego, w oparciu o analizy topografii i zagospodarowania terenu
oraz wykorzystywania przestrzeni (ladu, wod 1 powietrza) przez wskaznikowe, tj. zagrozone,
0 duzych wymaganiach przestrzennych, gatunki kregowcoOw wyznaczono korytarze ekologiczne
dla poszczegdlnych grup zwierzat. Okreslono lokalizacje korytarzy, przystankéw posrednich
oraz ostoi 1 obszarow weztowych. Uwzgledniajac trasy migracji zwierzat na terenie
wojewodztwa, a takze poza jego granicami zaklasyfikowano korytarze wedlug rangi o znaczeniu
regionalnym i ponadregionalnym. Okre$lono ponadto zagrozenia iwytyczne dla ochrony,
udrazniania 1 zagospodarowania korytarzy ekologicznych. Projekt sieci korytarzy
w wojewodztwie §laskim ma charakter koncepcji przygotowanej do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Korytarze ichtiologiczne stanowig rzeki bedace siedliskiem 32 wskaznikowych gatunkéw ryb,
zardwno dwusrodowiskowych  (diadromicznych) jak i  daleko  wedrujacych
jednosrodowiskowych (potadromicznych), wymienionych w Czerwonej liscie stodkowodnej
ichtiofauny Polski (Witkowski i in. 1999). Dokonano klasyfikacji korytarzy ze wzgledu na
rzgdowo$¢ hydrologiczng doplywédw 1 stan ich ciaglosci ekologicznej. Zidentyfikowano
11 korytarzy o znaczeniu ponadregionalnym i 15 o znaczeniu regionalnym, ktorych laczna
dhlugos¢ wynosi 3 923 km, a takze 26 ostoi ichtiologicznych.

Korytarze herpetologiczne 1 przystanki posrednie wyznaczono dla 23 chronionych gatunkow
ptazow 1 gadéw. Wytypowano 4 korytarze 1 przystanki posrednie o znaczeniu ponadregionalnym
oraz 18 o znaczeniu regionalnym, ktore tacznie zajmuja powierzchni¢ 5 338 km?.

Korytarze ornitologiczne obejmuja szlaki migracji ptakéw oraz przystanki posrednie dla
22 legowych 1 18 przelotnych gatunkéw wskaznikowych, ujetych w Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzqt (Gtowacinski 2001). Wyznaczono 4 korytarze i 7 przystankow posrednich o znaczeniu
ponadregionalnym oraz 12 korytarzy i 11 przystankow posrednich o znaczeniu regionalnym,
ktore zajmujg tacznie powierzchnig 5 356 km?.

Korytarze teriologiczne wytypowano biorgc pod uwage 3 gatunki wskaznikowe: wilka, rysia
I jelenia oraz sarn¢ i dzika, jako gatunki pomocnicze. Korytarze migracyjne tych ssakow to
struktury liniowe 13aczace obszary weztowe, dogodne dla bytowania poszczegdlnych
subpopulacji analizowanych gatunkéw. Wykorzystano takze wcze$niejsze dane Jedrzejewskiego
1 in. (2005). Dla duzych ssakow drapieznych wyznaczono 12 korytarzy oraz 7 obszaréw
weztowych, natomiast dla ssakow kopytnych — 25 korytarzy i 12 obszaréw weztowych. Laczna
powierzchnia korytarzy teriologicznych wynosi 7 531 km?.

Sie¢ korytarzy ekologicznych uzupetliono o 46 korytarzy spdjnosci taczacych wybrane 120
obszary chronione (parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe), ktére zajmuja ponad 21%
powierzchni wojewodztwa. Ze wzgledu na rangg obszarow, wytypowano 22 korytarze
0 znaczeniu miedzynarodowym, 18 o znaczeniu krajowym i 6 0 znaczeniu regionalnym, a ich
taczna powierzchnia wynosi 764 km?.
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UZytkowanie zasobow przyrodniczych

Srodowisko przyrodnicze rozumiane jest jako o0gdl zasobow i waloréw naturalnych kuli
ziemskiej zasiedlonej przez organizmy zywe 1 przez nie wykorzystywanych. Te zasoby i walory
w mniejszym lub wiekszym stopniu zostaja przeksztatcane przez czlowieka, a jednoczesnie
sktadajg sie na jego biologiczne warunki zycia. Obecnie sSrodowisko przyrodnicze zmienia si¢ na
skutek antropopresji szybciej niz kiedykolwiek w ciggu ostatnich stuleci. W efekcie dziatalnosci
gospodarczej czlowieka zawarta jest cena utrzymania w dobrej kondycji $rodowiska
przyrodniczego.

W  wojewodztwie $lagskim mozna wydzieli¢ dziedziny gospodarki o stosunkowo matej
zmienno$ci uzytkowania ziemi 1 dziedziny rozwijajace si¢ dynamicznie, o powaznych
konsekwencjach dla catoksztaltu $rodowiska przyrodniczego. Do pierwszej grupy mozna
zaliczy¢ rolnictwo, lesnictwo czy tez gospodarke towiecka, w drugiej grupie natomiast znajduje
si¢ przemyst oparty na surowcach mineralnych lub przemyst przetworczy, istotnie ingerujace
W stan jako$ciowy i ilosciowy réznych elementoéw srodowiska.

Waznym zagadnieniem, zwigzanym bezposrednio z rozwojem gospodarczym, jest odnawialnos¢
zasobow, a szczegllnie niebezpieczenstwo ich wyczerpania, uzaleznione od intensywnosci ich
pozyskiwania przez czlowieka. Jako ze S$rodowisko przyrodnicze stanowi zbior elementow
warunkujacych zycie cztowieka i zaspokajanie jego potrzeb, gospodarowanie nimi powinno by¢
racjonalne, przez co nalezy rozumie¢ oszczedne i wlasciwe pozyskiwanie, przetwarzanie
i wykorzystanie danego zasobu. Racjonalne gospodarowanie posiadanymi zasobami jest
koniecznym warunkiem pomys$lnej realizacji planow spoteczno-gospodarczego rozwoju
wojewodztwa, niezb¢dnym elementem ochrony srodowiska, a takze podstawowym obowigzkiem
kazdego mieszkanca regionu.

Struktura uzytkowania ziemi

Monitorowanie zmian w sposobie uzytkowania gruntow oraz ich bonitacji nalezy do zadan
marszatka wojewodztwa zgodnie z art. 7c¢ ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jednolity: Dz.U. 2010 r. Nr 193, poz. 1287).

W roku 2012 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego dokonal analizy struktury
wlasno$ci 1 sposobu uzytkowania gruntéw w wojewodztwie, obejmujacej lata 2010-2012.
Analiza wykonana byla w oparciu o0 powiatowe i wojewodzkie zestawienia zbiorcze danych
objetych ewidencja gruntéw i1 budynkéw (wg stanu na dzien 1 stycznia danego roku). Jej celem
jest przedstawienie wieloletnich badah 1 analiz mogacych postuzy¢ do zdiagnozowania
kierunkow i1 zmian w strukturze agrarnej, jakie zachodzily na przestrzeni ostatnich lat na terenie
wojewodztwa $laskiego.

W tabeli 10 przedstawiono aktualng strukture uzytkowania ziemi, a w tabeli 11 wyniki analizy
zmian w uzytkowaniu gruntéw, w podziale uzytkéw gruntowych, przyjetym zgodnie
Z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz.U. 2001 r. Nr 38, poz. 454).
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Tabela 10. Struktura uzytkow gruntowych w wojewddztwie §laskim wg stanu na styczen 2012 r.

Rodzaj uzytkowania POWI[er:;i: e U%/z(:al

Uzytki rolne, w tym: 634 376 51 47
* grunty ome 458 041 72,2
o sady 7534 1,2
e Iaki trwale 89 850 14,2
® pastwiska trwate 49 137 7,7
e grunty rolne zabudowane 19219 3,0
e grunty pod stawami 7514 1,2

. 3081 0,5
e grunty pod rowami
Grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione,
w tym: o _ 410 260 33,29
e grunty zadrzewione i zakrzewione 9496 2.3
o lasy 401 170 97,7
Grunty zabudowane i zurbanizowane, w tym: 148 935 1208
e tereny przemystowe 21 427 1;1’ 4
e drogi 40 443 27,2
e tereny kolejowe 9982 6,7
e inne tereny komunikacyjne 1501 1,0
e tereny mieszkaniowe 46 418 31,2
e inne tereny zabudowane 14 129 9,5
e zurbanizowane tereny niezabudowane 6 307 4,2
e tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 7778 5,2
e uzytki kopalne 950 0,6
Grunty pod wodami 18 584 15
Nieuzytki 14 632 1,18
Tereny rézne 4 663 0,37
Uzytki ekologiczne 493 0 (0,04)
Razem 1232 349* 100

*powierzchnia ewidencyjna w ha, wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow, wg stanu na dziefi 01.01.2012 r.
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie ,,Analizy struktury wiasnosci i sposobu uzytkowania gruntow

w wojewoddztwie $laskim w 2012 roku”.

Tabela 11. Zmiany struktury uzytkow gruntowych w wojewodztwie $laskim w latach 2010-2012.

- . 2010 2011 | 2012
Rodzaj uzytkowania Powierzchniaw ha

Uzytki rolne 642 475 636 894 634 376
_Grunty le§ne oraz zadrzewione 409 427 410 260 410 666
i zakrzewione

Grunty zabudowane 141 862 146 608 148 935
i zurbanizowane

Grunty pod wodami 14 899 18 239 18 584
Nieuzytki 14 864 14 787 14 632
Tereny rozne 5315 5 207 4 663
Uzytki ekologiczne 440 413 493

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie ,,Analizy struktury wihasnosci i sposobu uzytkowania gruntow

w wojewodztwie §laskim w 2012 roku”.

W wojewodztwie $laskim, podobnie jak w catej Polsce, w strukturze uzytkow gruntowych
dominujg dwie formy uzytkowania: uzytki rolne i lasy. Niski udziat w strukturze uzytkowania
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ziemi zanotowano dla gruntdow pod wodami oraz nieuzytkdw, a najmniejszy dla uzytkow

ekologicznych i pozostatych, tzw. terendw roznych.

Gospodarka zlozami kopalin

Podtoze skalne wojewddztwa Slaskiego zawiera liczne kopaliny, nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania. Stwierdzenie, w trakcie geologicznych prac poszukiwawczych, nagromadzenia
kopalin w ilosci pozwalajacej na ich eksploatacje jest podstawg do wydzielania zt6z. W 2011
roku byly eksploatowane 192 ztoza, 318 udokumentowanych wstepnie lub szczegdtowo oraz 235
zaniechanych. Zestawienie zt6z kopalin potozonych w catosci lub w czesci w wojewodztwie

$laskim przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Udokumentowane ztoza kopalin w wojewddztwie §laskim i ich eksploatacja.

Ho$¢ zt6z wedlug stanu

Zasoby geologiczne

Kopalina zagospodarowania bilansowe/
1) 2) 3) eksploatacja
E,T R,P.B z (2011 1)

. . N 33759 719 tys. t ¥

wegiel kamienny 45 38 36 61 277 tys. t

. 5) 143 971,72 min m°

metan pokladéw wegla 24 7+(21) 2 244.80 min m°

az ziemn 2 1 - 118,19 min m’

9 y 2,15 min m®

49 325 tys. t

rudy cynku i otowiu ° - 8+1" 2+17 Pb met.: 751 tys. t

Zn met.: 2 225 tys. t

550 827 tys. t

rudy molibdenowo - wolframowo- ) 1 ) Mo met.: 295 tys. t

miedziowe W met.: 238 tys. t

Cu met.: 804 tys. t

s6l kamienna - 1 - 2 098 600 tys. t

. 307 720 tys. t

dolomity 2 6 2 2841 tys. t

gliny ceramiczne - kamionkowe - 1 - 1304 tys. t

kamien tamany i bloczny 6 9 4 319 396 tys. t

(dolomit, wapien, wapien dolomityczny) 2397 tys. t

kamien tamany i bloczny 11 5 6 128 646 tys.t

(piaskowiec) 1289 tys. t

piaski i zwiry 849 760 tys. t

(kruszywo naturalne) 61 120 56 8218 tys. t

o 7 46 748 tys. t*

piaski formierskie 1+1 25 19 7tys. 9

p1as1_<1 kwarcgwe do produkcp cegly ) 1 ) 4 365 tys. m*
wapienno - piaskowej

o 7 7 7 628 295 tys. m*>?

piaski podsadzkowe 3+2 9+1 6+1 512 tys. m2®

3

surowece ilaste ceramiki budowlanej 25 33 86 98 4151ys. m3

232 tys. m

surowece ilaste do produkcji cementu - 6 1 100 795 tys. t

1 459 tys. m*

* *
torfy 2+2 3+2 1 12 tys. m°
wapienie i margle dla przemyshu 780 990 tys. t
2 7 -
cementowego 647 tys. t
wapienie i margle dla przemyshu - 10 12 585 958 tys. t
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wapienniczego
. . 10,85 m*/h
9) * * - !
wody lecznicze zmineralizowane 3 1 7302 m¥/rok
zwirKki filtracyjne - 1 - 172 tys. t

Objasnienia: 1) — eksploatowane, eksploatowane okresowo; 2) — rozpoznane szczegbtowo, rozpoznane wstepnie,
kopalnie w budowie; 3) — zarzucone; 4) — zasoby przemystowe 3 745249 tys. t; 5) — w nawiasach zloza
w poktadach poza zasiegiem eksploatacji wegla, 6) — wspotwystepuja: gal, german, kadm, siarka, srebro, tal (tylko
zasoby szacunkowe); 7) — ztoza potozone czeSciowo w wojewodztwie $laskim; 8) — w ztozach lezacych w calosci
W woj. $laskim.; 9) w tym wody termalne w ztozu Ustron; * - Gérnoslaskie Zaglebie Weglowe za wyjatkiem zt6z
potozonych w cato$ci w woj. matopolskim; * - kopaliny lecznicze; pogrubienie — typy kopalin, ktorych zasoby
bilansowe w wojewodztwie $laskim stanowiag ponad 50% zasobow krajowych.

Zrédlo: Zestawiono na podstawie danych zawartych w Bilansie zasoboéw z16z kopalin w Polsce wg stanu na
31.XI1.2011 r., PIG PIB, Warszawa 2012.

W latach 2006-2009 w wojewodztwie wydzielono z dotychczasowych z16z (w tym z uznanych
za pozabilansowe) 5 nowych 716z wegla kamiennego. Zasoby bilansowe wzrosty o 1 592 014
tys. t, spadly jednak zasoby przemystowe — 0 1 537 920 tys. t. Wydobycie zmalalo w tym czasie
0 24 426 tys. t. W latach 2010 i 2011 rozpoczgto budowe zaktadéw gorniczych dla eksploatacji
dwoch z16z (Bzie-Dgbina 2 Zachod 1 Debiensko 1), o cztery wzrosta liczba z16z rozpoznanych
wstepnie lub szczegotowo, a liczba zt6z zarzuconych wzrosta o jedno. Zasoby geologiczne
bilansowe wzrosty o 3 470 043 tys. t. (gléwnie z powodu przekwalifikowania zasobéw uznanych
wczesniej za pozabilansowe), zasoby przemystowe 1 wydobycie roczne w dalszym ciggu malaty,
odpowiednio 0 174 646 tys. t. i 3 151 tys. t. Rosng udokumentowane zasoby metanu poktadow
wegla. Zasoby przemystowe w 2009 r. wynosity 5 303,07 min m®, aw 2011 r. 5 601,52 min m®.
W tym czasie o ponad 61% wzrosly zasoby wydobywane bilansowe. Eksploatacja w 99,99%
odbywa si¢ w ramach odmetanowania kopaln wegla kamiennego. Nalezy podkresli¢, ze ponad
dwukrotnie wigksza ilo$¢ metanu jest emitowana z wentylacja do atmosfery niz wykorzystywana
gospodarczo.

Zasoby w ztozach rud cynku i otowiu znaczgco zmniejszyly si¢ w latach 2006-2009 wskutek
przeszacowania zasoboOw w regionie zawiercianskim. W przeliczeniu na czyste metale, zasoby
cynku sg mniejsze o przeszto 40%, a zasoby olowiu o ponad 60% w stosunku do roku 2006. Do
2011 r. nastgpit spadek zasobow rud o ok. 10 500 tys. t. Cztery ztoza zawierajg tylko zasoby
pozabilansowe. Istniejg perspektywy udokumentowania kolejnych z16z polimetalicznych
(Mo-W-Cu). Wszystkie krajowe zasoby obecnie zawiera ztoze Myszkow.

Dolomity nadajace si¢ do wykorzystania w przemysle hutniczym (a takze szklarskim,
ceramicznym i do produkcji nawozoéw) w prawie 90% znajduja si¢ w wojewddztwie $laskim. Ich
zasoby nieznacznie spadty w latach 2010-2011, przy rosnagcym wydobyciu.

W duzym stopniu ro$nie wydobycie kamieni tamanych i blocznych. W latach 2006-2009 wsrod
skal weglanowych nastapil wzrost zasobow o ok. 24% a wydobycia o przeszto 50%, natomiast
piaskowcow — ok. 3-krotny wzrost wydobycia (a w latach 2009-11 wzrost o ponad Y),
koncentrujagcego si¢ gldwnie w ztozu Obtaziec — Gahura, przy ok. 10% przyroscie zasoboéw
w latach 2006-2011. W latach 2009-2011 wydobycie piaskow i zwirow (kruszywa naturalnego)
wzrosto o 81%, podczas gdy w latach 2006-2009 wzrost wynidst kilkanascie procent. Surowce
ilaste ceramiki budowlanej w latach 2006-2009 cechowata wzgledna stabilnos¢ zasobow
I wydobycia (koncentrujacego si¢ w mniejszej ilosci zt6z), natomiast w latach 2009-2011
nastapil spadek wydobycia o ponad polowe. Wydobycie piaskéw podsadzkowych
w wojewodztwie $laskim  utrzymuje silny trend spadkowy. W latach 2009-2011
kilkunastokrotnie wzrosto wydobycie torfu, kopaliny ekstensywnie pozyskiwanej na terenie
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wojewodztwa w latach wczesniejszych. Ztoze zwirkoéw filtracyjnych Panoszow zawiera przeszto
2/3 krajowych zasobow tego surowca.

Istotnym zrédlem surowcéw skalnych sa odpady powstajace przy eksploatacji zt6z réznych
kopalin. W 2009 roku w wojewddztwie S$laskim wytworzono ok. 22,6 min t odpadow
powstajacych przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin oraz odpadéw z wydobywania kopalin
innych niz rudy metali (44% ilosci wytworzonej w Polsce), w 2010 r. nastgpil wzrost do 24,7
min t. Wykorzystanie tych odpadéw pozwala cze$ciowo zastgpi¢c wydobycie ze zt6z oraz
zredukowa¢ ilo$¢ nagromadzonych odpadow wymienionych rodzajow. Wedlug Rocznika
statystycznego wojewodztwa slgskiego 2010 na koniec 2009 roku nagromadzono (tylko na
terenach wiasnych zaktadow gorniczych) 549 249,7 tys. t odpadow powstajacych przy ptukaniu
I oczyszczaniu kopalin oraz 23 361,5 tys. t odpadéw z wydobywania kopalin innych niz rudy
metali, jednak dane te nie odzwierciedlaja rzeczywistego nagromadzenia odpadow
wydobywczych deponowanych na powierzchni terenu.

Zagrozeniem dla mozliwosci korzystania z udokumentowanych zasoboéw zldéz jest
niejednokrotnie chaotyczny rozwdj zabudowy i innych form trwatego zainwestowania terenu
w granicach zt6z i ich bezposredniego sgsiedztwa. Z drugiej strony dokumentowanie zt6z,
szczegolnie ztoz kopalin wystepujacych pospolicie, na obszarach cennych przyrodniczo lub
cechujacych si¢ wysokimi walorami krajobrazu, w wielu przypadkach stwarza potencjalne
zagrozenie dla elementoéw Srodowiska przyrodniczego wymagajacych ochrony ze wzgledu na ich
wyjatkowa warto$¢. Udzielenie koncesji na eksploatacje z16z zlokalizowanych konfliktowo
w stosunku do waloréw przyrody i krajobrazu wymagajacych ochrony przenosi to zagrozenie
w wymiar realny.

Gospodarka wodna

Zapewnienie odpowiedniej ilosci wody dla potrzeb ludnos$ci 1 gospodarki ma ogromne znaczenie
dla rozwoju wojewodztwa. Jednak gospodarki wodnej nie mozna postrzega¢ bez odniesienia do
srodowiska przyrodniczego. Zgodnie ze Strategia Gospodarki Wodnej gtownymi zadaniami
stawianymi przed witadzg 1 administracjg publiczng w sferze gospodarowania wodami jest
zapewnienie ludno$ci 1 gospodarce wystarczajacej iloSci wody, spetniajacej wymagania co do
jako$ci oraz stworzenie 1 utrzymanie dla ekosystemow wodnych 1 od wody zaleznych
odpowiadajacych im warunkow §rodowiskowych. Zatem sprawa niezmiernie istotng jest
harmonijne wspotdzialanie gospodarki wodnej 1 ochrony $rodowiska na rzecz zrownowazonego
rozwoju. Dziatania te sg zgodne z zasadami polityki unijnej — Ramowej Dyrektywy Wodnej
(Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.) oraz
ustawodawstwa krajowego — ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

Zasoby wodne wojewodztwa Slaskiego wykazuja duza roznorodno$¢, co wynika przede
wszystkim ze zréznicowanego Srodowiska przyrodniczego tej czgsci kraju. Nalezy jednak uznac,
ze dostepne zasoby wodne sg bardzo skape przy jednoczesnym duzym zapotrzebowaniu na
wode. Mala zasobno$¢ wodna determinowana jest polozeniem wojewodztwa w  strefie
wododziatowej (Jankowski 1991, 1992, za: Rozkowski 2008). Srednie roczne zasoby wod
powierzchniowych, przypadajace na jednego mieszkanca, sa czterokrotnie nizsze od $redniej
europejskiej 1 niemal o jedna trzecig nizsze od $redniej krajowej. Ponadto tylko niewielka czg$¢
tych skromnych zasobéw wodnych nadaje si¢ do gospodarczego wykorzystania, poniewaz sg one
znacznie zanieczyszczone (Owczarek-Nowak 2006, Rozkowski 2008). Jakos¢ i zasoby wod
podziemnych oraz powierzchniowych zostaty scharakteryzowane w odpowiednich rozdziatach.

W zakresie poboru wod w wojewodztwie odnotowano tendencj¢ pozytywna, polegajacg na coraz
bardziej racjonalnym gospodarowaniu zasobami wodnymi w ciggu ostatniego dziesigciolecia.
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Wedlug GUS w roku 2011 zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnos$ci wyniosto
400,7 hm?, co oznacza spadek zuzycia wody w stosunku do roku 2000 o 135 hm?. Do czotowki
miast, w ktorych koncentrowalo si¢ najwicksze zuzycie wody, gldwnie na potrzeby przemystu,
nalezalty: Jaworzno, Czestochowa, Katowice, Bzdzin, Rybnik, Ruda [Slqska, Laziska Gorne,
Dabrowa Gornicza.

Podstawe zaopatrzenia regionu w wode¢ do celow komunalnych 1 na potrzeby gospodarki
stanowig ujecia wod podziemnych i powierzchniowych. Z sieci wodociggowej w 2010 roku
korzystato 93,3% ogoétu ludnosci, podczas gdy z sieci kanalizacyjnej — 69,1% mieszkancow
wojewodztwa, przy czym w miastach — 81,4% ludnosci, natomiast na wsi — zaledwie 25,4%.

Na stopien degradacji i zanieczyszczenia zasobow wodnych w znacznym stopniu wptywa ilos¢
wytwarzanych w regionie $ciekow. Zgodnie z opracowaniem Glownego Urzedu Statystycznego
Ochrona srodowiska 2011 w 2010 roku do waéd lub do ziemi odprowadzono 393,9 hm? ciekéw
przemystowych i komunalnych, z czego az 99,3% wymagato oczyszczenia i byta to najwigksza
ilo$¢ sposrod wszystkich wojewodztw. Oczyszczonych zostalo 86,4% Sciekéw przemystowych
i komunalnych, wymagajacych oczyszczenia. Wsrdd $ciekow przemystowych wymagajacych
oczyszczenia, a odprowadzonych do wod Iub do ziemi az 13,6% odprowadzono bez
oczyszczenia, czyli najwigcej sposrdd wszystkich wojewodztw w Polsce, co stanowi, w skali
catego kraju, ponad 30% przemystowych $ciekéw nieoczyszczonych wprowadzonych do wod
lub ziemi. Wojewodztwo $laskie uplasowato si¢ na 2 pozycji, za zachodniopomorskim, pod
wzgledem odprowadzanych $ciekow przemystlowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $srodowiska wodnego (15,6% tego rodzaju Sciekow w skali kraju). W 2011 roku
w regionie pracowato 212 oczyszczalni komunalnych, w tym 7 mechanicznych, 122 biologiczne
1 83 z podwyzszonym usuwaniem biogendow. Z oczyszczania $ciekow korzystalo 72%
mieszkancow.

Dla gospodarki wodnej na terenie wojewodztwa istotny jest wplyw antropopresji, ktoéra
powoduje zmiang¢ ilosciowa i jakoSciowa wod na tym obszarze w skali wigkszej niz
w pozostatych regionach Polski. Poza zanieczyszczeniem wod zmiany te dotycza ingerencji
w stosunki wodne, wtym wynikajace z intensywnej eksploatacji gorniczej przeobrazenia
powierzchni terenu oraz z regulacji i zabudowy hydrotechnicznej ciekow. Ponadto sytuacje
komplikuja wystepujace susze, a z drugiej strony charakterystyczne dla regionu i czgste
wezbrania powodziowe.

Gospodarka stawowa

Stawy ziemne typu karpiowego na terenie wojewodztwa $laskiego pokrywaja tacznie 11 443 ha.
Stanowia wigc najwieksza tego typu powierzchni¢ zbiornikow wodnych w Polsce. Ze wzgledu
na uwarunkowania historyczne, hydrologiczne i klimatyczne, poludniowa czg$¢ wojewodztwa
jest obecnie obszarem o najwickszym wykorzystaniu gruntéw rolnych pod gospodarke stawowa
na tle catego kraju (1,2%).

Podstawowym gatunkiem produkowanym w opisywanym typie stawoéw jest karp. Krajowa
produkcja karpia wynosita od 1995 roku okoto 20 tys. ton rocznie, natomiast od 2005 roku
malata, az do poziomu 15 tys. ton w 2010 roku. Z terenu wojewodztwa $laskiego pochodzi 25%
produkcji krajowej tych ryb. Spektrum gatunkowe stawow karpiowych tworza karp, lin, amur
biaty, tolpyga pstra, totpyga biata, sum i1 szczupak. Od 1996 roku wzrasta zrdéznicowanie
gatunkowe produkcji stawowej. Obecnie tzw. ,,ryby dodatkowe” stanowig 7-10% (W niektorych
gospodarstwach nawet do 25%) produkc;ji catkowite;.
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Aktualnie okoto 90% gospodarstw karpiowych na obszarze wojewodztwa funkcjonuje w ramach
4 uksztaltowanych historycznie okregéw gospodarujacych w zlewni Wisty (okregi cieszynski
I pszczynsko-bielski) i w zlewni Odry (okregi rybnicko-raciborski i lubliniecki). Pozostate 10%
gospodarstw ma charakter rozproszony i czgsto mieszany pod wzgledem charakteru produkcji
(gospodarka karpiowa, pstragowa oraz handel rybg). Kompleks stawow ,,t.ezczok™, historycznie
zwigzany z zakonem Cystersow, zostal objety ochrong prawng w formie rezerwatu przyrody,
a jednoczesnie zachowuje swe podstawowe funkcje rybackie.

Na terenie wojewddztwa §laskiego znajduje si¢ niewielka w skali kraju czes¢ gospodarstw ryb
lososiowatych. Blisko 95% produkcji pstraga pochodzi bowiem z pdinocnej czesci Polski.
W 2009 roku krajowa produkcja pstraga teczowego wynosita okoto 17 tys. ton (wzrost z 4 tys.
ton w 1991 roku), a w wojewddztwie $laskim — nieco powyzej 100 ton.

Gospodarstwa pstragowe w wojewddztwie wystepuja w rozproszeniu, przede wszystkim na
2 obszarach: czg¢stochowskim 1 bielskim. Obecnie powstaja nowe gospodarstwa tego typu,
a producenci ryb inwestuja w najnowsze technologie, oparte na recyrkulacji i wewngtrznym
oczyszczaniu recyrkulowanej wody, ktore pozwalaja na produkowanie znacznie wigkszych ilosci
ryb w tej samej objetosci doptywajacej wody.

Obszar wojewddztwa $laskiego zostal uznany za zalezny od funkcjonowania rybactwa, ktoremu
przystuguje wsparcie w ramach Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora
ryboldéwstwa i nadbrzeznych obszardéw rybackich na lata 2007-2013” (O$ 4).

Pogarszajacy si¢ stan techniczny gospodarstw karpiowych, jak réwniez pogarszajace si¢ wyniki
ekonomiczne produkcji rybackiej sygnalizuja niekorzystng tendencj¢ zanikania rybactwa
w wojewodztwie $laskim. Biorgc pod uwage duzy wkiad w akwakulture $rodladowa w skali
kraju, warto wykorzysta¢ rybactwo, jako element promocji wojewodztwa, wspiera¢ dziatania
integracyjne w obrebie rybactwa oraz wiacza¢ rybactwo 1 rybakéw do programow zachowania
zasobow przyrodniczych i promocji obszarow szczeg6lnie cennych przyrodniczo. Stawy tworza
bowiem uklady wodne, bedace ostoja cennych gatunkow roslin, zbiorowisk roslinnych oraz
ptakow wodno-btotnych. Cykl produkcji ryb, zwigzany z napelnianiem woda i osuszaniem
stawOw, zapewnia odpowiednie warunki zaréwno dla ptakow plywajacych, jak rowniez dla
ptakow brodzacych i Zerujacych w dnie zbiornikéw pozbawianych wody. Poza wazna funkcja
biocenotyczng opisywane zbiorniki odgrywajg réwniez istotng rolg w zakresie retencji wod,
ksztattowania warunkéw mikroklimatycznych oraz krajobrazowych.

Gospodarka rybacko-wedkarska

Na terenie wojewodztwa $laskiego gospodarka rybacko-wedkarska prowadzona jest na rzekach
I zbiornikach wodnych. Najwigkszym uzytkownikiem tych wod jest Polski Zwigzek Wedkarski
(PZW). Na obszarach odpowiadajacych trzem bylym wojewodztwom, kota wedkarskie PZW
podlegajg Zarzadowi Okregu w Bielsku-Bialej (43 kota wedkarskie, 9 668 cztonkow), Zarzadowi
Okregu w Czestochowie (56 kot wedkarskich, 10 780 czlonkow) oraz Zarzadowi Okregu
w Katowicach (120 kot wedkarskich, okoto 46 000 cztonkéw). Najezestszg forma uzytkowania
rybackiego wod przez PZW sa potowy wedkarskie, a do nielicznych nalezg potowy selekcyjne
i dla potrzeb badan ichtiopatologicznych dokonywane przy pomocy sieciowych narzedzi potowu
ryb.

Gornoslaskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw w Katowicach prowadzi gospodarke rybacko-

wedkarskg na Zbiorniku Goczatkowickim, gdzie realizowane sg potowy ryb przy pomocy
sieciowych narzedzi rybackich oraz potowy wedkarskie. Liczba sprzedawanych zezwolen
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rocznych na wedkowanie wynosi 2-3 tysigce, ponadto sprzedawane s3g zezwolenia okresowe.
Przedsigbiorstwo Handlowo Produkcyjne AP Maciej Wilk prowadzi gospodarke¢ w obwodzie
rybackim Mala Wista nr 1, ktéory tworzg rzeka Wista od zrédet do mostu drogowego
W Strumieniu oraz wszystkie jej doptywy na tym odcinku. Drobni uzytkownicy — niezalezne
towarzystwa wedkarskie, osoby prawne i fizyczne — prowadzg dziatalnos¢ wedkarska gtownie na
niewielkich zbiornikach wodnych.

Wszyscy uzytkownicy prowadza zarybienia gatunkami zgodnie z operatami rybackimi na
poszczegbdlne obwody rybackie. Wody poza obwodami rybackimi zarybiane sg najczesciej na
potrzeby wedkarstwa z uwzglednieniem typu rybackiego wody.

Grup¢ najwazniejszych towisk tworza zbiorniki charakteryzujace si¢ catkowitym odlowem
(wedkarskim 1 rybackim) powyzej 5 000 kg/rok, obecnoscig prawie wszystkich podstawowych
gatunkoéw ryb, uzytkowaniem przez okoto 700 wedkarzy rocznie oraz presja powyzej 8 000 dni
wedkowania rocznie. Sg to zbiorniki: Tresna, Rybnik, Paprocany, Przeczyce, Goczatkowice,
Poraj, taka, Koztowa Gora, Dzieckowice, Porgbka, Bukéw I i II, Chechlo Nakto, Papierok
i Dzierzno Mate. Rzeki nizinne, na ktorych zlokalizowane sa towiska o catkowitym odlowie
w 2008 roku powyzej 1300 kg, to: Odra, Wista, Pszczynka, Ruda, Wista i Warta. Do rzek
| potokow zaliczanych do krainy pstraga i lipienia, w ktorych taczny udziat pstraga potokowego
I lipienia stanowit ponad 50% odlowionych ryb w towisku, naleza: Wista, Biata Przemsza,
Zylica, Potok Biata, Kanat Kopalni Piasku Szczakowa, Sztola i Koszarawa.

W skali wojewodztwa najwiekszy udzial w potowach wedkarskich w 2008 roku osiggat karp
(32%, 130 ton), ktorego wystepowanie i potowy sa uzaleznione od zarybien. Gatunek ten jest
potawiany gtownie przez wedkarzy, prawie we wszystkich zbiornikach i1 rzekach nizinnych.
Najwiecej karpi odlawianych jest w zbiornikach: Paprocany, Tresna, Bukéw I i II, Chechlo
Nakto, Dzieckowice, Rybnik, Koztowa Gora i Przeczyce. Gatunkami istotnymi w gospodarce
rybacko-wedkarskiej wojewodztwa sg ponadto: leszcz (24% polowdw zarejestrowanych w 2008
r., tj. 100 ton, potawiany glownie w zbiornikach Tresna, Rybnik i Goczalkowice), szczupak (9%,
37 ton, najwazniejsze lowiska: Tresna, Dzieckowice, Przeczyce), pto¢ (8%, 33 tony,
najwazniejsze lowiska: Rybnik, Przeczyce, Tresna), sandacz (6%, 24 tony, najwazniejsze
lowiska: Tresna, Przeczyce, Koztowa Gora), okon (3%, 11 ton, najwazniejsze towiska: Tresna,
Ptawniowice, Poraj), lin (3%, 11 ton, najwazniejsze towiska: Papierok, Paprocany, taka), amur
(2%, 7 ton, potawiany gléwnie w zbiornikach Odra I 1 I1I, Sosna, Nieboczowy), jaz (1%, 5 ton,
najwazniejsze towiska: Paprocany, Laka i rzeka Odra,), sum (<1%, 4 tony, najwazniejsze
fowiska: Rybnik, Paprocany i rzeka Odra), pstrag potokowy (<1%, 3 tony, potawiany gtoéwnie
w gornym odcinku Wisty 1 jej doptywach), wegorz (<1%, 3 tony, najwazniejsze towiska:
Koztowa Gora, Goczatkowice, L.aka) oraz klen (<1%, 3 tony, potawiany gtownie w Wisle, Odrze
i Sole).

Gospodarka lesna

Zasady prowadzenia gospodarki lesnej oraz zachowania, ochrony i powigkszania zasoboéw
lesnych okresla ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity: Dz.U. 2011 r. Nr 12,
poz. 59 ze zm.). Gospodarke le$na realizuje si¢ w oparciu o plan urzadzenia lasu (lub plan
uproszczony), a w wojewodztwie S$laskim prowadzi jg 27 nadlesnictw, ktére podlegaja
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach (RDLP). Powierzchnia tych
nadlesnictw wedlug stanu na 2010 rok wynosita 319 518 ha, z czego na grunty zalesione
przypada 92,9%, na grunty niezalesione — 1,6%, a na pozostate grunty zwigzane z gospodarka
lesng 1 nielesne (rolne, zabudowane, wody i1 inne) — okoto 5,5%. Blisko 40 tys. ha w obrebie
RDLP Katowice nalezy do Lesnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Beskidu Slaskiego
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(nadlesnictwa: Bielsko, Ustron, Wista, Wegierska Gorka). Jest to forma organizacyjna stuzgca

promocji zréwnowazonej gospodarki lesnej, wspieraniu badan naukowych i edukacji le$nej

spoleczenstwa na obszarze duzych kompleksow lesnych o zrdéznicowanych warunkach

siedliskowych, skladzie gatunkowym i petnionych funkcjach. Uwzgledniajac dane zawarte

w aktualizacji stanu powierzchni lesnej 1 zasobéw drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien

1stycznia 2010 r. (BULIGL Warszawa), lasy wojewodztwa S$laskiego charakteryzuja sig

nastepujacymi cechami:

e dominujace typy siedliskowe lasu: bor mieszany $wiezy (17,6%) i wilgotny (14,4%), las
mieszany swiezy (12,6%) i wilgotny 11,6% oraz las mieszany gorski (10,9%);

e dominujace klasy wiekowe gruntow lesnych zalesionych: przy uwzglednieniu powierzchni
-1V (55,6%); przy uwzglgdnieniu migzszosci grubizny brutto I11-V (65,4%);

e dominujace drzewostany z gatunkami panujacymi: sosna i modrzew (pow. 61,3%/
migzszo$¢ 58%) oraz $wierk (13,8%/ 18,8%), a wsrod lisciastych: buk (6,8%/ 7,7%), dab,
klon, jawor, wiaz 1 jesion (6,9%/ 5,9%) oraz brzoza (6,8%/ 5,1%).

Lasy niepanstwowe nadzorowane przez RDLP w Katowicach zajmuja w wojewodztwie $laskim
powierzchni¢ okoto 84 tys. ha (ponad 20% tacznej powierzchni lesnej wojewddztwa) i jest to
wielko§¢ od wielu lat stabilna. Ich rozmieszczenie jest nierdwnomierne — najwigksze
powierzchnie wystepuja w powiatach gorskich oraz czestochowskim, zawiercianskim,
ktobuckim i myszkowskim. Zaledwie potowa lasow ma sporzadzone uproszczone plany
urzadzenia lub inwentaryzacje stanu lasu.

W roku 2010 w drzewostanach nadle$nictwa RDLP Katowice w wojewodztwie $laskim
wykonano nastgpujace rodzaje zadan z zakresu hodowli lasu: odnowienia sztuczne (3 397 ha)
i naturalne (360 ha), pielggnacja gleby (8 638 ha), czyszczenia wczesne (3 819 ha) i pdzne (6 236
ha), dolesienia luk (209 ha), poprawki i uzupetienia (307 ha) oraz wprowadzanie II pietra
| zalesienia (18 i 3 ha). Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ systematyczny spadek
wielkos$ci zalesien gruntow nielesnych. Lacznie w ciggu ostatnich 12 lat zalesiono jednak juz ok.
1 500 ha. Gospodarka szkotkarska realizowana jest na 115 ha szkotek, ktore produkujg okoto 51
min sztuk sadzonek rocznie, w tym 14,4 min szt. sadzonek w kontenerach. Gospodarka nasienna
prowadzona jest zgodnie z obowigzujacg regionalizacja (3 makroregiony nasienne
W wojewddztwie). Nasiona podstawowych gatunkow drzew leSnych pozyskuje sig
z wyselekcjonowanych obiektow o najlepszych parametrach, stanowigcych baze nasienna, ktorg
w wojewddztwie tworza: drzewa mateczne (267 szt.), wylaczone drzewostany nasienne (800 ha),
gospodarcze drzewostany nasienne (ok. 7 960 ha), plantacje nasienne (63 ha), plantacyjne
uprawy nasienne (37 ha), uprawy pochodne (ok. 1 090 ha) i drzewostany zachowawcze (436 ha).
Liczba obiektow selekcyjnych powoli, ale systematycznie rosnie.

[lo§¢ drewna, jaka mozna 1 nalezy pozyska¢ w danym nadlesnictwie bez naruszenia trwalo$ci
lasu — czyli etat cig¢ — jest wyliczana w planach urzadzenia lasu. Dla nadle$nictw RDLP
Katowice w wojewoddztwie §laskim wynosit on w 2010 roku 1 873,8 tys. m® grubizny, z czego
66% stanowily uzytki rebne. Pozyskanie grubizny wyniosto ogotem 2 042,8 tys. m® (w tym
37,1% przygodnych, a 55,5% z przyczyn sanitarnych, co wynika zakresu realizowanych
czynno$ci pielegnacyjnych i ochronnych).

Udostepnianie terenow lesnych dla turystyki i rekreacji jest stale rozwijang czes$cia prowadzone;j
gospodarki lesnej. Na elementy zagospodarowania turystycznego na terenach lesnych
wojewodztwa skladajg si¢: tereny wypoczynkowe (10), parkingi (62), pola biwakowe (18),
miejsca biwakowania (62), miejsca postoju pojazdow (208), miejsca widokowe (18), miejsca
wypoczynku (45), $ciezki przyrodniczo-lesne (89 szt.), osrodki edukacyjne (6 szt.), izby
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przyrodniczo-lesne (16 szt.), turystyczne szlaki piesze i nartostrady (2 226 i 90 km). W ostatnim
okresie dotaczono do nich calg sie¢ $ciezek rowerowych (1 293 km) i konnych (198 km).
Szczegolna ich koncentracja zlokalizowana jest w najatrakcyjniejszych przyrodniczo miejscach:
Beskidzie Slaskim, Matym i Zywieckim oraz Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej.

Sposrod zagrozen antropogenicznych na terenie lasow woj. $laskiego w przesztosci dominujace
a obecnie nadal istotne znaczenie ma szkodliwe oddziatywanie przemystu. W Kilku
nadle$nictwach powaznym problemem gospodarczym sa skutki prowadzenia dzialalnosci
gorniczej pod obszarami le$nymi (lgczne osiadanie terenu — ok. 10 500 ha; zawodnienie — ok.
1200 ha, w tym zalewiska trwate — 425 ha; osuszenie — ponad 9 900 ha) oraz odksztalcenia
powierzchni 1 skazenia wod gruntowych wokot skladowisk skaty ptonnej i1 odpadow
przemystowych. Innymi czynnikami abiotycznymi oddzialywujacymi na stan lasow sg: wiatr
i $nieg (tacznie ok. 786 tys. m® wiatrowalow i $niegotomow usunigtych w 2010 r. i 447 tys. m?
pozostajacych do usunigcia w 2011 r.), susze i deszcze, grad, gotoledz, skrajne temperatury,
przymrozki 1 wyladowania elektryczne. Rokrocznie na terenie woj. $laskiego dochodzi do
pozardéw lasu. W latach 2001-2010 $rednia roczna liczba pozarow wyniosta 521, $rednia roczna
spalona powierzchnia to 230 ha, a $rednia powierzchnia pozaru oscyluje w granicach 0,30 ha. Od
2003 roku na terenie wojewodztwa $laskiego nie odnotowano zadnego pozaru duzego (pow. 10

ha).

Najpowszechniejszym rodzajem szkod, obserwowanym niemal we wszystkich drzewostanach,
jest czgsciowa defoliacja 1 przebarwienie aparatu asymilacyjnego. O ciggle istniejacym
zagrozeniu lasow przez przemystowe zanieczyszczenia powietrza §wiadczy zaliczenie az 95,7%
powierzchni lasow do drzewostanéw uszkodzonych (II i III strefa uszkodzen). Lasy
wojewodztwa $laskiego nalezaty i nadal naleza do najbardziej dotknigtych zjawiskiem defoliacji
w skali kraju. Wskaznik defoliacji drzew stopniowo jednak spada i nastgpuje powolne zblizanie
si¢ jego wartosci do $redniej krajowe;.

Zagrozenia ze strony choréb grzybowych i owadoéw sg najczesciej reakcja wtdrng na zmiany
warunkoéw zyciowych drzew powodowane przez przemyst i ekstremalne zjawiska klimatyczne.
Od kilku dziesiecioleci lisciozerne szkodniki owadzie, mimo iz pojawiaja si¢ na terenie
drzewostanéw wojewodztwa §laskiego corocznie, zagrazaja tylko niewielkim fragmentom lasu,
gdyz dzigki stalemu monitoringowi 1 podejmowanym zabiegom ratowniczym, zagrozenie
ograniczone jest do matych ognisk gradacyjnych. Patogeny grzybowe sa natomiast ciaglym
zagrozeniem zdrowotnym wielu drzewostanow w regionie. Najwigkszy problem fitopatologiczny
stanowi opienkowa zgnilizna korzeni (zwlaszcza w drzewostanach §wierkowych regla dolnego)
oraz korzeniowiec wieloletni, zwany takze hubg korzeniowa (lokalnie w gorach i na nizu). Dla
upraw 1 mlodnikéw w duzych kompleksach lesnych sporym zagrozeniem pozostaje zwierzyna
fowna, ktoéra zgryza i niszczy sadzonki, w tym cenne domieszki lisciaste (1 305 ha uszkodzonych
istotnie upraw, 1 515 ha uszkodzonych istotnie mtodnikow w 2010 roku).

W celu ochrony lasu wykonuje si¢ nastepujace czynnosci (Sredniorocznie): wyznacza si¢ i Usuwa
posusz czynny (ok. 19 tys. ha lasu), gléwnie w $wierczynach, wyktada putapki feromonowe
(10,5 tys. szt.) i drzewa pulapkowe (ok. 6 tys. szt.), koruje si¢ drewno zasiedlone (ok. 23,7 tys.
m?), wywiesza sie nowe budki legowe i schrony dla nietoperzy (ok. 5,2 tys. szt.), oczyszcza sig
I naprawia budki lggowe (ok. 29 tys. szt.), wyklada si¢ karme dla ptakow (ok. 28,5 t) oraz grodzi
1 remontuje grodzenia wokol mrowisk (ok. 50 szt.). Ponadto prowadzi si¢ dziatania z zakresu
zabezpieczen upraw 1 mtodnikow: repelenty, mechaniczng ochrong sadzonek, grodzenie ptotami,
wyktadanie drzew zgryzowych oraz zwalczanie gryzoni.
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Przebudowane rodzimymi gatunkami drzewostany stang si¢ gldéwnym sposobem uodporniania
ekosystemow lesnych na zjawisko gwattownego zamierania lasu na obszarach pozostajacych pod
nieckorzystnym wplywem emisji przemystowych. Poprzez rozproszenie zagrozenia na Kilka
gatunkow lasotworczych mniejsze bedzie takze ryzyko wystapienia wielkopowierzchniowych
gradacji monofagicznych szkodnikéw lisciozernych.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach posiada certyfikat FSC (Forest
Stewardship Council) zaswiadczajacy o prowadzeniu odpowiedzialnej gospodarki lesnej,
zgodnej z zasadami i kryteriami FSC oraz zasadami i wytycznymi krajowymi (wazny do
6 stycznia 2014 r.).

Gospodarka lowiecka

Obszar wojewddztwa §laskiego obejmuje 225 obwodow lowieckich. Kota lowieckie dzierzawia
218 obwoddéw o tacznej powierzchni okoto 950 tys. ha, w tym 360 tys. ha powierzchni lesne;.
Obwody te podlegaja 3 Zarzadom Okregowym Polskiego Zwiazku Lowieckiego (ZO PZL):
w Katowicach — 97 obwodow, w Czgstochowie — 77 obwodow i w Bielsku-Biatej — 44 obwody.

Wszystkie gatunki zwierzat lownych w Polsce, z wyjatkiem muflona, wystepuja na terenie
wojewodztwa §laskiego. Populacje zwierzat zaliczanych do tzw. ,zwierzyny grubej”,
wystepujace na terenach obwoddéw dzierzawionych przez kota towieckie w wojewodztwie,
charakteryzujg si¢ wzrastajacg liczebnoscia w okresie ostatniego dziesigciolecia. Jednoczes$nie
wzrasta rowniez liczba osobnikow tych zwierzat pozyskiwanych przez mysliwych w kolejnych
sezonach towieckich. Do gatunkéw townych pozyskanych w sezonie 2009/10 naleza: jelen
szlachetny (stan: 7 826, pozyskanie: 2 277 osobnikow), daniel (stan: 1 184, pozyskanie: 372 0s.),
sarna (stan: 33 436, pozyskanie: 6 765 0s.) oraz dzik (stan: 8 129, pozyskanie: 6 447 0s.).
Populacja tosia szacowana jest na 68 osobnikow, a zwierzgta te nie sg pozyskiwane ze wzgledu
na obowiazujgce moratorium na odstrzat tosi.

Pozyskanie zwierzyny drobnej przez mysliwych w kolejnych sezonach towieckich wykazuje
zmienne tendencje. W sezonie 2009/10 pozyskano przede wszystkim: lisy (5 614 osobnikow),
zajace (1211 os.), kuropatwy (489 os.), bazanty (9 913 0s.) oraz dzikie kaczki (10 044 o0s.).
Ograniczenie wystepowania wscieklizny spowodowato znaczny wzrost liczebnosci populacji lisa
(stan na 2010 rok: 7 950 os.), a takze zwigkszenie pozyskania tego gatunku. Populacje zajecy
| kuropatwy charakteryzuja si¢ natomiast duzym spadkiem liczebnosci na obszarze
wojewodztwa, podobnie jak w skali catego kraju. Do czynnikéw wplywajacych niekorzystnie na
te gatunki zwierzat naleza: zmiany w rolnictwie, duza presja drapieznikow oraz wzrost ruchu
samochodowego na drogach. Bazant, be¢dacy gatunkiem obcym w faunie kraju, jest
introdukowany przez kota lowieckie. Pozyskanie bazantow i1 kaczek w wojewodztwie nalezy do
najwyzszych w Polsce.

W dzierzawionych obwodach uzytkowana jest duza liczba urzadzen hodowlano-towieckich.
W sezonie 2009/10 byty to: pasniki (3 962 szt.), lizawki (9 133 szt.), ambony (6 446 szt.)
i woliery (105 szt.). Kota towieckie wylozyly ponad 5300 ton karmy (w tym soli) oraz
uprawiaty 503 ha poletek stanowigcych dla zwierzyny zZer na pniu. Utrzymywano 399 pasow
zaporowych o tacznej dlugosci 123 km. Zabiegi prowadzone przez kota towieckie nie wptywaty
jednak na zmniejszenie ilosci odszkodowan wyplacanych z tytulu szkéd powodowanych
w uprawach rolnych przez zwierzeta towne.

W  zarzadzie Laséw Panstwowych znajduje si¢ 7 obwodow towieckich wytaczonych
z wydzierzawienia (Os$rodki Hodowli Zwierzyny Lasow Panstwowych — OHZ LP): 5 podlega
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70 PZL w Katowicach, a 2 — ZO PZL w Czestochowie. Ich tgczna powierzchnia wynosi 45 062
ha, w tym 31283 ha gruntéw lesnych. Do zwierzat lownych pozyskanych na tym obszarze
w sezonie towieckim 2010/11 naleza: jelen szlachetny (stan: 1 371, pozyskanie: 344 osobnikoéw),
jelen sika (stan: 35, pozyskanie: 1 o0s.), daniel (stan: 65, pozyskanie: 6 0s.), sarna (stan: 1 490,
pozyskanie: 258 0s.), dzik (stan: 518, pozyskanie: 277 0s.), lis (stan: 323, pozyskanie: 65 0s.),
jenot (stan: 119, pozyskanie: 7 0s.) oraz kaczki (pozyskanie: 2 0s.). Ponadto, stwierdzono
wystepowanie gatunkow zwierzat, ktore nie zostalty w tym sezonie pozyskane przez mysliwych:
borsuka, kuny, norki, tchorza, pizmaka, zajaca, bazanta i Kuropatwy.

Na obszarze OHZ LP w granicach wojewodztwa, w sezonie 2010/11, uzytkowano urzadzenia
hodowlano-towieckie: pasniki (109 szt.), lizawki (770 szt.), ambony (424 szt.), a takze pasy
zaporowe (15 km) i poletka lowieckie stanowigce dla zwierzyny zer na pniu (32 ha) oraz
wylozono karme dla zwierzat (532 tony).

Gospodarka rolna — rolnictwo ekologiczne

W wojewddztwie $laskim mimo silnego uprzemystowienia, zwlaszcza jego centralnej czesci,

tereny wiejskie 1 zwigzane z nimi rolnictwo nadal pelnia wazng role. Poszczegdlne regiony

wojewodztwa, bedacego pograniczem wielkich jednostek terytorialnych Europy, charakteryzuja

si¢ swoistymi walorami przyrodniczo-kulturowymi. Mozna rozrézni¢ cztery obszary rozwoju

(subregiony) wojewodztwa (Prognoza oddzialywania na srodowisko projektu strategii rozwoju

wojewddztwa slgskiego, 2009):

e region polnocny, gdzie dominuje tradycyjne, ekstensywne rolnictwo nizinne,

e region Srodkowy z jedna z najwigkszych aglomeracji w Europie — aglomeracja gornoslaska,
gdzie dobrze rozwinicte sg zwiazki z obszarami wiejskimi,

e region zachodni z rozwinigtym rolnictwem i zréznicowang struktura gospodarstw,

e region potudniowy, na ktorym istnieje rolnictwo gorskie z rozdrobniong struktura agrarng
i pozostato§ciami gospodarki owczarskiej.

Na obszarze wojewddztwa panuja réznorodne warunki glebowe. Przewazaja gleby niskich
I Srednich klas bonitacyjnych uzytkow rolnych (VI — 10,0%, V — 25,9%, IV — 43,7%, Il —
18,6%). Gleb najlepszych i bardzo dobrych (I i II klasa) w wojewodztwie jest malo —
odpowiednio 0,2% i 1,4%.

Strukture obszarowa gospodarstw rolnych w regionie charakteryzuje duze zréznicowanie ich
wielkosci. Wedlug GUS sposrod wszystkich gospodarstw rolnych w 2010 roku w liczbie
153545 az 99,9% stanowily gospodarstwa indywidualne. Dominowaly gospodarstwa
0 powierzchni do 20 ha, ktérych w wojewodztwie znajdowato si¢ 151 367, o wiele mniej byto
gospodarstw 0 powierzchni liczacej od 20 do 50 ha, tj. 1 594, natomiast najmniejsza grupe
tworzyly najwigksze obszarowo gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha — 585.

Szczegdlnym sposobem prowadzenia gospodarki rolnej jest rolnictwo ekologiczne, bedace
systemem gospodarowania o zroéwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej w obrgbie
gospodarstwa, opartym na Srodkach pochodzenia biologicznego 1 mineralnego,
nieprzetworzonych technologicznie. Podstawowa zasadg jest odrzucenie w procesie produkcji
zywnosci §rodkow chemii rolnej, weterynaryjnej i spozywczej (Raport o stanie rolnictwa
ekologicznego w Polsce w latach 2007-2008). Metoda rolnictwa ekologicznego, poprzez
aktywizacje przyrodniczych mechanizmoéw produkcyjnych, zapewnia trwala zyzno$¢ gleby
I zdrowotno$¢ zwierzat, a w konsekwencji wysokg jakos$¢ biologiczng produktow rolniczych.
Rolnictwo ekologiczne to najbardziej przyjazna S$rodowisku forma produkcji rolniczej,
sprzyjajaca zachowaniu roznorodnosci biologicznej i ochronie zasoboéw naturalnych.
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W wojewodztwie $laskim rolnictwo ekologiczne nie rozwija si¢ tak dynamicznie jak w innych
regionach i panstwach UE, z réznorodnych przyczyn o charakterze przyrodniczym, spotecznym
i gospodarczym. Przeszkoda dla rolnictwa ekologicznego oraz przedsigbiorczo$ci opartej na
agrobiordznorodno$ci jest brak odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci, doswiadczen, struktur
ekonomicznych i organizacyjnych (Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu strategii
rozwoju wojewodztwa slgskiego, 2009).

Wedtug Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010 Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych pod wzgledem liczby producentow
ekologicznych oraz powierzchni uzytkow ekologicznych w 2010 roku wojewddztwo $laskie
znajdowalo si¢ na przedostatnim miejscu w kraju. W wojewodztwie znajdowato si¢ 243
producentéw ekologicznych (o 30 wigcej niz w roku 2009), a zdecydowana wickszos¢ —
w liczbie 228 — stanowili ekologiczni producenci rolni. Producenci ekologiczni prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa produktéw ekologicznych, produkcji pasz i/lub drozdzy,
wprowadzania na rynek produktow ekologicznych (z wytaczeniem produktoéw importowanych
Z panstw trzecich) oraz pszczelarstwa stanowili tacznie tylko 0,8% wszystkich producentow
ekologicznych. W 2010 r. powierzchnia uzytkow rolnych, na ktérych prowadzona byta
produkcja ekologiczna wyniosta 5 738,89 ha. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych
zwigkszyla si¢ niemal dwukrotnie w porownaniu z rokiem 2009, w ktérym taczna powierzchnia
uzytkéw wyniosta 2 915,44 ha. Najliczniejsza grupe, ze wzgledu na wielko§¢ gospodarstw,
w 2010 roku stanowity gospodarstwa do 20 ha (70,2%). W pozostatej liczbie gospodarstw 11,4%
stanowity te o wielko$ci od 20 do 50 ha, a 18,4% — powyzej 50 ha.

Obszar wojewodztwa §laskiego jest miejscem wystepowania ponad 230 zbiorowisk roslinnych
zwigzanych z dzialalno$cia rolnicza. Zgodnie z systemem klasyfikacji wartosci zbiorowisk
wypracowanym w Unii Europejskiej 110 z tych zbiorowisk nalezy do siedlisk chronionych na
podstawie Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992 ze zm.), natomiast 18
zbiorowisk wedlug tej Dyrektywy to siedliska priorytetowe. Obecno$¢ okreslonych zbiorowisk
roslinnych decyduje o specyfice rolnictwa ekologicznego regionu.

Ekologizacja rolnictwa jest proba zatrzymania degradacji i znalezienia sposoboéw produkcji
w dostosowaniu do warunkéw przyrodniczych, kladzie nacisk na poszukiwanie réwnowagi
miedzy celami produkcji a ochrong 1 zachowaniem zasobow naturalnych (Sottysiak 1993).
Dlatego tez rolnictwo ekologiczne moze by¢ szansg rozwoju dla rolnictwa wojewodztwa
slaskiego, zapewniajac jednoczes$nie gospodarowanie przyjazne Srodowisku przyrodniczemu.
Polityka agrarna powinna dazy¢ do zachowania réznorodnosci biologicznej, jaka wytworzona
zostala w okresie kilku tysigcy lat tradycyjnej gospodarki rolnej i istniejacego krajobrazu
kulturowego.

Tereny poprzemystowe
Termin ,,tereny poprzemystowe” definiowany jest jako ,,zdegradowane, nie uzytkowane lub nie
w pelni wykorzystane tereny przeznaczone pierwotnie pod dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
zostala zakonczona” (Program rzqdowy dla terenow poprzemystowych (2004)). Zgodnie z jedna
z zaproponowanych klasyfikacji mozna je podzieli¢ na nastgpujace rodzaje terendw,
reprezentowane w wojewodztwie $laskim (stan na 2010 r.) przez odpowiednig liczbe obiektow:
1. Zwaty: odpadow poweglowych (92), po odkrywkowej eksploatacji rud zelaza (26),
hutnictwa zZelaza (16), energetyczne (10), przemystu metali niezelaznych wraz
z osadnikami (1);
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2. Wyrobiska (tereny czynne i nieczynne): kamieniotomy (10), piaskownie (27), glinianki

(20);

Tereny 0 zmienionych stosunkach wodnych: podtopione (11), zatopione i zabagnione (8);

4. Zbiorniki wodne nieuzytkowane gospodarczo: zbiorniki wody podsadzkowej, nieczynne
osadniki (11), zbiorniki zapadliskowe o tendencjach rozwojowych na gruntach rolnych
I leSnych (3), zbiorniki roznej genezy niwelowane materiatem odpadowym (8);

5. Tereny po starym kopalnictwie odkrywkowym: tereny poszybikowe (po biedaszybach),
tereny pogalmanowe (25);

6. Tereny poprodukcyjne przemystu: nieczynne hale technologiczne (19), nieczynne
magazyny i sktadowiska produktow (15), nieczynne place, linie i wezty kolejowo-
drogowe (21);

7. Inne: nieuzytki trawiaste i trawiasto-krzaczaste powstale w wyniku osuszenia lub
zawodnienia gruntow rolnych 1 le$nych oraz z przyczyn ekonomicznych (6), inne zwatly
(23), inne w tym powojskowe (50).

w

W wojewddztwie Slaskim w Wojewddzkiej Bazie Terendéw Poprzemystowych, stanowiacej
element Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej (RSIP), w 2010 r. zarejestrowanych
byto 487 obszarow, o tacznej powierzchni 11 304,8 ha (dla 7 obiecktow baza nie zawierala
danych na temat ich powierzchni). Obecnie realizowany jest projekt OPI-TPP Ogdlnodostgpna
Platforma Informacji — Tereny Poprzemystowe i Zdegradowane, ktorego celem jest stworzenie
ogo6lnodostepnej, regionalnej bazy danych, zawierajacej kompleksowa informacje o terenach
poprzemystowych oraz prowadzonej na nich dziatalno$ci, w odniesieniu do elementow
srodowiska. Baza ta bedzie integralng czeScia Otwartego Regionalnego Systemu Informacji
Przestrzennej (ORSIP).

Badania 1 obserwacje przeprowadzone dotychczas na terenach poprzemystowych wojewodztwa
$laskiego potwierdzity ich znaczne bogactwo biologiczne. Lacznie stwierdzono bowiem na ich
obszarze wystepowanie: 926 gatunkéw roslin (glonéw — 2, mszakow — 12, paprotnikow —
15, ro$lin naczyniowych — 897), z czego 18% stanowig antropofity, a 6% — gatunki chronione
oraz 1205 gatunkoéw zwierzat, w tym 20% chronionych (warto$¢ szacunkowa) (wykres 5).
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wiele grup organizméw, a takze niektore kategorie terendw
poprzemystowych nie doczekaty si¢ do tej pory naukowych opracowan, wobec czego
prezentowane dane maja charakter pogladowy 1 wymagaja uzupetienia. Pomimo owych brakéw
zgromadzone informacje jednoznacznie wskazuja, ze opisywane tereny s3 nierzadko cenne
przyrodniczo 1 powinny zosta¢ wylaczone z procesu rekultywacji, a nawet objete ochrona.
Potwierdzeniem tego moga by¢ juz powotane formy ochrony przyrody, zlokalizowane wlasnie
na terenach poprzemyslowych wojewddztwa Slaskiego: 1 rezerwat przyrody, 1 park
krajobrazowy, 1 obszar chronionego krajobrazu, 1 stanowisko dokumentacyjne, 2 uzytki
ekologiczne i 2 zespoty przyrodniczo krajobrazowe (Sierka 2010).
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Wykres 5. Zestawienie liczby gatunkow zwierzat odnotowanych na terenach poprzemystowych wojewodztwa
slaskiego.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sierka (2010).

Tereny zurbanizowane

Obecnos¢ roslin 1 zwierzat na terenach zurbanizowanych jest $cisle uzalezniona od przemian
krajobrazu miast zwigzanych z przechodzeniem od zabudowy jednorodzinnej do
wielkoosiedlowej, od zabudowy otwartej do zamknietej 1 od powstawania pojedynczych ciggow
do zlozonych weztéw komunikacyjnych. Budowa miast pociaga za sobg wraz z przeksztalcaniem
siedlisk eliminowanie z ich przestrzeni calych grup organizméw roslinnych 1 zwierzecych.
Enklawami przyrodniczymi, gdzie niektore z nich moga przetrwaé, sa w miastach: parki,
cmentarze, ogrody przydomowe (takze balkonowe), zbiorniki wodne 1 ich otoczenie, tereny
trawiaste i zadrzewione osiedli (w tym boiska) oraz ciggdw komunikacyjnych. Enklawy te sa
elementami tzw. zielonej i niebieskiej infrastruktury (Green Infrastructure Guidance, 2009;
Green infrastructure and territorial cohesion, 2011; Naumann i in. 2011; Cities and Biodiversity
Outlook, 2012). Flore i faung¢ miast tworzg obecnie gatunki ubikwistyczne — wszedobylskie,
wystepujace w wielu rejonach kuli ziemskiej oraz eurybionty — gatunki o szerokim zakresie
tolerancji na zmiany czynnikéw Srodowiskowych.

Flora i zbiorowiska roslinne

W S$rodowisku miejskim w wyniku nasilonej presji antropogenicznej bogactwo rodzimej szaty
roslinnej uleglo znacznemu zubozeniu. Szeroko ujmowany obszar miasta moze wprawdzie
zawiera¢ w sobie fragmenty siedlisk o charakterze naturalnym czy seminaturalnym, z ktorymi
zwigzane beda zrdznicowane gatunki oraz zbiorowiska roslin (lesne, lakowe, pastwiskowe,
wodne czy szuwarowe). Takie ostoje odgrywaja przy tym doniosta rolg¢ dla biologicznej
roznorodnos$ci terenow miejskich. Typowe dla miast sg jednak siedliska antropogeniczne, ktore
stanowig miejsce wystepowania tylko niektorych elementéw flory i roslinno$ci. Najbardziej
charakterystycznymi dla ukladow miejskich typami zbiorowisk s3: zbiorowiska dywanowe
(Plantaginetalia majoris), nitrofilne okrajki (Convolvuletalia sepium, Glechometalia
hederaceae) oraz zbiorowiska ruderalne (Sisymbrietalia, Onopordetalia acanthii, Artemisietalia
vulgaris). Zajmuja one wlasnie siedliska wtorne, powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka, na
ktorych odnajduja specyficzne, sprzyjajace im warunki, niekorzystne czesto dla innych
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fitocenoz. Doskonalym przyktadem moze tu by¢ klasyczne miejskie siedlisko, obserwowane
nawet w najsilniej zabudowanych obszarach — szczeliny pomigdzy ptytami chodnikowymi czy
kostkami brukowymi. W takim miejscu catkiem czgsto rozwija si¢ zbiorowisko z karminkiem
rozestanym Sagino-Bryetum. Poszczegdlne fitocenozy obserwowane w miastach cechuja si¢
zazwyczaj dos¢ prosta strukturg i niewielkim bogactwem gatunkowym. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze pomimo tego pelnia wazng rol¢ biocenotyczng, krajobrazowa oraz stanowia
schronienie 1 zrédto pokarmu dla zwierzat (Kgpczynska 1975, Btonska 2007, Kompata-Baba i in.
2009).

Flora terenow zurbanizowanych tworzona jest przez gatunki synantropijne, wsrod ktorych
wyr6ézni¢ mozna apofity (rosliny rodzime) i antropofity (rosliny obcego pochodzenia). Poza
gatunkami tworzacymi opisane wczesniej zbiorowiska oraz catym szeregiem roslin ozdobnych,
sktadajacych si¢ na zielen urzadzona, na uwage zastuguja gatunki, ktére w miescie odnajduja
substytut bardzo nietypowych siedlisk. Przyktadem moze by¢ mannica odstajgca Puccinellia
distans, uznawana za fakultatywny halofit, spotykana mig¢dzy innymi na obrzezach drog
(Btonska 2007) czy tez niektore paprocie przywigzane pierwotnie do siedlisk skalnych,
a spotykane nierzadko na murach i budynkach (m.in. zanokcica skalna Asplenium trichomanes,
zanokcica murowa Asplenium ruta-muraria) (Maciejczak 2008, Szczesniak 2008).

Podobne tendencje w srodowisku miejskim wykazuje brioflora. Wyraznie zaznacza si¢ redukcja
ogolnej liczby gatunkéw mszakdéw przy wzroscie udzialu tzw. chwastow briologicznych,
a czesciowo 1 acydofilnych epifitow (Fudali 1997, Fojcik i Stebel 2005). Analiza wykonana
przez Fojcik 1 Stebla (2001) dla miasta Katowice wykazala nastepujace bogactwo gatunkowe na
gtownych typach siedlisk antropogenicznych: drogi i przydroza — 63 gatunki na drogach
gruntowych i przydrozach oraz 17 na drogach utwardzanych i chodnikach, trawniki — 37
gatunkow, nasypy kolejowe i torowiska — 8 gatunkow, mury — 44 gatunki, spaleniska — 12
gatunkow, nieuzytki na terenach przemystowych 1 zurbanizowanych — 28 gatunkow.

Fauna

Na obszarach miast spotyka si¢ przede wszystkim gatunki zwigzane z siedliskami ruderalnymi,
nieliczne gatunki le§ne oraz przystosowane do szczegdlnego siedliska jakim sg budynki. Reguta
jest prawie zupelny zanik zwierzat bezkregowych zwigzanych z siedliskami wodnymi, o ile
W miescie nie s3 pozostawione stawy lub zbudowane nowe zbiorniki o funkcji rekreacyjnej.
Zwierzeta kregowe sg bardziej plastyczne 1 korzystaja ze wszystkich typow zbiornikoéw 1 ciekow
w miescie.

Grupami zwierzat bezkregowych, ktorych wystgpowanie jest dobrze rozpoznane w miastach
wojewodztwa $laskiego sa wazki 1 btonkdéwki spoteczne (mréwki, trzmiele, osy). Sposrod 68
gatunkéw wazek odnotowanych na obszarze wojewddztwa w miastach stale stwierdzanych jest
16 (23,5%), tylko w przypadku gdy zachowane sg siedliska wodne. Sposroéd 92 odnotowanych
gatunkéw blonkowek stale stwierdzanych jest 24 (26,1%) 1 wszystkie naleza do gatunkow
pospolitych.

Tendencji do odnotowywania w miastach jednej czwartej ogotu stwierdzanych w wojewddztwie
gatunkéw nalezy spodziewaé si¢ takze w pozostatych grupach zwierzat bezkregowych, pod
warunkiem, ze na terenach zurbanizowanych zachowane s odpowiednie siedliska przyrodnicze.

Przestrzen miast charakteryzuje si¢ rowniez znacznie mniejszym bogactwem zwierzat

kregowych w poréwnaniu do terenéw niezurbanizowanych, ale jednoczesnie zapewnia dogodne
warunki sprzyjajace obecno$ci niektorych z nich. Sg to gatunki, dla ktorych tereny miejskie
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stanowig atrakcyjne miejsca ze wzgledu na obfito$¢ tatwo dostepnego pozywienia, mniejsza
presje drapieznikdw, obecnos¢ antropogenicznych schronien i miejsc rozrodu oraz korzystniejszy
mikroklimat.

Budynki (szczeliny elewacji, strychy, stropodachy) zapewniajg miejsca gniazdowania ptakow
oraz schronienia dla kolonii rozrodczych i hibernujacych nietoperzy (takze w piwnicach).
Gatunkami ptakow, ktorych obecno$¢ jest $ci$le zalezna od dostepnosci nisz w zabudowaniach
sa jerzyk, wrobel i gotab miejski, a w mniejszym stopniu réwniez oknowka, pustutka, pojdzka
| plomykowka. Wsrdd nietoperzy najbardziej zwigzane z budynkami sg: nocek duzy, mroczki
I gacek szary. Odpady z gospodarstw domowych oraz celowe dokarmianie (nie zawsze shuszne)
sg zrodtem tatwo dostepnego pokarmu dla ptakéw. Otwarte S$mietniki na osiedlach
mieszkaniowych, zlokalizowanych w sasiedztwie lasow, staja si¢ czynnikami przywabiajagcymi
w poblize ludzkich siedzib takie ssaki, jak dzik i lis. W $wietle miejskich latarni nietoperze
poluja na owady.

Obecne na terenach zurbanizowanych zbiorniki wodne i cieki, z zachowang ro$linnoscia
szuwarowa, sg miejscem legéw, zerowania i odpoczynku podczas migracji ptakéw wodno-
blotnych. Stwierdzono, ze cieki aglomeracji katowickiej stanowig wazne w skali kraju miejsca
zimowania tabedzi niemych, krzyzowek i kokoszek. Przybrzeine ptytkie strefy duzych
zbiornikow, jak roéwniez mate oczka wodne, sg miejscem rozrodu ptazoéw, warunkujacym
istnienie lokalnych populacji tych zwierzat. W miastach centralnej czgsci wojewodztwa
Slaskiego wystepuje 12 gatunkow, tj. 67% krajowej fauny ptazéw. Nietoperze pijace wode
i polujace na owady latajace nad wodami konurbacji katowickiej to najczgéciej nocki rude,
mroczki, borowce i karliki. Gatunkiem, ktory toleruje nawet znaczne zanieczyszczenia wod jest
szczur wedrowny.

Wigkszo$¢ kregowcow (wszystkie plazy 1 nietoperze, wigkszo$¢ ptakow) wystepujacych na
terenie miast wojewddztwa §laskiego to gatunki chronione przez polskie prawo. Ich ochrona
wymaga przyjaznego przyrodzie ksztattowania przestrzeni zurbanizowanych, w tym budynkéw,
parkdéw 1 zbiornikow antropogenicznych. Zwigkszaniu atrakcyjnos$ci przyrodniczej terenow
zurbanizowanych stuzy wieszanie budek lggowych dla ptakow i skrzynek dla nietoperzy.
Odpowiednio ksztattowana zielen miejska (rodzime gatunki drzew 1 krzewow, dziuplaste
drzewa, wiosenne porzadkowanie rabat) zapewnia schronienie ipokarm dla przedstawicieli
wszystkich grup ladowych kregowcow.

Obszary zieleni w statystyce wojewodztwa

W problematyce ochrony srodowiska niezwykle wazna jej cz¢s$¢ dotyczy przestrzeni srodowiska
naturalnego oraz przestrzeni stworzonej przez cztowieka dla zaspokajania jego potrzeb
zyciowych. Wojewodztwo $laskie obejmuje swym zasiggiem jeden z najbardziej atrakcyjnych
przyrodniczo obszaréw poludniowej Polski. W 2011 roku powierzchnia laséw w wojewddztwie
Slaskim wynosita 392,1 tys. ha, co daje lesistos¢ 31,8% (przy lesistosci kraju — 29,2%).
W podziale na podregiony wg GUS najwigksza powierzchnia le$na wystepuje w podregionie
bielskim, za$ najwieksza lesistos¢ w podregionie bytomskim. Z drugiej za$ strony wojewodztwo
odznacza si¢ duzym stopniem industrializacji i urbanizacji. Nagromadzenie infrastruktury
miejskiej i koncentracja ludnosci przyczynity si¢ do wyzwolenia potrzeby zieleni i ,,powrotu do
natury”. Zatem wraz z rozwojem miast rozwija si¢ ich tzw. system przyrodniczy reprezentowany
przez miejskie tereny zieleni, okreslane w planowaniu przestrzennym jako zielona infrastruktura
(ang. green infrastructure) (Green Infrastructure Guidance, 2009; Green infrastructure and
territorial cohesion, 2011; Naumann i in. 2011).
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Ilos¢ 1 jakos¢ zieleni miejskiej, jej ochrona 1 wtasciwa konserwacja ma wptyw na ksztattowanie
srodowiska przyrodniczego w aglomeracjach miejskich. Zielen miejska to w duzej mierze twor
sztuczny — kompozycja tych terenéw ma z reguly charakter zaplanowany. Czg$¢ zieleni moze
mie¢ jednak charakter reliktow roslinno$ci naturalnej. Stale wzbogacanie zieleni miejskiej
w dosadzane gatunki rodzimej flory, zwlaszcza drzew i1 krzewow, szczegdlnie w obszarze
zwartej zabudowy miasta, podnosi walory estetyczne i warto$¢ przyrodnicza Srodowiska
miejskiego oraz kulturalne ustugi ekosystemu (zob. Fischer i in. 2009, Daniel i in. 2012).

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tereny zieleni spelniaja
funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe, zdrowotne, dydaktyczno-wychowawcze i estetyczne.
Ponadto zielen miejska niezbedna jest dla funkcjonowania i zachowania rownowagi srodowiska
na terenie miejskim, jest miejscem bytowania flory i fauny, a obszary zieleni o charakterze
liniowym stanowig korytarze migracyjne o znaczeniu lokalnym zapewniajace mozliwos¢
przemieszczania si¢ wielu gatunkdéw organizmow.

Tereny zieleni obejmuja m.in. parki, zielence, bulwary, promenady, ogrody, cmentarze i zielen
osiedlowa. W szerszym ujeciu do terendw zieleni zalicza si¢ tez obszary krajobrazu otwartego
wraz z jego zasobami (wodami, lasami, drogami), jak tez inne elementy tworzace krajobraz,
wtym parki wiejskie oraz parki krajobrazowe i narodowe wykorzystywane w celach
turystycznych i naukowych (Haber, Urbanski 2008).

Obiekty zieleni oraz zajmowane przez nie powierzchnie w wojewodztwie $laskim w latach 2009-
2011 zestawiono w tabeli 13. W przypadku arealu poszczegdlnych kategorii terenow zielonych
W wojewodztwie odnotowano zaledwie niewielkie zmiany. W 2011 roku najwigksza
powierzchni¢ zajmowaly rodzinne ogrody dziatkowe, reprezentowane réwniez przez najwigksza
liczbe obiektow. Nastepne pod wzglgdem powierzchni byly tereny zieleni osiedlowej oraz parki
spacerowo-wypoczynkowe.

Tabela 13. Tereny zieleni w wojewoddztwie §laskim w latach 2009-2011).

Liczba obiektow Powierzchnia
Obiekt w poszczegélnych latach [szt] w poszczegolnych latach [ha]
2009 2010 2011 2009 2010 2011

Parki spacerowo- 264 268 268 | 38722 | 38758 38819
wypoczynkowe
Zielence 2599 2 607 2493 15134 1410,7 1376,5
Zielen uliczna - - - 1885,0 1981,0 2014,8
Tereny zieleni osiedlowej - - - 4 006,8 4032,6 4 360,3
Cmentarze 888 897 905 13225 1339,2 1345,2
Rodzinne ogrody
dziatkowe, w tym: 107912 | 107906 | 107897 | 80920 81013 | 81456
e ogrody 687 687 687 4483,0 4 482,2 44822
e (dziatki 107 225 107 219 107 210 3609,0 3619,1 3663,4
Lasy gminne - - - 3784,3 3918,2 3712,6

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS.

Forma obiektow sktadajacych si¢ na zielen miejska jest pochodng wielu czynnikow, gtownie
uwarunkowan  przyrodniczych, ekonomiczno-spotecznych oraz  historycznych, ktore
w zasadniczy sposob determinujg stan systemu przyrodniczego miasta. Na obszarze wigkszosci
gmin wojewodztwa panuje niski stopien zréznicowania urbicenoz i siedlisk miejskich oraz
zaznacza si¢ brak droznych korytarzy ekologicznych, zwlaszcza aczacych suburbia z centrami
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miast. Utrudnia to w znacznym stopniu migracje flory i fauny poprzez $srodowiska miejskie.
Miasto staje si¢ wigc barierg utrudniajaca wymiang gatunkowg iobnizajacg tym samym
roznorodno$¢ biologiczng zieleni miejskiej, a takze catego regionu (Stankiewicz 2008). Nalezy
jednak podkresli¢, iz w roku 2011 wojewddztwo $laskie, mimo powszechnie panujacego
stereotypu, przodowalo w pordwnaniu z innymi wojewddztwami pod wzgledem powierzchni
zajetej przez parki spacerowo-wypoczynkowe, zielence, zieleh uliczng oraz tereny zieleni
osiedlowej, a takze — poza wojewodztwem dolno$lgskim — w wielkosci obszaru zajmowanego
przez rodzinne ogrody dziatkowe.

4. Edukacja ekologiczna i informacja przyrodnicza

System edukacji ekologicznej w wojewodztwie Slaskim

W celu zdiagnozowania stanu systemu edukacji ekologicznej w wojewodztwie §laskim, Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska przeprowadzito w 2011 roku badania ankietowe wérod
900 szkot (podstawowych, gimnazjalnych oraz ponadgimnazjalnych), otrzymujac odpowiedzi od
blisko 30% z nich. Wigkszo$¢ ankietowanych szkoét (97%) korzysta z pozaszkolnych form
edukacji ekologicznej, organizowanych przez osrodki edukacji ekologicznej oraz inne instytucje.
Szkoty biorg udzial gtownie w konkursach (30,5%) oraz zajeciach terenowych (20,3%). Jednak
tylko w 1/3 szkot zajeciami tymi objeci sg wszyscy uczniowie, a w blisko potowie (47,3%) sa to
wybrani uczniowie.

Szkolna edukacja ekologiczna, organizowana przez nauczycieli, skupia si¢ gldwnie na:
obchodach dni ekologicznych (23,5%), konkursach (23,5%) oraz lekcjach w terenie (blisko
20%). Dominuja w niej tematy zwigzane z ochrong srodowiska (65,3% szkot), ochrong przyrody
(18,4%), zagrozeniami dla $rodowiska przyrodniczego (9,2%) oraz réznorodno$cia biologiczna
(7,1%). W blisko 19% szkoét istnieja kota przyrodnicze. Szkoty edukuja gtownie uczniow
(60,4%), ale w niektorych dziatania edukacyjne skierowane sa takze do rodzicow (15,8%)
i lokalnych spotecznosci (13,6%). W ponad potowie szkot tresci ekologiczne poruszane sg takze
podczas wycieczek szkolnych. Tylko Y4 ankietowanych szkot organizuje kilkudniowe, typowo
przyrodnicze wycieczki.

Blisko potowa ankietowanych (46,7%) ocenia poziom edukacji ekologicznej w wojewddztwie
slaskim jako zadowalajacy, 24,8% jako dobry, a 24% — za niezadowalajacy. Jako wady systemu
edukacji ekologicznej wskazano: wysokie koszty zaje¢ (26,1%), malg liczbe osrodkow
I instytucji zajmujacych sie edukacjg ekologiczna (18%) oraz uboga oferte szkolen zawodowych
dla nauczycieli (13,2%).

W gminach wojewddztwa funkcjonujg réwniez lokalne inicjatywy zwigzane z edukacjg
ekologiczna, wspierane finansowo przez samorzady lokalne, a takze czesto zaklady przemystowe
(m.in. ,,Warsztat Swiadomosci Ekologicznej” organizowane od 12 lat przez Fundacje Elektrowni
Rybnik ,,Kuznia”, a wspierane przez Urzad Miasta Rybnik).

Szeroko zakrojona dzialalno$¢ w zakresie edukacji ekologicznej prowadzi Uniwersytet Slaski:
zajecia w ramach Uniwersytetu Slaskiego Dzieci, projekty edukacyjne Wszechnicy Slaskiej —
Uniwersyteckiego Towarzystwa Naukowego (http://www.wszechnica.us.edu.pl) oraz zajecia
dotyczace szeroko rozumianej sozologii w ramach Centrum Studiow nad Czlowiekiem
i Srodowiskiem (CSCS) (http://www.cscs.us.edu.pl) na Wydziale Biologii i Ochrony
Srodowiska. Artykuly zwiazane z tematyka wyktadow CSCS publikowane sa W ,,Problemach
srodowiska i jego ochrony”.
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W wojewodztwie $laskim funkcjonuje obecnie okoto 30 osrodkéw edukacji ekologicznej
(http://www.przyroda.katowice.pl/pl/badania-i-edukacja/osrodki-i-sciezki-edukacyjne). Jednym
Z najlepszych obiektow, w skali calego wojewodztwa, jest Sala Edukacji Lesnej W Siedzibie
Nadle$nictwa Katowice, w pelni przystosowana dla osob niepelnosprawnych, zwlaszcza
niewidomych i niedowidzacych, gdzie edukacja prowadzona jest z wykorzystaniem
nowoczesnych metod i rozwigzan technicznych. Sposroéd pozostatych osrodkoéw 1/5 w ogodle nie
jest dostosowana do potrzeb osob niepetnosprawnych, a potowa dostosowana jest tylko
czesciowo. W fazie realizacji jest Osrodek Edukacji Ekologiczno-Geologicznej GEOsfera
w Jaworznie. Ze $rodkéw EFRR w ramach RPO Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013
powstaty kolejne osrodki: Centrum Edukacji Przyrodniczej i Ekologicznej Slaskiego Ogrodu
Botanicznego w Mikotowie, Mobilne Centrum Edukacji Ekologicznej Fundacji Ekologicznej
Arka oraz Centrum Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego Jury. W ramach tego funduszu
modernizowany jest rowniez Osrodek Edukacyjno-Naukowy Zespotu Parkéw Krajobrazowych
w Smoleniu. Zakup pomocy dydaktycznych i wyposazenia osrodkow czesto finansowany jest ze
srodkéow WFOSiGW i NFOSiGW.

Na terenie wojewddztwa S$laskiego wystepuje ponad 200 Sciezek przyrodniczych, o lacznej
dlugosci ponad 1250 km (http://www.przyroda.katowice.pl/pl/badania-i-edukacja/osrodki-i-
sciezki-edukacyjne). Sciezki te utworzone sa gtownie przez nadle$nictwa (55), urzedy miast
i gmin (48), Zesp6t Parkow Krajobrazowych Wojewoddztwa Slaskiego (31) oraz organizacje
pozarzadowe/stowarzyszenia (22), przy réoznym udziale $rodkéw finansowych Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach (w ciagu ostatnich 5 lat
dofinansowanie objeto 16 $ciezek przyrodniczych). Czeg$¢ $ciezek mozna odwiedzié
z przewodnikiem ($ciezki Laséw Pafstwowych i ZPKWS), a niektore istnieja jedynie jako
wydawnictwa ksigzkowe inie sa w ogole oznaczone w terenie. Wickszo$¢ S$ciezek
zlokalizowanych jest w lasach i przybliza flor¢ i faung wylacznie tego ekosystemu, znacznie
mniej natomiast pozwala na poznanie przyrody lak, muraw kserotermicznych, torfowisk czy
przyrody nieozywionej. Wiele $ciezek ma charakter przyrodniczo-kulturowy. Nieliczne
przystosowane sa do potrzeb osob niepetnosprawnych.

Oferta wydawnicza z zakresu edukacji ekologicznej, po$wigcona przyrodzie wojewodztwa
$laskiego, jest bardzo uboga i obejmuje gtownie przewodniki po Sciezkach przyrodniczych (ok.
80 pozycji) oraz nieliczne pakiety edukacyjne i scenariusze zaj¢¢ terenowych. Wigkszo$¢ z nich
finansowana jest ze $rodkéw WFOSiIGW, podobnie jak liczne portale internetowe, programy
radiowe 1 telewizyjne oraz kolumny ekologiczne w rdéznych czasopismach, poruszajace
zagadnienia z zakresu ochrony srodowiska i przyrody. Blisko 50% wnioskéw dofinansowanych
przez WEOSiGW w okresie ostatnich 5 lat dotyczyto dziatalno$ci medialnej i wydawniczej.

WFOSiGW dofinansowuje wiele form dzialalnosci z zakresu edukacji ekologicznej skierowanej
do szkét (okoto 1/3 dofinansowanych wnioskow w okresie ostatnich 5 lat): kampanie
edukacyjne, programy edukacji ekologicznej, warsztaty, organizacje 1 =zakup nagrod
w konkursach i olimpiadach, zakup prenumeraty czasopism ekologicznych. Wspiera on
finansowo szkolnictwo wyzsze (gloéwnie zakup wyposazenia laboratoriow dydaktycznych,
organizacja konferencji i seminariéw naukowych zwigzanych z tematyka ochrony $rodowiska
I przyrody, publikacja monografii naukowych i1 materiatbw pokonferencyjnych), a takze
organizacje dni ekologicznych i festiwali. W ciggu ostatnich 5 lat dofinansowanie z WFOSiGW
uzyskato 711 wnioskow z zakresu edukacji ekologicznej na laczng kwotg prawie 21 min zt.
Cze$¢ projektow i kampanii edukacyjnych dofinansowana byta ze srodkéw NFOSiGW.
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Wydaje si¢, ze w kolejnych latach szczeg6lng uwage nalezatoby poswieci¢ koordynacji licznych
dziatan w zakresie edukacji ekologicznej oraz wspierania inicjatyw o charakterze dtugofalowym.
Zgromadzone dane pozwalajg na stwierdzenie, ze dziatania tego typu znajdujg si¢ w mniejszosci,
cho¢ wydaje sig, ze wiele instytucji dysponuje juz dzi§ baza materialng do ich prowadzenia.

Zasoby informacyjne polskich bibliotek w zakresie S$rodowiska przyrodniczego
wojewodztwa Slaskiego

Na potrzeby Strategii, Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska przeprowadzito w 2011
roku badanie ankietowe dotyczace informacji o $rodowisku przyrodniczym wojewddztwa
Slaskiego. Celem badania byta charakterystyka zasobéw informacyjnych bibliotek
w przedmiotowym zakresie, ze szczegélnym uwzglednieniem ich lokalizacji oraz typow zrodet
informacji (np. ksiazki, czasopisma, bazy danych). Uwzglednienie aspektu lokalizacji
umozliwilo wyodrebnienie baz danych ze wskazaniem bibliotek, w ktérych bazy te sg tworzone.
Ankiete skierowano do 245 bibliotek: uniwersyteckich i wydzialowych w wojewddztwie $laskim
(18), instytutéw i jednostek naukowo-badawczych (13), instytutow Polskiej Akademii Nauk
(16), jednostek samorzadowych i towarzystw naukowych (11), pedagogicznych w wojewddztwie
$laskim (18) oraz miejskich i gminnych w wojewddztwie $laskim (169). Odpowiedzi otrzymano
od 121 bibliotek.

Wigkszo$¢ ankietowanych bibliotek posiada zbiory biblioteczne dotyczace s$rodowiska
przyrodniczego wojewoddztwa $laskiego, gtéwnie z zakresu ochrony przyrody, ochrony
srodowiska, botaniki i geografii, a rzadziej z zakresu zoologii, lesnictwa i1 edukacji ekologiczne;.
Niemal 1/4 respondentéw nie byla w stanie okre§li¢ wielko$ci posiadanego zasobu
bibliotecznego i1 poszczegodlnych typdéw zrodet informacji. Wiekszos¢ zbioréw bibliotecznych
0 tej tematyce stanowiag wydawnictwa zwarte 1 wydawnictwa ciagle. Pozostale, to: materialy
kartograficzne, dokumenty zycia spotecznego, zbiory multimedialne, dysertacje, starodruki oraz
zbiory zdigitalizowane. W wynikach badan ankietowych na temat $ciezek przyrodniczych,
przeprowadzonych w latach 2009-2011 przez CDPGS, 1/4 gmin wojewoddztwa $laskiego
wykazala wlasne publikacje o tematyce przyrodniczej. Pozostate gminy albo nie byty dotychczas
przedmiotem odrebnych publikacji, albo nie posiadajg informacji, ze ich walory przyrodnicze
zostaly poznane i opisane.

Zaledwie kilka procent ankietowanych bibliotek posiada bibliograficzne bazy danych dotyczace

wojewodztwa $laskiego, jak np.:

e Baza ISIS-PW — baza z zakresu gornictwa i inzynierii Srodowiska (artykuly z czasopism
I materialow konferencyjnych; dowolny jezyk; wszystkie kraje; od 1979 r.) — Biblioteka
Naukowa Gtéwnego Instytutu Gornictwa w Katowicach,

e Baza Literat 21 (Baza zawartoSci czasopism) — baza zawierajaca opisy bibliograficzne
artykuléw z czasopism dotyczacych przyrody Goérnego Slaska (artykuty z czasopism; jezyk
i kraj publikacji — bez ograniczen; od 1815 r.) — Biblioteka Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska,

e Baza Silesiana (czasopisma; j. polski; od 2001 r.), Baza BM (ksiazki; jezyki: polski, czeski,
niemiecki, angielski; od 1946 r.) — Biblioteka Miejska w Cieszynie,

e Beskidzkie ABC — elektroniczna regionalna baza informacyjna z obszaru Beskidow, bylego
wojewodztwa bielskiego oraz obecnego wojewddztwa $laskiego (od poczatku XIX w. do
2008 r.; j. polski) — Ksigznica Beskidzka,

e Bibliografia Bielsko-Biatej i powiatu bielskiego (obejmuje dokumenty na wszystkich
no$nikach wydane od poczatku XIX w. do 2008 r.; j. polski) — Ksigznica Beskidzka,

e Bibliografia Biezqca Wojewddztwa Slaskiego (wydawnictwa zwarte i ciagle, zbiory specjalne;
jezyk i kraj publikacji — bez ograniczen; lata 1999-2002, od 2006 r.) — Biblioteka Slaska,
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¢ Bibliografia Chorzowa (publikacje od XIX w.) — Miejska Biblioteka Publiczna w Chorzowie,

e Bibliografia Regionalna — publikacje dotyczace Zor (wydawnictwa zwarte i ciagte; od 1970
r.) — Miejska Biblioteka Publiczna w Zorach,

e Bibliografia regionalna powiatu bedzinskiego (czasopisma lokalne i regionalne; j. polski; od
1998 r.) — Miejska i Powiatowa Biblioteka Publiczna w Bedzinie,

e Bibliografia regionu czestochowskiego (druki zwarte, fragmenty prac zbiorowych, artykuty
Z czasopism (dokumenty cigglte), wybrane dokumenty zycia spotecznego oraz uzupelnienia
z lat wczesniejszych; j. polski; lata 2004-2006 i 2007-2009) — Biblioteka Publiczna im. Wt.
Bieganskiego w Czgstochowie,

e Bibliografia Slgska (wydawnictwa zwarte i ciagle, zbiory specjalne; jezyk i kraj publikacji —
bez ograniczen; lata 1988-1989) — Biblioteka Slaska,

e Bibliografia Tychow (wydawnictwa zwarte i ciggte, utwory, artykuty z czasopism i rozprawy
z prac zbiorowych, filmy, grafika, prace magisterskie, dokumenty zycia spolecznego;
J. polski; lata 1928-1991, 1992-1996) — Miejska Biblioteka Publiczna w Tychach,

o Kartoteka Zagadnieniowa — elektroniczna baza artykutow z czasopism regionalnych
(. polski; od 2000 r.) — Miejska Biblioteka Publiczna w Chorzowie,

o Kartoteka Ziemi Rybnickiej — baza regionalna (j. polski; lata 1960-2011) — Powiatowa
i Miejska Biblioteka Publiczna w Rybniku,

e Slgsk — kartoteka zagadnieniowa, Chorzéw — Kartoteka zagadnieniowa (wydawnictwa zwarte,
artykuly z czasopism, rozdzialy z wydawnictw zwartych; j. polski; od 1936 r.) —
Pedagogiczna Biblioteka Wojewoddzka im. J. Lompy, Filia w Chorzowie,

o Wykaz bibliograficzny publikacji dot. woj. katowickiego i woj. slgskiego za lata 1948-2010 —
Gminna Biblioteka Publiczna w Przystajni.

Ponad 1/3 bibliotek (przede wszystkim uniwersyteckich, instytucji i jednostek naukowych,
pedagogicznych oraz miejskich w duzych miastach) posiada katalog elektroniczny, dostgpny
w Internecie, a pozostate nadal prowadza wylacznie tradycyjne katalogi kartkowe. Katalogi
biblioteczne polskich bibliotek naukowych i1 akademickich dostgpne sa w centralnym katalogu
zbiorow NUKAT (http://www.nukat.edu.pl).

Informacje o publikacjach dotyczacych s$rodowiska przyrodniczego wojewddztwa $Slaskiego
(w tym ukazujacych si¢ w wydawnictwach wydawanych w wojewddztwie; ich prezentacje
zawiera ~m.in. ekoportal Centrum Informacji o Srodowisku w  Warszawie
(http://www.ekoportal.gov.pl)) zamieszczane sg w bazach indeksujacych:

o Librex-Agro, rejestrujaca artykuly z wybranych polskich czasopism z zakresu nauk
przyrodniczych, rolniczych i technicznych,

e BazTech, bibliograficzno-abstraktowa baza danych rejestrujaca artykuly z wybranych
polskich czasopism z zakresu nauk technicznych oraz z wybranych czasopism z zakresu
nauk $cistych 1 ochrony srodowiska,

e PSJC, bibliograficzno-abstraktowa baza danych rejestrujaca artykuly z wybranych
polskich czasopism z zakresu nauk przyrodniczych,

« Biblioteka Wirtualna Nauk Przyrodniczych, pelnotekstowa baza danych przechowujaca
archiwalne artykuty z wybranych polskich czasopism.

Publikacje naukowe mozna wyszukiwa¢ w wielodziedzinowym serwisie SCIRUS
(http://www.scirus.com), ktory rejestruje informacje z roéznych zrodet (czasopism, autorskich
stron internetowych oraz z innych zasobow Internetu).

Nalezy podkresli¢, ze ksigznica, ktora poswigca szczegolng uwage srodowisku przyrodniczemu

Gornego Slaska jest biblioteka Centrum Dziedzictwa Przyrody Goérnego Slaska (CDPGS).
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Gromadzone tu s3 materialy z zakresu: botaniki, zoologii, ochrony przyrody, ochrony
srodowiska, geografii i edukacji ekologicznej oraz wybrane z le$nictwa. Zbiory zwigzane ze
srodowiskiem przyrodniczym Gornego Slaska i jego obrzezy maja charakter unikatowy.
Obejmuja, zardwno publikowane jak 1 niepublikowane, dokumenty: piSmiennicze,
kartograficzne, ikonograficzne, dzwickowe, wizualne, audiowizualne i elektroniczne. Materiaty
te sa szczegdtowo indeksowane — kazdemu dokumentowi jest przyporzadkowywane hasto
indeksu geograficznego oraz stowa kluczowe. Katalog elektroniczny jest dostepny w Internecie
(http://lwww.cdpgs.katowice.pl). Bardzo cenne s3a materialy dotyczace przyrody gmin
wojewodztwa Slaskiego.

Na terenie wojewodztwa $laskiego aktualnie sg realizowane dwa duze projekty majgce na celu
cyfryzacje zbioréw bibliotecznych oraz rozwdj spoleczenstwa informacyjnego w regionie.
Jednym z nich jest ,,Slaska Biblioteka Cyfrowa” (SBC) (http://www.sbc.org.pl/dlibra), ktéra
zostala utworzona w 2006 roku na mocy porozumienia pomiedzy Biblioteka Slaska
a Uniwersytetem Slaskim w celu prezentacji w Internecie kulturowego dziedzictwa Slaska,
publikowania naukowego dorobku regionu oraz wspierania dziatalno$ci dydaktycznej
i edukacyjnej, a drugim — budowa w 2011 roku , Centrum Informacji Naukowej i Biblioteki
Akademickiej” (CINiBA) (http://www.ciniba.us.edu.pl), nowoczesnej biblioteki naukowej, ktora
spelnia standardy XXI wieku. Jedynie 17% ankietowanych bibliotek uczestniczy w projekcie
,Slaska Biblioteka Cyfrowa” i zaledwie 4% w konsorcjach. Potowa ankietowanych bibliotek
informuje ponadto o dodatkowej wlasnej dziatalno$ci informacyjnej poswieconej przyrodzie
wojewodztwa $laskiego. Najczesciej wymieniane sg lekcje biblioteczne, warsztaty regionalne
i ekologiczne, wystawy, konkursy oraz prelekcje.

Zasoby danych przestrzennych i opisowych o srodowisku przyrodniczym wojewodztwa

slaskiego
Zasoby informacyjne o srodowisku przyrodniczym wojewddztwa §laskiego gromadzone sg przez
rozne podmioty — osrodki naukowo-badawcze, stuzby ochrony przyrody, organizacje

pozarzadowe 1 jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa $laskiego. Zasoby te cechuje
znaczne rozproszenie 1 niespdjno$¢ danych, rézny stopien aktualizacji 1 cyfryzacji informacji
oraz brak danych przestrzennych odpowiedniej jako$ci. Nieliczne bazy to typowe informatyczne
systemy bazodanowe. Stosunkowo niewiele jest rowniez geoportali, udostepniajagcych dane
przestrzenne.

Baza danych GIG o zasobach poszczegdlnych komponentow srodowiska na terenie wojewddztwa
slgskiego zawiera informacje o 116 zasobach informacyjnych, w tym krajowych i wojewodzkich,
budowanych przez nastepujace instytucje i organizacje:

Bazy krajowe:

e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Warszawa) — rejestry: zwierzat
gospodarskich, gospodarstw rolnych, upraw, doptat do rolnictwa,

e Centrum Informacji o Srodowisku przy Ministerstwie Srodowiska (Warszawa) — geoportale:
EkoMapa i Ekoportal,

e Centrum Informacji o Srodowisku UNEP/GRID-Warszawa (Warszawa) — bazy danych
przestrzennych dotyczace roznych komponentéw srodowiska,

e Departament Monitoringu i Informacji o Srodowisku, Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (Warszawa) — baza danych pokrycia terenu CORINE Land Cover,

e Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (Warszawa) — portal map akustycznych,

e (Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych (Warszawa) — System Informatyczny Lasow
Panstwowych (SILP), geoportal,
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Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Warszawa) — rejestr form ochrony przyrody
i danych o $srodowisku (System INFOOQS), portal Natura 2000,

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (Warszawa) — bazy zwigzane z monitoringiem
srodowiska, rejestr awarii, zdarzen i zagrozen,

Gléowny Urzad Geodezji i Kartografii (Warszawa) — geoportal, baza danych
ogolnogeograficznych,

Fundacja Greenpeace Polska (Warszawa) — dane z zakresu ochrony przyrody i srodowiska,
Instytut Badawczy Drog i Mostow (Warszawa) — centralna baza danych o transporcie,
Instytut Badawczy Les$nictwa (S¢kocin Stary) — baza danych i portal, dotyczace monitoringu
laséw 1 zagrozenia pozarowego,

Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych (Falenty) — baza danych przestrzennych
0 mokradtach w Polsce,

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (Warszawa), IMGW Oddziat Krakow — bazy
danych meteorologicznych i hydrologicznych, zasobow wodnych i in.,

Instytut Ochrony Srodowiska (Warszawa) — baza danych o obszarach chronionych,

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (Warszawa) — bazy danych zwigzane z gospodarka
wodng (wody powierzchniowe i podziemne, kataster wodny, sie¢ hydrograficzna, dziaty
wodne, budowle pietrzace),

Liga Ochrony Przyrody (Warszawa) — baza projektow zwigzanych z ochrong przyrody
i Srodowiska,

Ministerstwo Srodowiska, Departament Gospodarki Odpadami (Warszawa) — centralna baza
danych dotyczaca gospodarki odpadami,

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Warszawa) — baza
projektéw zwigzanych z ochrong przyrody i sSrodowiska,

Panstwowy Instytut Geologiczny — bazy danych z zakresu geologii i hydrogeologii,
geoportal,

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot (Bystra) — baza danych korytarzy
ekologicznych w Polsce,

WWEF Polska (Warszawa) — baza projektow zwigzanych z ochrong przyrody i sSrodowiska.

Bazy wojewddzkie:

Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska (Katowice) — bazy danych o przyrodzie
ozywionej 1 nieozywionej wojewodztwa §laskiego, portal internetowy o przyrodzie
wojewodztwa §laskiego,

Centrum Gospodarki Odpadami, Oddziat Zamiejscowy Instytutu Mechanizacji,
Budownictwa i Gornictwa Skalnego (Katowice) — dane na temat rekultywacji sktadowisk
odpaddéw, plany gospodarki odpadami,

Glowny Instytut Gornictwa, Laboratorium Akustyki Technicznej (Katowice) — portal
wybranych map akustycznych,

Gornoslaskie Przedsigbiorstwo Wodociggow S.A. w Katowicach — baza danych systemow
wodociggowych,

Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych (Katowice) — baza tematéw/projektow
badawczych, zwigzanych z ochrong srodowiska na terenach poprzemystowych i gospodarka
odpadami,

Instytut Gospodarowania Odpadami IGO. Sp. z o0.0. (Katowice) — bazy zwigzane
z gospodarkg odpadami,

Instytut Metali Niezelaznych (Gliwice) — bazy z zakresu ochrony $rodowiska, gospodarki
energetycznej i SUrowcow,
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e Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska PAN (Zabrze) — baza tematow/projektow
badawczych, zwigzanych z ochrong srodowiska,

e Komenda Wojewoddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach — rejestr awarii
I niebezpiecznych zdarzen (pozary, awarie przemystowe i in.),

e Ofsrodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z 0.0. (Katowice) — bazy z zakresu monitoringu
srodowiska (prace badawcze, wyniki monitoringu i in.),

e Panstwowy Instytut Geologiczny - Oddzial Goérnoslaski — bazy danych geologicznych,
geoportal,

e Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach — SILP (Lesna Mapa
Numeryczna),

e Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach — rejestr form ochrony przyrody,

e Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, RZGW Krakéw, RZGW Wroctaw —
bazy zwigzane z gospodarka wodng (kataster wodny, monitoring zbiornikdw wodnych,
zagrozenie powodziowe i in.),

e Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach — bazy zwigzane z gospodarka
wodng (obiekty hydrotechniczne, cieki 1 urzadzenia wodne),

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Wydziat Ochrony Srodowiska — bazy
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami,

e  Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach — baza
projektéw zwigzanych z ochrong przyrody i sSrodowiska,

e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (Katowice) — bazy zwigzane z monitoringiem
srodowiska,

e Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego (Katowice) — bazy zwigzane
z monitoringiem $rodowiska (sytuacja sanitarna, zagrozenia pozarowe, powodziowe i in.),

e Wyzszy Urzad Gorniczy (Katowice) — bazy danych z zakresu gornictwa (gospodarka
ztozami kopalin, rekultywacja gruntow 1 zagospodarowanie terendw po eksploatacji
gbrniczej itp.),

e Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego — bazy danych z zakresu ochrony
przyrody 1 srodowiska.

Zasoby informacyjne gromadzone sg roOwniez na poziomie lokalnym, przez miasta na prawach
powiatu (Bielsko-Biata, Bytom, Chorzow, Cieszyn, Czestochowa, Gliwice, Jastrzgbie Zdroj,
Jaworzno, Katowice, Pszczyna, Ruda Sla}ska, Rybnik, Siemianowice Slqskie, Swiqtochlowice,
Tychy, Zabrze, Zory) i powiaty ziemskie (cieszynski, mikotowski, tarnogoérski, zywiecki).
W wigkszo$ci sg to programy i1 raporty zwigzane z ochrong $rodowiska, udostgpniane na
stronach internetowych wymienionych jednostek administracyjnych. Nieliczne posiadajg wtasne
geoportale. Dane $rodowiskowe dla wojewddztwa $laskiego znajduja sie takze w bazach
Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA), ktéra gromadzi dane na poziomie regionalnym (NUTS
2) i subregionalnym (NUTS 3) (http://www.eea.europa.eu).

Sposrod  wymienionych  powyzej, na  szczegdlng uwage zastuguje  Geoportal
(http://geoportal.gov.pl), prowadzony przez Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii.
Podstawowym zadaniem portalu jest udostepnienie ushugi wyszukiwania, przegladania i analizy
danych geoprzestrzennych oraz zapewnienie interoperacyjnosci, w celu modernizacji pracy
administracji publicznej, usprawnienia procesow decyzyjnych przedsigbiorcoéw 1 poprawy
konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Zasoby informacyjne dotyczace réznorodnosci biologicznej i geordznorodnosci wojewddztwa
Slaskiego rozproszone sg w roznych bazach o zasiggu wojewoddzkim, krajowym 1 szerszym.
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Szczegbdtowa waloryzacja tych zasobow przeprowadzona zostanie w 2012 r., w ramach realizacji

projektu Ogdlnodostepna baza danych bio- i georéznorodnosci wojewddztwa Slgskiego —

integralna czes¢ Otwartego Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej, BIOGEO-SILESIA

ORSIP. Zasoby te gromadzone s3 przez rézne podmioty iw réznej formie (materiaty

publikowane i niepublikowane, kolekcje zielnikowe i muzealne, raporty z badan, bazy danych

Iin.).

Wybrane bazy dotyczace bio- i georéznorodnosci wojewodztwa §laskiego:

e Uniwersytet Slgski: Zielnik Naukowy KTU, rozmieszczenie gatunkéw roélin naczyniowych
na Wyzynie Slaskiej (ATPOL-Silesia), gatunki obce (flora), baza zdje¢ fitosocjologicznych,
baza wybranych grup bezkregowcow i1 kregowcoéw, geostanowiska, obiekty poprzemystowe
iin.,

e Centrum Dziedzictwa Przyrody Goérnego Slaska: obszary i obiekty proponowane do
ochrony; stanowiska rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkéw grzybow, roslin
I zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych; korytarze ekologiczne; ostoje przyrody (obszary
wazne dla zachowania gatunkdéw i siedlisk przyrodniczych); osrodki edukacji ekologiczne;j
I Sciezki przyrodnicze; geostanowiska i in.,

¢ Muzeum Gornoslaskie w Bytomiu: baza awifauny, baza herpetofauny i in.,

e RDOS Katowice — rejestr form ochrony przyrody,

e Bazy krajowe: Krajowa Sie¢ Informacji o Bioréznorodnosci (KSIB), baza ATPOL Instytutu
Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego, baza zbioréw zielnikowych Instytutu Botaniki PAN
w Krakowie, baza awifauny Stacji Ornitologicznej] MIZ PAN w Gdansku, baza herpetofauny
i baza gatunkéw obcych Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, baza korytarzy
ekologicznych Zaktadu Badania Ssakéw PAN w Bialowiezy, bazy rozmieszczenia
wybranych grup bezkregowcoOw (motyle, chrzaszcze, pluskwiaki, wazki) 1 in.

Krajowa Sie¢ Informacji o Biordznorodnosci (KSIB), to najwigksza w Polsce organizacja
gromadzaca dane przyrodnicze i prowadzaca dziatalnos¢ badawcza, ktora dziata od 2003 r. KSIB
zrzesza wigkszo$¢ wiodacych krajowych o$rodkéw naukowych, polaczonych idea
wspotdziatania na rzecz otwarcia dostepu do danych o réznorodnosci biologicznej.

Najwazniejsze, realizowane obecnie, projekty na poziomie wojewddzkim, ktorych celem jest

integracja 1 udostgpnienie spoteczenstwu mozliwie kompletnej informacji o $rodowisku

przyrodniczym wojewodztwa S§laskiego oraz poprawa systemu zarzadzania Srodowiskiem
| zagospodarowaniem przestrzennym, to:

e Otwarty Regionalny System Informacji Przestrzennej Wojewddztwa Slgskiego (ORSIP).
Projekt realizowany przez Slgskie Centrum Spoteczenstwa Informacyjnego (Zarzad
Wojewoddztwa Slaskiego). Celem projektu jest budowa wojewodzkiej, otwartej, cyfrowej
platformy integrujacej referencyjne i dziedzinowe zasoby informacyjne o charakterze
przestrzennym 1 opisowym, umozliwiajgce] zarzadzanie nimi oraz przetwarzanie
I udostepnianie ich w formie zintegrowanej. ORSIP tworzy¢ bedg podsystemy dziedzinowe,
w tym podsystem i portal DPGS (dziedzictwo przyrodnicze) i OPI-TPP (tereny
poprzemystowe). Komponent DPGS przeznaczony bedzie do gromadzenia i agregowania
wszelkich informacji o s$rodowisku naturalnym woj. $laskiego, zwlaszcza o obszarach
I obiektach cennych przyrodniczo. ORSIP jest jednym z kluczowych przedsigwziec¢ Strategii
Rozwoju Spoleczerstwa Informacyjnego Wojewddztwa Slgskiego do roku 2015 (2009).

e QOgdlnodostepna Platforma Informacji — Tereny Poprzemystowe (OPI-TPP). Projekt
realizowany przez Gtéwny Instytut Goérnictwa, we wspotpracy z Zarzadem Wojewddztwa
Slaskiego. Celem projektu jest budowa ogoélnodostepnej, regionalnej bazy danych,
zawierajagce] kompleksowg informacje o S$rodowisku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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terené6w poprzemystowych i1 zdegradowanych oraz prowadzonej na nich dziatalnosci.
Docelowo baza OPI-TPP zostanie zintegrowana z ORSIP.

e Ogdlnodostepna baza danych bio- i georéznorodnosci wojewddztwa Slgskiego — integralna
czes¢ Otwartego Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej, BIOGEO-SILESIA
ORSIP. Projekt realizowany przez Uniwersytet Slaski w Katowicach we wspétpracy
z Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego. Celem projektu jest stworzenie i rozw6j regionalnego
systemu informacji i baz danych o przyrodzie ozywionej i nieozywionej wojewddztwa
slaskiego. Projekt obejmuje opracowanie architektury centralnej bazy danych i standardow
wymiany informacji oraz budowe¢ baz danych przestrzennych dla wybranych elementow
srodowiska przyrodniczego, geoportalu dziedzinowego i katalogu metadanych. Docelowo
baza BIOGEO-SILESIA zostanie zintegrowana z ORSIP oraz powigzana (w réznym
zakresie) z innymi bazami regionalnymi i krajowymi. W ramach projektu przeprowadzona
zostanie roéwniez szczegOlowa waloryzacja zasobow danych o przyrodzie ozywionej
I nieozywionej wojewodztwa $laskiego.

e Wdrozenie Dyrektywy INSPIRE poprzez utworzenie innowacyjnego Systemu Informacji
Geograficznej wraz z geoportalem form ochrony przyrody jako jednego z regionalnych
wezlow informacji przestrzennej. Projekt realizowany przez Regionalng Dyrekcj¢ Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Celem projektu jest udostepnienie danych przestrzennych,
tworzonych przez RDOS w Katowicach, w szczegdlnosci o formach ochrony przyrody.
Geoportal usprawni wydawanie decyzji administracyjnych, a posrednio realizacje inwestycji
1 dzialania w zakresie ochrony przyrody.

Wszystkie cztery projekty wzajemnie si¢ uzupetniaja, a zastosowanie tych samych standardow
publikacji ustug sieciowych, umozliwia ich pelng wspotprace. Wszystkie uzyskaty
dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

ORSIP, podobnie jak System Informacji Geograficznej RDOS Katowice i krajowy Geoportal,
docelowo stanowi¢ beda komponent Krajowej 1 Europejskiej Infrastruktury Informacji
Przestrzennej. Koncepcja Infrastruktury Danych Przestrzennych (Spatial Data Infrastructure,
SDI) realizowana jest na poziomie krajowym, europejskim i $wiatowym. Celem tej inicjatywy
jest ulatwienie dostepu w sieci Internet/Intranet do danych przestrzennych oraz optymalizacja
wykorzystania zasobOw, polegajaca na ograniczeniu duplikowania danych i prac zwigzanych
z ich pozyskaniem.

Budowe Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych nalezy wigza¢ z budowa narodowego
zasobu danych przestrzennych. Gléwne kierunki rozwoju SDI na poziomie regionalnym
I ogblno$wiatowym zwigzane sg ze srodowiskiem przyrodniczym i koordynacjg prac w zakresie
jego monitorowania. Najwazniejsze inicjatywy, to: projekt GEOSS — Globalny System
Systemow Obserwacji Ziemi, mi¢dzynarodowej Grupy ds. Obserwacji Ziemi, a na poziomie
europejskim: GMES — Globalny Monitoring Srodowiska i Bezpieczefistwa, koordynowany przez
Komisj¢ Europejska 1 Europejska Agencje Kosmiczng oraz INSPIRE Komisji Europejskiej
(budowa Europejskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej).

72



Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

5. Diagnoza spofeczno-gospodarcza wojewodztwa slgskiego

Wspolczesny stan srodowiska przyrodniczego wojewodztwa $laskiego jest — jak w przypadku
calej biosfery — zlozong wypadkowsa licznych czynnikow naturalnych i antropogenicznych.
Presja cztowieka na $rodowisko zwigzana z jego przeksztalcaniem i wykorzystywaniem jego
zasobOw osiggnela wspotczesnie natezenie, ktore wymusito zwrocenie uwagi ludzkosci na
problem zniszczen $rodowiska naturalnego i jego konsekwencji oraz podjecie dziatan
zaradczych. Pomiedzy $rodowiskiem przyrodniczym, a dobrym stanem spoteczenstwa istnieje
bowiem szereg $cistych zaleznosci. Analiza wykonana w skali globalnej w ramach ,,Milenijne;j
Oceny Ekosystemow” (Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and Human Well-being.
Synthesis) pozwolita wskaza¢ 5 posrednich czynnikéw najsilniej oddziatujacych na zmiany
srodowiska przyrodniczego: demograficzne, ekonomiczne, spoteczno-polityczne, kulturowo-
religijne oraz naukowo-technologiczne. Do gtownych czynnikow bezposrednio wptywajacych na
stan §rodowiska przyrodniczego zaliczono natomiast m.in.: przeksztalcenia siedlisk (zmiany
uzytkowania terenu i przeksztatcenia ciekéw), nadmierng eksploatacje, inwazje biologiczne,
zanieczyszczenia oraz zmiany klimatyczne. W zwigzku z powyzszym diagnoza spoteczno-
gospodarcza wojewodztwa umozliwia przyblizenie tta i uwarunkowan ochrony przyrody
W regionie. Prezentacja tego typu informacji pozwala rOwniez na ocen¢ natezenia oddziatywania
na przyrode aktualnych jak 1 przysztych zjawisk, proceséw spoteczno-gospodarczych,
potencjatoéw regionu, Systemu organizacji ustug publicznych oraz systemu i organizacji stuzb
wojewodztwa, a wiec tzw. kultury organizacyjnej administracji regionu.

Cechy strukturalne

Polozenie

Wojewoddztwo $laskie jest regionem Polski potozonym w potudniowej czesci kraju, w dorzeczu
gornego biegu trzech najwiekszych polskich rzek: Wisty, Odry i Warty. Obszar cechuje
zroznicowana rzezba terenu obejmujaca: Wyzyne Krakowsko-Czestochowska, Wyzyne Slaska,
Kotling O$wiecimsko-Raciborska, Nizing Slaska, Beskid Zachodni i Pogérze Slaskie. Gtowne
bogactwa naturalne to: wegiel kamienny, ztoza cynku i otowiu, rudy molibdenowo-wolframowo-
miedziowe, rudy zelaza, sol kamienna, poktady metanu, gazu ziemnego, ztoza margli, wapieni
oraz kruszywa naturalnego, zloza wod leczniczych, mineralnych i termalnych. Na bazie tych
surowcOw powstat tu najwigkszy w kraju okreg przemystowy, odgrywajacy decydujaca role
w gospodarce narodowej jako podstawa krajowego bilansu paliwowo-energetycznego.

W ukladzie przestrzenno-funkcjonalnym wojewodztwo dzieli si¢ na cztery subregiony
(tzw. obszary polityki rozwoju): pétnocny (o powierzchni 3 049 km?), srodkowy (5 577 km?),
zachodni (1 353 km?) i potudniowy (2 354 km?). Najwiekszy obszarowo subregion srodkowy
zamieszkuje 2 813 tys. ludnosci (tj. 61% ludnosci regionu), ponad czterokrotnie wigcej niz
W pozostatych subregionach wojewddztwa. Drugim jest subregion potudniowy — 656 tys. 0sob,
nastepnie zachodni z liczbg 640 tys. osdb, 1 pdinocny, gdzie mieszka 529 tys. ludnosci
wojewodztwa. Zgodnie z klasyfikacja NTS, wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 14 listopada 2007 roku, wojewodztwo $laskie zostato podzielone dla celéw statystycznych na
osiem podregiondéw: bielski (o powierzchni 2 354 km?), bytomski (1 575 km?), czestochowski
(3 049 km?), gliwicki (878 km?), katowicki (380 km?), rybnicki (1 353 km?), sosnowiecki (1 800
km?), tyski (944 km?).

Region sasiaduje z wojewoddztwami: opolskim, 16dzkim, $§wigtokrzyskim i matopolskim,

a od potudnia graniczy z Republikg Czeskg i Republikg Stowackg. W promieniu 600 km od
Katowic znajduje si¢ sze$¢ europejskich stolic: Berlin, Bratystawa, Budapeszt, Praga, Warszawa
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1 Wieden. Struktur¢ administracyjng wojewodztwa tworzy 167 gmin zgrupowanych w 36
powiatach: 17 powiatach ziemskich i 19 grodzkich (miasta na prawach powiatu). Sposrod 167
gmin 49 to gminy miejskie, 22 — miejsko-wiejskie i 96 — wiejskie.

Sie¢ osadnicza

Region zajmuje obszar 12 333 km?, tj. 3,9% powierzchni kraju, co daje mu 14. miejsce w Polsce,
przed wojewodztwami: §wietokrzyskim i opolskim. System osadniczy wojewodztwa sktada sig
z 1 396 miejscowosci, w tym z 71 miast, ktore tworzg sie¢ o gestosci 58 miast/10 tys. km?.
Gesto$é ta jest dwukrotnie wyzsza od $redniej krajowej, wynoszacej 29 miast/10 tys. km?.
Gléwnymi elementami systemu osadniczego wojewodztwa Slgskiego sa (zgodnie z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego) aglomeracje miejskie: gornoslaska
(0 znaczeniu europejskim) oraz bielska, czestochowska i rybnicka (o znaczeniu krajowym).

Wojewddztwo zamieszkuje blisko 4,64 mln osob, co stanowi 12,1% ludnos$ci Polski 1 jest ono
najbardziej zurbanizowanym regionem Polski (77,9% Iudno$ci miejskiej) oraz posiada
najwyzsza w kraju gestos¢ zaludnienia (376 os6b/km?, gdzie $rednia krajowa to 122 osoby/km?).
Pod wzgledem liczby ludnosci wojewddztwo znajduje si¢ na drugim miejscu w Kraju po
wojewodztwie mazowieckim (13,7%).
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Mapa 3. Podziat administracyjny wojewddztwa $laskiego.

Legenda

[ granice gmin
[ granice powiatow

) granice subregiondw

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 14. Ludno$¢ wojewodztwa $laskiego w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej), produkcyjnym

i poprodukcyjnym wg plci na tle kraju w 2010 roku.

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska
Ludno$¢ ogolem 4637 150 38 200 037
e miasto 3613742 23168 773
o wies 1023 408 15031 264
Ludno$¢ — ze wzgledu na ple¢
o Kobiety 2 401 807 19 755 664
e mezczyzni 2 235 343 18 444 373
Ludnos$é w wieku przedprodukcyjnym 797 021 7140 156
o Kobiety 388 837 3476 055
e mezczyzni 408 184 3664 101
Ludnos$é w wieku produkcyjnym 3020585 24 615 248
e Kobiety 1452 433 11788511
e mezczyzni 1568 152 12 826 737
Ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym 818 276 6 444 633
e Kobiety 560 438 4491 098
e mezczyzni 257 838 1953 535

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 12.07.2012 1.

Zasoby mieszkaniowe

W 2010 roku zamieszkane zasoby mieszkaniowe wojewoddztwa §laskiego wynosity 1 719 tys.
mieszkan, z tego w miastach znajdowato si¢ 81,4% zasobow (1 399,1 tys. mieszkan), a na
terenach wiejskich 18,6% (319,9 tys.). Wskaznik zasobow mieszkaniowych na 1 000 ludno$ci
W wojewddztwie byt wyzszy niz w kraju i wynosit 371 mieszkan, a w kraju — 351 mieszkan.
Najwyzszy wskaznik zasobow mieszkaniowych na 1 000 ludnosci byt w podregionie katowickim
(425,4 mieszkania) i sosnowieckim (397,2 mieszkania), najnizszy w rybnickim (326,2
mieszkania), tyskim (334,5 mieszkania) oraz bielskim (348,4 mieszkania). W pozostatych
podregionach wskaznik ten wahat si¢ od 366,9 mieszkania w czgstochowskim przez 369
mieszkania w gliwickim do 369,5 mieszkania w bytomskim.

Powierzchnia uzytkowa mieszkan w 2010 roku wynosita 116 654 938 m? z tego na jedno
mieszkanie przypadato 67,9 m? a na 1 osobe¢ 25,2 m2. W 2011 roku w wojewodztwie $laskim
oddano do uzytku 9 500 mieszkan (47 091 izb) o powierzchni uzytkowej 1 191 821 m>.

Tabela 15. Zasoby mieszkaniowe w wojewddztwie $laskim w 2010 roku na tle kraju ogotem.

Wyszczegélnienie Wojewoédztwo Polska

Zasoby mieszkaniowe zamieszkane ogolem (tys. mieszkan) 1719,0 13 422,0
e miasto 1399,1 90414
e wie$ 319,9 4 380,6
Zasoby mieszkaniowe na 1 000 ludnosci w tys. (mieszkanie) 370,7 351,4
Przecietna liczba izb w mieszkaniu (izba) 3,64 3,71
e miasto 3,46 3,50
o wies 4,44 4,15
Przecie¢tna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania (m?) 67,9 70,9
e  miasto 62,2 62,7
o wie$ 92,8 87,8
Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na

1 osobe (m?) 25,2 249
° miasto 24,1 24,5
° wie$ 29,0 25,6
Liczba oséb na 1 mieszkanie (osoba) 2,70 2,85
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Liczba osdb na 1 izbe (osoba) 0,74 0,77
e miasto 0,75 0,73
o wies 0,72 0,83

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 12.07.2012 r.

Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych
w wojewddztwie $laskim wyniost w 2000 roku 657,41 ztotych, a w 2010 roku 1 168,42 ztotych.
W analogicznym okresie wydatki w regionie na 1 osob¢ wynosity odpowiednio: 620,80 ztotych
11005,93 ztotych. Poréwnujac tempo wzrostu dochodéw i wydatkow mozna stwierdzi¢, ze
w omawianym okresie dochody rosty szybciej niz wydatki.

Rozwdj technologiczny

Struktura gospodarki wojewdédztwa

Zachodzace od kilku lat procesy restrukturyzacyjne w gospodarce regionu powoduja
systematyczne zmiany w jej strukturze. W przemysle zmniejsza si¢ udziat gérnictwa i hutnictwa,
branz do niedawna dominujacych w gospodarce wojewodztwa, wzrasta natomiast pozycja
przemystu elektromaszynowego, informatycznego, energetyki, a najszybciej przemystu
motoryzacyjnego (region jest najwickszym w kraju producentem samochoddw) i spozywczego.
Struktura przemystu wykazuje wyrazne zréznicowanie terytorialne.

Tabela 16. Produkcja sprzedana przemystu w 2010 roku (ceny biezace).

Produkcja sprzedana przemystu w 2010 r. (ceny biezace) *

Wyszczegdlnienie w mln zt na 1 mieszkanca w min zt
Wojewodztwo §laskie 173 623,3 37431
Podregion bielski 40 361,2 61539
Podregion bytomski 5996,3 13177
Podregion czestochowski 11 936,8 22 544
Podregion gliwicki 20711,2 41 635
Podregion katowicki 31115,5 40 783
Podregion rybnicki 16 761,7 26 306
Podregion sosnowiecki 30 226,5 42 314
Podregion tyski 16 514,1 42 768

*Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 16.07.2012 r.

Warto$¢ produkceji sprzedanej przemystu w wojewodztwie w 2010 r. wyniosta 173,6 mld zt.
W poréwnaniu do 2002 r. wielko$¢ ta wzrosta o 93,9 mld zt (w cenach biezacych), natomiast
w stosunku do 2009 roku o 16,6 mld zt. Z kolei w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2010 r.
wyniosta 37,4 mld zt (wzrost o 3,6 mld zt w stosunku do 2009 r.), a w przeliczeniu
na 1 zatrudnionego — 372,5 mld zt (wzrost o 39,8 mld zt w stosunku do 2009 r.).
W produkcji sprzedanej przemystu w 2010 roku wyrdzniono:

— gornictwo 1 wydobywanie (23,2 mld z}),

— przetworstwo przemystowe (133,1 mld zt),

— wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wode¢ (12,4 mld zt),

— dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami, rekultywacja (4,9 mld zt).

Rok 2010 przynidst (w poréwnaniu do 2009 roku) spadek wydobycia wegla kamiennego o 1,8
mln ton i ksztaltowat si¢ na poziomie 66,9 mln ton (udzial w produkcji krajowej — 87,2%).
Wtym samym czasie liczba pracujacych w goérnictwie wegla kamiennego 1 brunatnego
zmniejszyta si¢ ze 120,8 tys. osob do 119 tys. osob. Przemyst motoryzacyjny stat si¢ bardzo
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waznym sektorem dla gospodarki wojewodztwa, w 2010 roku stanowit az 25,7% produkcji
sprzedanej przemystu. Warto$¢ produkcji sprzedanej gérnictwa w 2010 r. wyniosta 23,2 mld zt,
natomiast warto$¢ produkcji sprzedanej pojazdow samochodowych, przyczep 1 naczep — 44,7
mld zt.

Liczba gospodarstw rolnych ogétem w 2010 roku wyniosta 163,3 tys, w tym 102,7 tys.
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Sposréd 77,6 tys. gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych — 77,5 tys. to gospodarstwa indywidualne. Prawie
polowa (49,0%) ogotu gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza zajmowata si¢ wylacznie
produkcja roslinng, podobnie prawie potowa (48,8%) — zaréwno produkcja roslinng, jak
I zwierzeca, a tylko 2,2% ogétu gospodarstw — jedynie produkcja zwierzeca. Przecigtna
powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie prowadzacym dziatalno$¢ rolniczg wzrosta na
przestrzeni 8 lat z 3,19 ha do 3,95 ha, tj. 0 23,8%. Powierzchnia gospodarstw rolnych w 2010 r.
wyniosta 551,3 tys. ha. W poréwnaniu z danymi z roku 2002, zauwaza si¢ spadek ogodlnej
powierzchni gruntdow bedacych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych, co wynika gléwnie
Z systematycznego przeksztatcania gruntow rolnych na tereny przeznaczone m.in. pod
infrastrukture mieszkaniowa, drogowa, uslugowo-handlowa. Powierzchnia zasiewoéw ogodtem
W wojewddztwie $laskim wyniosta 275,1 tys. ha. Stanowita ona 60,9% powierzchni uzytkow
rolnych w wojewddztwie 1 49,9% powierzchni ogodlnej gospodarstw rolnych.

W ostatnim tygodniu czerwca 2010 r. liczba pracujacych wylacznie lub glownie
w gospodarstwach rolnych wyniosta 97,8 tys. os6b, w tym ponad 95% to pracujacy
w gospodarstwach indywidualnych jako rodzinna sita robocza. Zatrudnieni na state pracownicy
najemni stanowili niewielka zbiorowo$¢ w gospodarstwach indywidualnych w gospodarstwach
0sOb prawnych, odpowiednio 3,3 tys. osob i1 1,2 tys. osob.

Inwestorzy

Wojewodztwo $laskie jest od 2005 roku liderem, jesli chodzi o atrakcyjnos¢ inwestycyjng
(wg raportu  pt. ,Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow  Polski”
przygotowanego przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowag). Raport dotyczy dziatalnos$ci
przemystowej, uslugowej oraz zaawansowanej technologicznie. Na to postrzeganie sktadajg si¢
czynniki takie jak: stan rozwoju infrastruktury gospodarczej i spolecznej, dostepnosé
pracownikow oraz aktywno$¢ w pozyskiwaniu inwestorow.

Ponizszy wykres prezentuje zestawienie wynikéw badan dokonanych w latach 2005-2011.
Wojewddztwo $laskie pozostaje liderem pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej wsrod
wszystkich wojewodztw.

Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca w wojewodztwie §lagskim wynosity w 2010 roku ogétem
5671 zl, z czego 2 986 zl stanowig naklady w sektorze prywatnym. Ogdlna kwota naktadow
inwestycyjnych dla wojewddztwa wyniosta w 2010 roku 26 304,5 mln zt. Wedlug sektorow
ekonomicznych najwigcej inwestycji bylo w przemysle oraz transporcie i gospodarce
magazynowej — 16 387,2 mln zt (62,3%).

78



Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

Wykres 6. Atrakcyjnos$é inwestycyjna wojewddztw — zestawienie wynikow z lat 2007-2011.
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Zrodto: Opracowanie IBNGR ,,Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewodztw i podregionéw Polski 20117,

Podmioty gospodarcze

1,00

W ostatnich latach widoczne sa wyrazne zmiany zachodzace zarowno w strukturze jak i roli
poszczegbdlnych sektoréw w gospodarce regionu. Polegaja one przede wszystkim na stalym
wzroscie znaczenia sektora prywatnego. Sposrod 443 420 zarejestrowanych w 2011 r.
W wojewddztwie §laskim  podmiotéw  gospodarki narodowej 96,3% stanowily firmy
reprezentujgce sektor prywatny. W poréwnaniu do 2000 roku liczba zarejestrowanych
podmiotéw gospodarki wzrosla o blisko 57 tys. Nalezy podkresli¢, ze najwigcej podmiotéw
gospodarki narodowej funkcjonuje w podregionach: katowickim, bielskim i sosnowieckim,

a najmniej w tyskim, bytomskim, gliwickim, rybnickim i czgstochowskim.

Wykres 7. Podmioty gospodarki narodowej w podregionach wojewddztwa $laskiego w 2011 roku.
8%

B Podregion bielski B Podregion bytomski B Podregion czestochowski
B Podregion gliwicki B Podregion katowicki H Podregion rybnicki

H Podregion sosnowiecki B Podregion tyski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 24.07.2012 r.
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Tabela 17. Podmioty gospodarki narodowej w 2010 roku w wojewodztwie $laskim na tle kraju — wskazniki.
Wyszczegdlnienie Wojewodztwo Polska

Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludno$ci 974 1024

Jednostki howo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. 100 105

ludnosci

Jednostki wykreslone z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci 55 62

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 24.07.2012 .

Wojewddztwo $laskie, wg danych z 2011 roku, posiada 5 563 gminnych samorzadowych
jednostek organizacyjnych, a 982 powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne. Najwicksza
ilos¢ wpisanych do rejestru REGON stanowig jednostki z sektora ustug — az 334 009 jednostek
gospodarczych.

W ramach sektora MSP przewazajaca wiekszo$¢ stanowia mate i $rednie przedsiebiorstwa, dla
ktorych czgstym hamulcem rozwoju jest brak dostgpu do kapitalu, a w zwigzku z tym
utrzymujaca si¢, niekorzystna tendencja do finansowania rozwoju przede wszystkim w oparciu
o0 srodki wtasne, co deklaruje okoto 90% tego typu firm. Bioragc pod uwage role i znaczenie
matej 1 $redniej przedsigbiorczosci dla rozwoju catego regionu konieczne jest podejmowanie

réznorodnych dziatan wspierajacych rozwoj tego sektora.

Tabela 18. Jednostki nowo zarejestrowane w wojewodztwie §laskim w 2011 roku na tle kraju.

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska
Podmioty gospodarki narodowej — ogolem 36 998 346 087
Sektor publiczny — ogétem 391 2898
e panstwowe i samorzadowe jednostki prawa budzetowego 80 1172
e spotki handlowe 17 152
Sektor prywatny — ogolem 36 607 343 189
e osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 31 843 208 012
e spolki handlowe 2309 23 852
e spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego 270 3289
e spotdzielnie 8 229
e fundacje 81 1352
e stowarzyszenia i organizacje spoteczne 426 4721

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 24.07.2012 r.

W 2011 roku wykreslono z rejestru w naszym wojewodztwie 44 894 podmioty gospodarcze
(99% stanowily podmioty sektora prywatnego).

W wojewodztwie $laskim funkcjonuje blisko 200 instytucji otoczenia biznesu, takich jak agencje
rozwoju regionalnego 1 lokalnego, izby: gospodarcze, przemystowe, handlowe, cechy
rzemie$lnicze oraz o$rodki wspierania przedsigbiorczosci, os$rodki doradcze i1 informacji
gospodarczej, a takze stowarzyszenia gospodarcze.

Region jest jednym z liderow pod wzgledem liczby funkcjonujacych i nowopowstajacych
parkow przemystowych 1 technologicznych. W chwili obecnej na r6Zznym etapie organizacyjnym
funkcjonuje kilkanascie instytucji tego typu.

Do najwazniejszych instytucji o zasiggu regionalnym nalezg: Regionalna Izba Gospodarcza, Izba
Rzemieslnicza Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w Katowicach, Slaska Izba Rolnicza,
Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa, Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa, Gornos$laska
Agencja Rozwoju Regionalnego, Gorno$laska Agencja Przeksztatlcen Przedsigbiorstw oraz
Fundusz Gornoslaski.
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Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe

Na terenie wojewodztwa §laskiego znajdowato si¢ w 2010 roku 13,24% jednostek badawczo-
rozwojowych istniejacych w Polsce. Jest to drugi co do wielkosci po wojewodztwie
mazowieckim osrodek badawczy w kraju, w sktad ktorego wchodza 234 jednostki, w tym 175
jednostki w sektorze przedsi¢biorstw.

W 2010 r. w wojewddztwie §laskim wydatkowano 848,8 mln zt nakladéw na B+R. Najwicksza
ilos¢ naktadow wydatkowano w sektorze rzadowym (338,3 mlin zt), nastgpnie w sektorze
szkolnictwa wyzszego (261,8 mln zl) i sektorze przedsigbiorstw (248,5 min zt). Naklady na
1 mieszkanca wojewddztwa w omawianej dziedzinie wyniosty 183 zI, a na 1 zatrudnionego
w B+R 72,6 zl. Jesli wzig¢ pod uwage dziedziny nauki, to Z najwigkszymi naktadami mamy do
czynienia w naukach inzynieryjnych i technicznych (641 723,7 tys. zt, co stanowi 13% nakladow
w skali kraju w tej dziedzinie). Nastepne miejsca zajmuja: nauki przyrodnicze (83 472 tys. zt),
nauki spoleczne (59 124,3 tys. zt) nauki medyczne i nauki o zdrowiu (40 020,1 tys. zt), nauki
humanistyczne (21 269 tys. zt) oraz na koncu nauki rolnicze (3 469,8 tys. z}).

Naktady zewnetrzne dla wojewddztwa Slaskiego w roku 2010 na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa wyniosty 49 5322 tys. zi. Najwiecej z tych $rodkow przekazane zostato
przedsiebiorstwom, instytucjom badawczym, nastepnie szkotom wyzszym oraz placowkom
naukowym PAN.

Ogotem zatrudnionych w 2010 roku w jednostkach B+R byto 11 699 osob. Najwieksza ilos$¢
stanowili zatrudnieni w sektorze szkolnictwa wyzszego, nastepnie w sektorze przedsigbiorstw
i sektorze rzadowym.

Innowacje

W 2010 roku 20,32% przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwie §laskim stosowato
innowacje, co dalo drugie miejsce w kraju po wojewddztwie podkarpackim (20,73%).
W przedsiebiorstwach przemystowych dziatania innowacyjne w wigkszosci polegaly na
tworzeniu nowych lub istotnie ulepszonych procesach oraz nowych lub istotnie ulepszonych
produktach. Bioragc pod uwage przedsigbiorstwa innowacyjne z sektora uslug wojewodztwo
Slaskie zajelo siddme miejsce (12,42%), po wojewddztwie mazowieckim (15,56%),
podkarpackim (13,75%), opolskim (13,67%), pomorskim (13,37%), dolno$laskim (13,27%)
i matopolskim (12,76%). Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w sektorze ustug sprowadzita si¢ do
tworzenia nowych procesow lub istotnych ulepszen w juz istniejagcych. Glownym ZzZrodiem
finansowania innowacji sg S$rodki wlasne (88%), najmniejsza cze$¢ stanowity $rodki
pozyskiwane z zagranicy oraz $rodki budzetowe. Naktady przedsigbiorstw przemystowych na
dziatalno$¢ innowacyjna wyniosty 4 037 838 tys. zt, z czego prawie 93% tej kwoty stanowity
naktady na dziatalno§¢ w sektorze prywatnym. Udzial przychodoéw netto ze sprzedazy
produktow innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy w wojewodztwie $laskim
przekroczyl $rednig dla kraju 1 wyniost w 2010 roku 12,9%.

Wedtug danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (http://www.mapadotacji.gov.pl) na koniec
pazdziernika 2012 roku, wojewodztwo §laskie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013 uzyskato nastepujaca wartos¢ dotacji: 5 830 069 426,55 zt.
Wojewddztwo zajmuje drugg pozycje w kraju po wojewodztwie mazowieckim —
9563 119 663,18 zt.
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Glowne systemy infrastrukturalne

Szkolnictwo

Wspdtezynnik skolaryzacji brutto w roku 2010 dla szkét podstawowych wyniost 98,70%, dla
gimnazjow 100,84%. W zasadniczych szkotach podstawowych wynosi on 15,50%, w liceach
ogolnoksztatcacych 58,74%, w szkotach zawodowych 1 ogdlnozawodowych 49,31%,
a W szkotach policealnych 22,96%.

W 2011 roku w wojewddztwie $lagskim do egzaminu maturalnego przystapito 21 406
absolwentow licedw ogolnoksztatcacych, a 19 918 z nich otrzymato $wiadectwo dojrzatosci.
Natomiast sposréd 15 356 absolwentow szkot $rednich zawodowych przystepujacych
do egzaminu maturalnego, swiadectwo dojrzatosci otrzymaty tylko 11 292 osoby.

W wojewddztwie rozwijana jest takze edukacja dzieci 1 mtodziezy ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Istniejg oddziaty specjalne przy szkotach podstawowych i gimnazjach, do ktérych
uczeszeza odpowiednio 505 1 65 ucznidw. W szkotach podstawowych jak i gimnazjach mieszcza
si¢ oddzialy specjalne, integracyjne, ogoélnodostepne (odpowiednio 4 174 1 2 014 ucznidéw).
W wojewddztwie znajduje si¢ takze 17 specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych (1 140
miejsc) 1 10 specjalnych os$rodkéw wychowawczych (672 miejsca). Na wysokim poziomie
znajduje si¢ nauczanie jezykow obcych w szkotach dla dzieci 1 mtodziezy. Ogétem w 2010 roku,
742 274 osoby uczyly sie (w szkotach dla dzieci i mlodziezy) obowigzkowo jezyka obcego
(z tego: 513 415 — j. angielskiego, 26 466 — j. francuskiego, 182 090 — j. niemieckiego, 20 303 —
innego), co daje drugie miejsce w skali kraju po wojewodztwie mazowieckim. Ponadto 63 750
0sob uczylo si¢ jezyka obcego dodatkowo (z tego: 8 884 — j. angielskiego, 6 975 —
J. francuskiego, 41 753 — j . niemieckiego, 6 138 — innego), co daje trzecig pozycje W skali kraju.
Liczba uczniow szkoét podstawowych przypadajaca na 1 komputer z dostgpem do Internetu
w 2010 r. wyniosta 13,95 (94,90% szkot posiadajacych Internet), w gimnazjach 12,97 uczniow
(86,47% szkot posiadajacych Internet), a w szkotach ponadgimnazjalnych 9,44 oséb (65,6%
szkot posiadajacych Internet).

Wojewddztwo $laskie jest jednym z najwigkszych w kraju osrodkéw naukowych i akademickich.
W 2011 roku zatrudnionych w nich byto 9 719 nauczycieli akademickich (2 144 — profesorowie,
88 — docenci, 4 528 — adiunkci, 987 — asystenci), tj. 9,64% akademickiej kadry krajowej, co
stawia wojewodztwo na trzecim miejscu W kraju, po wojewodztwie mazowieckim
I matopolskim.

Na terenie wojewoddztwa w 2011 roku znajdowato si¢ 45 szkot wyzszych, co stanowi 9,93%
szkot w skali kraju. Najwickszymi uczelniami panstwowymi s3: Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Politechnika Slaska w Gliwicach, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Akademia Muzyczna im. K. Szymanowskiego
w Katowicach, Politechnika Cze¢stochowska, Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach, Akademia Sztuk Pigknych w Katowicach, Akademia Techniczno-
Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie.

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ spadek ilosci studentow. W roku 2011 odnotowano 170
188 studentow, z czego: na jednolitych studiach magisterskich 11 544 oséb, na studiach
pierwszego stopnia 111 530 oséb, na studiach drugiego stopnia 40 270 osob. Wojewodztwo
slaskie zajmuje trzecie miejsce po wojewddztwie mazowieckim 1 matopolskim pod wzgledem
liczby studentow.

82



Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

Wykres 8. Studenci szkot wyzszych w wojewddztwie $lgskim w latach 2006-2011.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 09.07.2012 .

W 2010 roku w wojewddztwie do uczelni publicznych uczeszczato 118 697 studentow (81 578 —
studia stacjonarne, 37 119 — studia niestacjonarne), a do niepublicznych 51 491 studentéw (6 061
— studia stacjonarne, 45 430 — studia niestacjonarne). W omawianym okresie na 10 tys. ludnosci
przypadato 368 studentow szkoét wyzszych. Shuchaczy studiow podyplomowych
w wojewddztwie $laskim w roku 2011 byto 14 071, a studiow doktoranckich — 3 433.

Wykres 9. Studenci szkot publicznych wg kierunkow studiow w wojewoddztwie $laskim w 2011 roku.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 09.07.2012 r.

Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna
Wojewodztwo $laskie posiada dobrze rozwinieta sie¢ placowek lecznictwa otwartego
(ambulatoryjna opieka zdrowotna), na ktorg sktadajg si¢ przychodnie, osrodki zdrowia i praktyki
lekarskie. W wojewodztwie w 2010 roku funkcjonowato 2 437 zaktadow opieki zdrowotnej (239
publicznych, 2 198 niepublicznych). Pod tym wzgledem wojewodztwo zajmuje pierwsze miejsce
w skali kraju. 229 zaktadéw opieki zdrowotnej stanowig przychodnie, osrodki zdrowia i poradnie
osrodkow zdrowia. W 2010 roku nasycenie kadrag medyczng w wojewoddztwie $laskim bylo na
dobrym poziomie:

o lekarze — 21 749 personelu pracujacego oraz 10 345 pracujacych wg podstawowego
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miejsca pracy,

e lekarze dentySci — 2 112 personelu pracujagcego oraz 1 499 pracujacych
wg podstawowego miejsca pracy,

e pielegniarki — 29 177 personelu pracujacego oraz 25 740 pracujgcych wg podstawowego
miejsca pracy,

e potozne — 31 182 personelu pracujacego oraz 2 734 pracujacych wg podstawowego
miejsca pracy.

Stacjonarng opieke zdrowotng wg stanu na 2010 rok tworzyto w wojewoddztwie 115 szpitali
ogolnych (w tym 73 publicznych 1 42 niepublicznych) dysponujacych 25,9 tys. tozek
szpitalnych, tj. 14,3% bazy szpitalnej kraju. W wojewoddztwie na 10 tys. mieszkancéw w 2008
roku przypadato 58 16zek (kraj 48,1 16zka), co stawia wojewodztwo na pierwszym miejscu
posrdéd pozostatych regiondw kraju. Obtozenie jednego t6zka w szpitalach ogélnych w 2010 roku
wyniosto w wojewodztwie 178 osoby (kraj 211 osob).

Rysunek 3. Jednostki systemu ratownictwa medycznego i zespoly wyjazdowe w wojewodztwie §laskim w 2011
roku.

Zespoty ratownictwa medycznego - 163

Podstawowe - 81 Specjalistyczne - 8

Lotnicze zespoty ratunkowe — 1 $miglowiec

Szpitalne oddzialy ratunkowe - 9

Izby przyjec - 6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 10.07.2012 .

Na terenie wojewddztwa znajduje si¢ 13 szpitali uzdrowiskowych 1 sanatoridéw uzdrowiskowych,
gtownie zlokalizowanych w Ustroniu i Goczatkowicach-Zdroju.

W wojewddztwie $laskim wg stanu na 2011 rok funkcjonuje 1 344 aptek. Na jedng apteke
ogolnodostepna przypada 3 443 osoby. Pracujacych w aptekach magistréw farmacji jest 2 978.

Wojewodztwo $laskie w 2011 roku posiadato 194 placowki stacjonarnej pomocy spotecznej
(co stanowi 12,3% skali kraju), z czego 160 znajduje si¢ w miastach, a 34 na obszarach
wiejskich. W roku 2010 z ich swiadczen korzystato 26 204 osoby (367 min zt), w tym 181 298
ze $wiadczen pienig¢znych (291,5 miln zt), a 86 906 z pomocy niepieni¢znej (73,9 min zt). Zasitki
celowe w wysokosci 89430 734 zt zostaly przekazane 103 905 osobom. Na terenie
wojewodztwa wg stanu na rok 2011 istnieje 50 Ztobkow.

Rynek pracy

Sytuacja na $lagskim rynku pracy jest do$¢ zréznicowana. W 2010 roku odnotowano w Polsce
17 660 tys. osob aktywnych zawodowo, z czego 11,6% znajduje si¢ w wojewddztwie $laskim —
2049 tys. osob. Ponad 90% aktywnych zawodowo to ludzie pracujacy, w wiekszosci
w miastach.

Biernych zawodowo w 2010 roku wg danych $redniorocznych bylo w regionie 1 724 tys. osob,
co stanowi 12,8% w skali kraju. Przyczyny bierno$ci zawodowe;:
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e emerytura— 855 tys. osob,

e nauka, uzupetnianie kwalifikacji — 347 tys. 0sob,

e obowigzki rodzinne i zwigzane z prowadzeniem domu — 249 tys. 0sob,

e choroba, niepelnosprawnos¢ — 231 tys. 0sob,

e przekonanie o niemoznosci znalezienia pracy — 27 tys. 0sob,

e wyczerpane wszystkie znane mozliwo$ci poszukiwania pracy — 15 tys. oséb.

Tabela 19. Ludno$¢ aktywna zawodowo w wojewddztwie $laskim w 2010 roku na tle kraju ogdtem.

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska

Aktywni zawodowo — ogétem 2 049 17 660
e pracujacy 1863 15961
e bezrobotni 187 1699
Aktywni zawodowo — miejsce zamieszkania

e miasto 1620 10 956
® wie$ 429 6 704
Aktywni zawodowo — wyksztalcenie

* wyisze 553 4 643
e policealne oraz $rednie zawodowe 624 4934
e $rednie ogoélnoksztatcace 178 1619
e zasadnicze zawodowe 596 5017
e gimnazjalne, podstawowe i nizsze 98 1448

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 12.07.2012 r.

Wspdtezynnik aktywnosci zawodowej w 2010 roku w regionie wynidst ogétem 52,9%. Wsrod
0so6b w wieku produkcyjnym wyniost on ogétem u kobiet 46%, a u mezczyzn 60,6%. W wieku
produkcyjnym wynosit on ogdlnie 68,8%, u kobiet 64,1%, u mezczyzn 73,4%. Najwiece]
pracujacych w wojewodztwie $laskim jest w sektorze ustugowym — blisko 60%. Wedtug
wymiaru czasu pracy prawie 92% pracownikOw pracuje w pelnym wymiarze, zaledwie 8%
stanowig pracownicy w niepelnym wymiarze — gldwnie kobiety (71%).

Tabela 20. Pracujacy wg sektorow ekonomicznych i wymiaru czasu pracy w wojewodztwie $laskim w 2010 roku na
tle kraju ogdtem.

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska
Pracujacy 1863 15961
Pracujacy — sektory:
o sektor rolniczy 54 2050
e sektor przemystowy 708 4813
o sektor ustugowy 1099 9 087

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 15.07.2011 r.

Wsréd aktywnych zawodowo w wieku 15-64 lata stosunkowo niski byt udzial pracujacych
z wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztatcacym — 10,4%. Najwieksza grupe pracujacych w tym
wieku stanowig ludzie z wyksztalceniem zawodowym zasadniczym — 29,4% — i policealnym
oraz $rednim zawodowym — 26,7%. Jednakze ludzie aktywni zawodowo z wyksztalceniem
wyzszym stanowig 19,5% udziatu w og6lnej liczbie ludnosci w tym wieku.

Wskaznik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w wieku 15-64 lata wyniost w 2010 roku
W wojewodztwie $laskim 18,7%.

Z porownania danych ogdlnopolskich wynika, Ze wojewodztwo $laskie niezmiennie
charakteryzuje si¢ nizszym od krajowego wskaznikiem zatrudnienia. Dotyczy to zarowno kobiet,
jak 1 mezczyzn. Roéwnocze$nie wyraznie widaé, ze w stosunku do danych ogodlnopolskich,
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najwieksze roznice wysokosci wskaznika zatrudnienia obserwowane sg W najstarszej grupie
wiekowe;j.

Na przestrzeni roku w wojewodztwie §laskim warto§¢ wskaznika zatrudnienia byta nizsza dla
wigkszosci grup wyodrebnionych ze wzgledu na wiek (15-24 lat, 25-54 lat). Z danych GUS
wynika, ze spadek wysokos$ci tego miernika wystgpit w wiekszosci grup wiekowych (najwigksze
spadki miaty miejsce w przedziatach od 18 do 19 lat (12,5% na 9,3%) oraz od 45 do 49 lat
(76,2% na 72,0%). Wzrost wysokosci wskaznika zatrudnienia odnotowano w zbiorowosci
mieszkancow wojewodztwa $laskiego w wieku od 55 do 59 lat (33,7% na 37,9%), od 60 do 64
(10,6% na 12,2%) oraz powyzej 65 lat (2,4% na 2,8%).

Tabela 21. Wskaznik zatrudnienia w poszczegdlnych grupach wiekowych w wojewodztwie $laskim (%) w 2010
roku.

Grupy wieku Ogoélem Mezczyzni Kobiety
15-24 25,6 28,9 21,7
15-29 45,1 50,4 39,8
15 - 64 57,2 64,4 50,5
25-54 75,4 82,3 68,9
30-39 81,8 91,5 72,3
40— 49 76,5 80,6 72,6
50 i wigcej 25,6 33,0 19,6
55 - 64 28,0 39,2 18,4
20 - 64 61,9 69,8 54,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 15.07.2011 r.

Wedhlug stanu na 31.12.2010 r. w wojewodztwie $laskim zarejestrowanych bylo 181 198
bezrobotnych. W odniesieniu do sytuacji z konca grudnia 2009 r. liczba zaewidencjonowanych
wzrosta o 12 773 osoby (t. o 7,6%). W tym okresie najwyzsza liczbg¢ zarejestrowanych
notowano w miastach o duzym potencjale ludnosci, tj. w: Czestochowie (13,2 tys. osob),
Sosnowcu (10,6 tys. osob) 1 Bytomiu (9,9 tys. osob), Zabrzu (7,7 tys. osob) 1 Katowicach
(7,7 tys. 0sob) oraz w powiatach czestochowskim i zawiercianskim (po 7,5 tys. osob). Najmniej
0sob zaewidencjonowanych bylo w powiatach: bierunsko-ledzinskim (1,3 tys. osob), rybnickim
(1,9 tys. 0sob) oraz w Zorach (2,1 tys. osob). Bioragc pod uwage stope bezrobocia z punktu
widzenia poszczegdlnych podregionéw, to najlepsza sytuacja byta w podregionie tyskim (6,0%)
i katowickim (6,7%), najgorsza w podregionie bytomskim (14,0%). Pod koniec 2010 roku
kobiety stanowity 54,2% ogotu zarejestrowanych bezrobotnych.

Zdecydowana wigkszo$¢ wsrdd zarejestrowanych bezrobotnych to osoby legitymujace si¢
stazem pracy (wedlug stanu na 31.12.2010 r. — 1454 tys., tj. 80,2% ogolnej liczby
bezrobotnych). Pozostali bezrobotni (35,8 tys., tj. 19,8% ogo6tu) to osoby nie posiadajace
do$wiadczenia. Podobnie jak w 2009 roku bezrobotni, ktorzy legitymowali si¢ stazem pracy,
najczesciej pracowali w nastgpujacych sekcjach PKD: przetworstwo przemystowe, handel
I naprawy, pozostata dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna, budownictwo.
Na koniec 2010 roku liczba bezrobotnych zwolnionych z przyczyn zaktadu pracy wyniosta 6,5
tys. 0sob, co stanowito 4,5% ogotu bezrobotnych. Udziat kobiet w tej kategorii bezrobotnych
wynosit 59,8%.

Bezrobotni zarejestrowani na terenie wojewodztwa $laskiego pochodzg gtownie z miast (78,8%
ogbéhu zarejestrowanych). Na terenach wiejskich zamieszkuje zaledwie 21,2% ogo6lnej liczby
bezrobotnych, jednak w stosunku do roku 2009 liczba ta zwigkszyla si¢ o 3,3 tys. 0osob. Problem
bezrobocia na wsi w szczegdlny sposob dotyka podregion bielski, gdzie az 52% bezrobotnych
stanowig osoby mieszkajace na wsi oraz podregion czestochowski, w ktérym zarejestrowanych
w tej kategorii 0osob byto na koniec 2010 roku 11,1 tys., co stanowi 38,4% ogdtu bezrobotnych
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podregionu. Z kolei podregionem, w ktorym bezrobocie agrarne wystepuje w stopniu
najmniejszym jest podregion gliwicki, gdzie bezrobotni zamieszkali na wsi, stanowia zaledwie
7,3% ogbhu zarejestrowanych.

W koncu ubieglego roku prawo do zasitku przystugiwato zaledwie 15,3% bezrobotnych, tj. 27,8
tys. osobom, co oznacza, iz liczba ta w stosunku do stanu na koniec roku 2009 zmniejszyla si¢ az
0 3,5 tys. 0s6b (18,5% ogodtu zarejestrowanych).

W badanym okresie odnotowano wzrost nat¢zenia zjawiska bezrobocia. Cechg pozytywna jest
poprawa struktury bezrobocia wyrazajacego si¢ glownie malejaca liczbg (i udzialem)
dhugotrwale bezrobotnych. Na zadawalajacym poziomie odbywatla si¢ aktywizacja bezrobotnych.
Bezrobotni absolwenci, czyli osoby w okresie 12 miesigcy od dnia ukonczenia nauki, to wedtug
stanu na koniec grudnia 2010 roku, 6,0% ogdtu zarejestrowanych (10 831 osob). W tej grupie
58,3% ogo6lu stanowig kobiety. Na koniec 2009 r. najwiecej bylo bezrobotnych wsrod
absolwentow pedagogiki, zarzadzania, ekonomii, a takze filologii obcoj¢zycznych.
Na przestrzeni roku struktura wyksztatcenia §laskich bezrobotnych nie zmienita si¢ znaczaco.
Niezmiennie blisko jedng trzecig zarejestrowanych stanowili bezrobotni z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym (28,0% — 50,8 tys. osob). Bezrobotni z wyksztalceniem S$rednim
policealnym i zawodowym stanowili 23% ogoétu zarejestrowanych (41 781). W ciggu roku
liczebnos¢ tej kategorii wzrosta o 2,3 tys. oséb. Bez pracy pozostawato 17,2 tys. bezrobotnych
Z wyksztalceniem $rednim ogoélnoksztatcagcym, w tym az 70,8% to kobiety. W ciagu roku udziat
bezrobotnych z wyksztatlceniem $rednim ws$réd ogédtu bezrobotnych pozostat na zblizonym
poziomie. Stanowig oni 9,4% zarejestrowanych wobec 9,5% w tym samym okresie ubieglego
roku. Wedlug stanu na koniec grudnia 2010 roku bezrobotni z wyzszym wyksztatceniem (20,7
tys. osob) stanowili 11,4% ogotu zarejestrowanych. W tej zbiorowosci zdecydowanie
dominowaty kobiety (13,5 tys., tj. 65,4%).
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Mapa 4. Stopa bezrobocia na poziomie powiatowym w wojewddztwie $laskim (%) w 2010 roku.

mCZestochowa czestochowski

lubliniecki

myszkowski

tarnogarski

bedzinski

m. Dabrowa’Gdrnicza

m. Sosnowiec

m. Katowice

m. Mstowice.M. Jaworzng

[ mikotowski

racibory ul & 7 TYChyBieruﬁsko-edziﬁski Legenda

Stopa bezrobocia (%)
[138-67
[(J67-96
[Jo60-12.4
[CJ124-153
[ 153-182

pszczynski

Bielski
i€lsko Biata

0 10 20 km
L I

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 15.07.2011 r.
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Wraz ze wzrostem liczby zarejestrowanych rosto takze natezenie zjawiska, mierzone wysokoscig
stopy bezrobocia. Wg stanu na 31.12.2010 r. wysokos$¢ stopy bezrobocia w regionie wynosita
9,9% (kraj — 12,3%).

Na przestrzeni 2010 roku w powiatowych wurzgdach pracy wojewddztwa $laskiego
zarejestrowato si¢ 333,7 tys. osob, tj. o 6,1 tys. mniej niz rok wczesniej. Wsrod
»haptywajacych” do bezrobocia dominowaty osoby rejestrujace si¢ po raz kolejny: 77,8%.
Liczba wylaczonych z ewidencji w ciggu roku 2010 wyniosta 320,9 tys. osob (wsrod nich
dominowaty kobiety: 53,1%) i byta o 26,7 tys. wigksza niz rok wczesniej. W 2010 roku liczba
wylaczonych z tytutu nie potwierdzenia gotowosci do pracy wyniosta 114 903 osoby
(tj. 35,7%). W 2009 roku analogicznie byto to 110 118 osob (37,4%). W calym 2010 roku
z tytulu podjecia zatrudnienia wylagczono 117,2 tys. oséb. Na przestrzeni roku korzystng
tendencja byl wzrost liczby bezrobotnych, ktorzy zostali wyrejestrowani z powodu otrzymania
dotacji na rozpoczecie wilasnej dziatalnoSci gospodarczej, dotacje te otrzymato 7 896
bezrobotnych (w 2009 roku — 6 624 osoby). W 2010 roku do urzgdoéw pracy zgloszono 115,2
tys. ofert pracy, tj. 0 8,9 tys. ofert wigcej niz rok wczesniej (31.12.2009 r. — 106,3 tys. ofert
zatrudnienia).

Liczba os6b zatrudnionych w zaktadach objetych badaniem warunkéw pracy w wojewodztwie
Slaskim w 2010 roku wyniosta 713 089 osob. Stwierdzone choroby zawodowe odnotowano
u 1 005 oséb. Biorgc pod uwage zagrozenia w pracy, mozna wyrdznic:
e zagrozenia zwigzane z czynnikami mechanicznymi — 22 979 oséb zagrozonych,
e zagrozenia zwigzane z ucigzliwoscig pracy — 59 880 o0sob zagrozonych (8 452 osoby
zagrozone niedostatecznym doswietleniem stanowisk pracy),

e zagrozenia zwigzane ze Srodowiskiem pracy — 94 379 0sob zagrozonych:

— 3704 osoby zagrozone substancjami chemicznymi,

— 31 948 0s6b zagrozonych przemystowymi pytami zwtokniajagcymi,

— 37 930 o0s6b zagrozonych hatasem,

— 2 687 0sOb zagrozonych wibracjami,

— 5 154 osoby zagrozone mikroklimatem goragcym,

— 2 132 osoby zagrozone mikroklimatem zimnym.
W warunkach zagrozenia w regionie w 2010 roku zatrudnione pozostawaly 130 993 osoby
(71 455 os6b — zagrozenia zwigzane ze Srodowiskiem pracy, 42 099 — zagrozenia zwigzane
Z ucigzliwoscig pracy, 17 439 — zagrozenia zwigzane z czynnikami mechanicznymi).

Zabytki

Wojewodztwo $laskie charakteryzuje wielokulturowos$¢ oraz silne utozsamianie si¢ spotecznosci
lokalnych z wtasng kulturg. Materialnym wyrazem bogactwa i zr6znicowania kulturowego sa
zabytki zwigzane z kultura przemystowa, miedzy innymi patronackie osiedla robotnicze:
Giszowiec, Nikiszowiec, podziemne wyrobiska w Tarnowskich Gorach (Sztolnia Czarnego
Pstraga, zabytkowa Kopalnia Rud Srebronosnych), w Zabrzu (Skansen Gorniczy ,,Krolowa
Luiza” oraz Zabytkowa Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Guido”), zabytki architektury
mieszkalnej (m.in. 33 uklady urbanistyczne wpisane do rejestru zabytkow), kompozycje
krajobrazowe, w tym 135 zabytkowych parkow i uktadow zieleni zorganizowanej, a takze
zabytki ,,architektura militaris”, od warowni jurajskich po fortyfikacje polskie (Obszar Warowny
,Slask”) jak i niemieckie (Pozycja Gornoslaska, OKH Oberschlesien Stellung i OKH Bl
Stellung) oraz charakterystyczne dla regionu drewniane budowle sakralne. Godna uwagi jest
réwniez architektura okresu miedzywojennego (gmach Sejmu Slaskiego, architektura secesyjna
i modernistyczna Bielska-Biatej, modernistyczna zabudowa Katowic z drapaczem chmur przy
ul. Zwirki i Wigury, zaloZenie urbanistyczne Wisly, sanatorium przeciwgruzlicze w Istebnej,
Zamek Prezydenta RP w Wisle) oraz wspotczesna (Planetarium, Spodek, nowy gmach Biblioteki
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Slaskiej). Na mapie kulturowego dziedzictwa szczegdlne miejsce zajmuje Czestochowa
z Klasztorem Jasnogorskim (obiekt wpisany na list¢ pomnikoéw historii obok Sztolni Czarnego
Pstraga i osiedla Nikiszowiec w Katowicach) i otaczajagcymi Jasng Goérg¢ historycznymi
sanktuariami Gidle, Le$niéw, Mrzygtod, Mstow, Swicta Anna, Wielgomtyny, a takze Bielsko-
Biata, Cieszyn i ziemia cieszynska, w tym najstarszy zabytek wojewoddztwa — romanska rotunda
z XII wieku. Innym ciekawym obiektem zlokalizowanym na terenie wojewodztwa $laskiego jest
Zamek w Siewierzu, posiadajacy jedyny w wojewoddztwie most zwodzony.

Do atrakcji turystycznych w $rodkowej czesci wojewodztwa zaliczy¢ nalezy zabytki dawnej
techniki oraz wiele zabytkéw architektury i budownictwa. Jedng z najwigkszych atrakcji
wojewodztwa jest 600-metrowa Sztolnia Czarnego Pstraga w Tarnowskich Gorach, a takze
szereg zabytkow techniki w Zabrzu, Rybniku, Bytomiu, Rudzie Slaskiej, Gliwicach
(Radiostacja), Katowicach (kolonie robotnicze) oraz Browar Ksigzgcy w Tychach, czy tez inne
obiekty w ramach Szlaku Zabytku Techniki. Na obszarze wojewddztwa zachowaty si¢ liczne
rezydencje ziemianskie, patace i dwory z XVIII i konca XIX wieku. Do najciekawszych tego
typu obiektow naleza: zamek w Pszczynie, patac w Brynku, Zameczek Mys$liwski
w Promnicach, patac w Nakle, zesp6t patacowo-parkowy w Ptawniowicach oraz Patac Kawalera
w Swierklancu. W samym centrum regionu znajduje si¢ Wojewodzki Park Kultury
I Wypoczynku. Ten ogromny kompleks przyrodniczo-rekreacyjny jest swoista enklawa
krajobrazowa z licznymi atrakcjami, Wesolym Miasteczkiem, Ogrodem Zoologicznym,
Planetarium, skansenem oraz Stadionem Slaskim. Park powstal na powierzchni ponad 500 ha
nieuzytkbw poprzemystowych. Rocznie odwiedza go 12-15 min ludzi z kraju i zagranicy.
Do znanych i czgsto odwiedzanych miejsc zaliczy¢ nalezy rowniez sanktuarium w Piekarach
Slaskich oraz liczne miejsca kultu religijnego.

Instytucje kultury

Wojewoddztwo $laskie jest waznym o$rodkiem kultury w Polsce. Wyrazem tego jest bogata
I zroznicowana baza instytucji i organizacji kulturalnych. Duza ilo$¢ i réznorodnos$¢ imprez
| wydarzen w wojewodztwie (od instytucji i imprez najbardziej masowych do wydarzen
o charakterze ekskluzywnym i selektywnym) pozwala na uczestnictwo w kulturze szerokiej
| zr6znicowanej publicznosci. Jednoczesnie wojewodztwo charakteryzuje si¢ znacznym
zréznicowaniem terytorialnym i1 demograficznym, a takze nierownomiernym rozmieszczeniem
profesjonalnych instytucji kultury — zakres oferty kulturalnej jest szczegolnie bogaty
W subregionie srodkowym wojewodztwa oraz w duzych osrodkach miejskich.

Wojewoddztwo $laskie charakteryzuje si¢ jedna z najwigkszych liczb bibliotek w  kraju.
W regionie wg stanu na 2011 rok znajduje si¢ 815 bibliotek i filii, co stanowi 9,83% ogoétu
placowek bibliotecznych w kraju (w Polsce jest ich 8 290). Srednio na kazde wojewodztwo
przypada po 51814 biblioteki i filii — liczba ta jest wigc duzo nizsza od liczby bibliotek i filii
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa $laskiego. Placowki biblioteczne sa jednak mocno
obcigzone — na jedng biblioteke 1 filie przypada $rednio 5 457 mieszkancow. Biblioteki
wojewodztwa posiadajg jeden z najwigkszych po wojewddztwie mazowieckim ksiggozbiorow
w Polsce, liczacy 16 723 783 woluminy. Stanowi to 12,63% ksiggozbioru zgromadzonego
W polskich bibliotekach publicznych, jednakze ze wzgledu na duze zageszczenie ludnosci liczba
woluminéw w przeliczeniu na tysigc mieszkancow jest tylko nieznacznie wyzsza od Sredniegj
krajowej 1 wyniosta w 2011 roku 3 614,1. Liczba czytelnikow bibliotek publicznych na 1 000
ludnosci w 2011 roku wyniosta 189 oséb, a liczba wypozyczen w wojewodztwie przypadajaca
na jednego czytelnika wynosita 19,8 i jest nieznacznie wyzsza od $redniej krajowej wynoszacej
18,6.

Obszar wojewddztwa §laskiego jest znaczacym osrodkiem teatralnym i muzycznym — w 2011
roku funkcjonowato w nim 19 teatrow i instytucji muzycznych, posiadajacych tacznie 8 742
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miejsc na widowni. To blisko 11,5% miejsc w skali calego kraju (wigcej miejsc dla widzow
teatralnych i muzycznych posiada jedynie wojewodztwo mazowieckie). Dostepnos¢ do tych
instytucji mierzona jest liczbg 0s6b na widowni na tysigc mieszkancoOw 1 wynosi 293 oséb. W
2011 liczba ludnos$ci na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych wyniosta 529,33 oséb.
Wiréd teatrow i instytucji muzycznych przewazaja teatry dramatyczne (m.in. Teatr Slaski im. St.
Wyspianskiego w Katowicach, Teatr Zaglebia w Sosnowcu, Teatr Nowy w Zabrzu, Teatr Polski
w Bielsku-Biatej, Teatr im. A. Mickiewicza w Czg¢stochowie). Funkcjonujg trzy teatry lalkowe:
Slaski Teatr Lalki i Aktora , Ateneum” w Katowicach, Teatr Lalek ,Banialuka” im. Jerzego
Zitzmana w Bielsku-Bialej, Teatr Dzieci Zaglebia im. Jana Dormana w Bedzinie, a takze trzy
teatry muzyczne: Teatr Rozrywki w Chorzowie, Gliwicki Teatr Muzyczny, Opera Slaska
w Bytomiu. W Bytomiu dziata rowniez Slaski Teatr Tanca. W wojewodztwie znajduja sie takze:
Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia w Katowicach (NOSPR), Filharmonia
Czestochowska, Filharmonia Slaska w Katowicach oraz Filharmonia Zabrzanska.

W 2011 roku istotnie rozwinela si¢ infrastruktura kulturalna w zakresie kin. Wojewddztwo
posiada 11,83% kin w skali kraju. Liczba ludno$ci przypadajaca na 1 miejsce w kinach statych
W poréwnaniu z 2009 rokiem (124,48 oséb) zmalata w 2010 roku i wyniosta 117,71 o0sob.
Region posiada najwigcej w skali kraju multipleksow — 11 (21,57% kraju). Widzowie w kinach
na 1 000 ludnosci stanowiag w wojewodztwie mniej niz w kraju (1 036 oséb), a mianowicie 1 197
0sob.

W roku 2011 wojewddztwo posiadalo 57 muzedw, w tym 12 oddziatow. W roku 2011
odnotowano 1 153 048 oséb zwiedzajacych muzea i ich oddziaty. Obiektéw przystosowanych
(pod wzgledem wejscia do budynku) dla os6b poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich jest
28, a 25 posiada udogodnienia wewnatrz budynku.

W wojewoddztwie $laskim w 2011 roku zorganizowanych zostato 360 wystaw polskich w kraju,
10 polskich za granica, 34 zagranicznych w Polsce oraz 24 migdzynarodowych w Polsce.
Wojewodztwo posiada 42 galerii 1 salondw sztuki. W kraju odbyto si¢ 418 wystaw, 451
ekspozycji, ktore odwiedzito 358 792 osob.

W 2011 roku dziatato na tym terenie 1 560 zespotow artystycznych (197 — teatralnych, 314 —
muzycznych i instrumentalnych, 298 — wokalnych i chory, 279 — folklorystycznych, 467—
tanecznych), w sktad ktorych wchodzity 27 811 osoby. Region posiada 350 domow i1 osrodkow
kultury, klubow 1 $wietlic, z czego 224 zlokalizowanych jest w miastach, a 126 na wsi. Jednostki
te w 2011 roku zorganizowaly ogétem 731 kursow: jezykow obcych (145), tanca (176), gry na
instrumentach (201), wiedzy praktycznej (40), komputerowych (62), plastycznych (98).

Baza noclegowa

Wojewodztwo $laskie posiada wg stanu na 2011 rok 90 obiektow indywidualnego
zakwaterowania z pokojami goscinnymi (w tym 82 catorocznych). Oferuje si¢ w nich 2 310
miejsc noclegowych (w tym 1 721 catorocznych). W 2011 roku udzielono 145 756 noclegow
(w tym 2 564 turystom zagranicznym) w pokojach goscinnych. Na terenie regionu znajduje si¢
takze 26 kwater agroturystycznych dla indywidualnego zakwaterowania (w tym 23
catorocznych). Posiadajg one 440 miejsc noclegowych (386 calorocznych), z ktérych skorzystato
w ciagu roku 5 096 0sdb (w tym 44 turystow zagranicznych). Sredni stopien wykorzystania
miejsc noclegowych w 2011 roku w wojewoddztwie §laskim wyniost 29,2%, a wykorzystania
pokoi 37,2%.

Wg stanu na 2011 rok wojewddztwo §laskie oferowato ponad 42 053 tys. miejsc noclegowych
w obiektach zbiorowego zakwaterowania.
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Baze turystyczng stanowi 508 skategoryzowanych obiektow noclegowych (7,2% krajowej bazy
noclegowej). W sktad tych obiektow wchodza 273 obiekty hotelowe oraz 235 innych obiektow
zbiorowego zakwaterowania: kempingi i pola biwakowe (20), zespoty domkoéw turystycznych
(16) 1 pozostate (199).

Infrastruktura komunikacyjna i transportowa

Rozw¢j komunikacji w regionie jest zauwazalny w rdéznych rodzajach transportu.
W wojewodztwie wyraznie poprawit si¢ stan drdg, wzrosta takze ich dlugos¢, jednakze nie
wptynelo to znaczaco na wskaznik bezpieczenstwa na drogach. Przyczynia si¢ do tego
nieustanny wzrost liczby pojazdow na drogach wojewddztwa, a takze stagnacja w zakresie
mozliwosci transportowych komunikacji miejskiej. Na tle kraju wojewddztwo §laskie dysponuje
gesta siecig kolejowa, a liczba linii kolejowych nieznacznie wzrasta. Infrastruktura kolejowa
wymaga jednak modernizacji, gdyz tabor maleje. W przypadku transportu lotniczego zauwazalne
jest wzmocnienie znaczenia Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach w zakresie obstugi
pasazerow. Rok 2009 to silny spadek ilosci obstugiwanych pasazeréw zarowno w Pyrzowicach,
jak 1 w catej Polsce. Jednak wskaznik ilosci obstugiwanych pasazerow w regonie w stosunku do
ilosci obstugiwanych pasazeréw we wszystkich portach lotniczych w kraju wzrost.
Wojewddztwo $laskie to wielki wezet komunikacji drogowej i kolejowej, obszar duzej wymiany
towarowej, bardzo duzego ruchu tranzytowego o zasiggu krajowym i1 migdzynarodowym. Region
potozony jest na skrzyzowaniu transeuropejskich korytarzy transportowych (autostrada Al i A4,
linie kolejowe E30 i E65) — newralgicznych szlakéw transportowych i komunikacyjnych
0 znaczeniu krajowym i europejskim. Na terenie tym spotykaja si¢ dwie drogi mi¢dzynarodowe
Lwow — Krakow — Katowice — Wroctaw — Zgorzelec (A4) oraz Gdansk — Bratystawa (Al).
Potnocng cze$¢ wojewoddztwa przecina rowniez najkrotszy szlak, taczacy Kijow przez Lublin —
Kielce — Czestochowg — Opole z Dreznem i przez Kudowg z Praga. Drogi dwujezdniowe tacza
Katowice z Lodzig i Warszawg na pétnocy oraz na potudniu z Bielskiem-Biata.

Tabela 22. Drogi publiczne, transport kolejowy i lotniczy w wojewddztwie $laskim na tle Polski w 2010 roku.

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska
Drogi publiczne ogélem (km): 25 683,8 406 122,1
e autostrady 107,4 857,4
o ekspresowe 102,5 674,7
Drogi o twardej nawierzchni (km):
e na 100 km? 172,4 87,6
e na 10 tys. ludnos$ci 45,9 71,7
e gminne w powiecie 12 645,0 112 276,9
e powiatowe 6 061,6 114 478,0
Drogi o twardej nawierzchni ulepszonej (km):
e na100 km? 158,9 79.9
e na 10 tys. ludnos$ci 423 65,4
e gminne w powiecie 11 034,2 92 607,9
e powiatowe 6 002,7 110 232,0
EELe kolejowe ogétem na 100 km® (km) w 2011 174 65
Linie kolejowe ogétem na 10 tys. ludnos$ci (km) w 46 53
2011 roku ' ’
Ruch pasazeréw w portach lotniczych (osoba):
e przyjazdy
e wyjazdy 1183484 10219 742
e tranzyt 1197974 10 327 919
21795 161 002
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Przeladunek ladunkow w portach lotniczych

(tona):

e zaladunek 4 298,00 24 132,26
e wyladunek 5 882,00 33 696,43

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 10.07.2012 .

Na terenie wojewddztwa Slaskiego w 2010 roku zmalaly wskazniki dotyczace wypadkow
drogowych: na 100 tys. pojazdow 13,96 osoby stanowig ofiary $miertelne (w 2009 roku byto
17,20 oséb), a na 100 tys. ludnosci 7,52 sg ofiarami $miertelnymi (w 2009 roku byto 8,92 ofiar).
Ogotem w regionie w 2010 roku bylo 5 015 wypadkéw drogowych, w ktorych zgingto 352
0soby, a 6 132 byto rannych (w roku 2009 zgineto 414 osob, 6 854 rannych).

Tabela 23. Pojazdy samochodowe w wojewodztwie $laskim na tle kraju w 2010 roku (szt.).

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska
Pojazdy — ogolem 2521534 23 037 149
Samochody osobowe na 1 000 ludnoSci 440 451
Samochody ciezarowe na 1 000 ludnosci 66 78
Pojazdy samochodowe i ciagniki 2521534 23 037 149
Motocykle — ogolem 91 277 1013014
Samochody osobowe 2 041 565 17 239 800
Autobusy — ogolem 10 193 94 044
Samochody ciezarowe 283 472 2 767 035
Samochody ciezarowo-osobowe 25 165 193 139
Samochody specjalne 16 193 139 680
Motorowery 103 521 944 126
Przyczepy 51124 998 736
Naczepy 25472 251 648

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 10.07.2012 r.

Region posiadat wg stanu na 2010 rok 3 988 mosty i wiadukty, co stanowi 11,94% w skali kraju.
W sktad mostow 1 wiaduktow wchodza: mosty 1 wiadukty trwate (3 973), tunele i przejscia
podziemne (140), mosty i wiadukty tymczasowe (15) oraz przeprawy promowe (1).

Miejsc w pojazdach komunikacji miejskiej w wojewodztwie $laskim w 2010 roku jest Srednio
276 tys. szt., a w calym kraju 1 859,7tys. szt.

Infrastruktura teleinformatyczna

System lacznosciowy wojewodztwa ulega w ostatnich latach znacznym przeobrazeniom.
Wyraznemu postgpowi w zakresie rozwoju telefonii komorkowej towarzyszy spadajaca liczba
abonentoéw telefonii przewodowej w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow. Wojewodztwo $laskie
w 2010 roku osiagneto nizszy niz srednia w kraju wskaznik nasycenia siecig telefoniczng
przewodowa, mierzony liczbg abonentow (telefoniczne tacza gtowne) na 1 000 mieszkancow
wynoszacy 200,5 abonentéw (kraj 215,8 abonenta). W rankingu wojewodztw daje to dziesiate
miejsce wojewodztwa §laskiego w kraju. Aparatow telefonicznych samoinkasujgcych w roku
2010 w regionie byto 5 160, z czego 4 056 w miastach, a 1 104 na wsi. Ogotem 9 292 60
abonentow posiadato w 2010 roku telefoniczne tgcza gtowne (z czego 658 205 to abonenci
prywatni), a 795 993abonentdéw posiadato standardowe tacza gltéwne.

Wojewodztwo $laskie posiada wg stanu na rok 2011 najwiecej abonentow radiowych w kraju —
999 938 abonentéw (84,4% w miastach, 15,5% na wsi). Takze w zakresie abonentéw telewizji
wojewodztwo zajmuje pierwsze miejsce w kraju z wynikiem 969 459 abonentow (84,4%
w miastach, 15,6% na wsi); a w 2009 roku 64,08% byli to abonenci telewizji kablowe;j.
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Na terytorium wojewodztwa znajdowato si¢ w 2011 roku 827 placowek pocztowych, z czego
597 w miastach, a 230 na wsi. Na 1 placowke pocztowa przypadato 5 595 osob, co dato
wojewodztwu $laskiemu drugie miejsce w kraju po wojewodztwie mazowieckim.

Wojewddztwo  $laskie  bardzo  szeroko  wykorzystuje  technologi¢  informacyjno-
telekomunikacyjng w przedsigbiorstwach. W 2010 roku 97,2% przedsigbiorstw wykorzystywato
komputery, 74% korzystalo z wewngtrznej sieci LAN, 93,9% posiadato dostgp do Internetu,
44,9% posiadato Intranet, 67,7% posiadato wiasng strong internetowq. Az 90,4% przedsigbiorstw
wykorzystuje Internet w kontaktach z administracja publiczna.

Warunki mieszkaniowe
W wojewodztwie Slaskim w 2010 roku 98,4% mieszkan wyposazonych jest w wodociag, 91,9%

w ustep splukiwany, 90,7% w tazienke, 63,3% w gaz sieciowy, a 85,0% w centralne ogrzewanie.

Tabela 24. Warunki mieszkaniowe w wojewodztwie §laskim w 2009 roku na tle kraju ogbtem.

Wyszczegdlnienie Wojewoddztwo Polska

Mieszkania zamieszkane wyposazone w instalacje (%)

wodociag — ogolem 98,4 95,5
e  miasto 99,2 98,6
o wie$ 94,7 89,0
ustep splukiwany — ogélem 91,9 88,1
e  miasto 93,4 94,6
o wie$ 85,6 74,8
lazienka — ogélem 90,7 87,1
e miasto 91,5 92,4
e wies 86,9 76,1
gaz sieciowy — ogélem 63,3 56,5
e  miasto 71,2 74,0
e wies 29,0 20,3
centralne ogrzewanie — ogélem 79.6 78.3
e miasto 79,8 84,9
* wies 78,3 64,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 20.07.2011 r.

Og6lny stan techniczny budynkéw w wojewoddztwie §laskim jest bardzo zrdéznicowany 1 wynika
z okresu ich budowy, przeprowadzonych konserwacji i remontdw (konieczno$¢ docieplen
1 usuniecia elementdw zawierajgcych azbest, np. z dachéw gospodarstw wiejskich czy elewacji
budynkéw  spotdzielczych), jak réwniez negatywnego oddziatywania  $rodowiska
przemystowego.

Sieci wodociggowe, kanalizacyjne oraz gazowe

Z sieci wodociggowej korzysta 93,3% ludno$ci regionu. W miastach z sieci wodociggowe;j
korzysta 97,1% ludnosci (kraj 95,3%), z sieci kanalizacyjnej 81,4% (kraj 86,1%), gazu
sieciowego 70,6% (kraj 73,0%). W roku 2010 w sie¢ wodociggowa najlepiej wyposazony byt
podregion tyski, gdzie na 100 km? przypada 243,5 km sieci wodociggowej oraz katowicki (433,6
km/100 km?) i rybnicki (219,0 km/100 km?). Najnizsza ggstos¢ sieci posiadal podregion
bytomski (112,3 km/100 km?) a nastgpnie podregion czestochowski (109,9 km/100 km?).
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Rysunek 4. Sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna w km na 100km? w kraju, wojewodztwie $laskim i w subregionach

w 2010 roku.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych z dnia 12.07.2012 r.

Tabela 25. Sie¢ rozdzielcza w wojewodztwie $laskim na tle kraju ogétem w 2010 roku.

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska
Gestos¢ sieci wodociagowej (km/100km®) 160,4 87,3
Gestos¢ sieci kanalizacyjnej (km/100km?) 92,5 34,4
Gestos¢ sieci gazowej (km/100km?) 118,1 36,4

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS z dnia 10.07.2012 1.

Region zajmuje drugie miejsce w kraju po wojewodztwie mazowieckim w odbiorze energii
elektrycznej na niskim napigciu (15,5% odbiorcow w kraju) i1 drugie w jej zuzyciu po
wojewodztwie mazowieckim (15,5% zuzycia w kraju). Ludno$¢ wszystkich gmin wojewodztwa
w pelni zaopatrywana jest w energie elektryczng (wszystkie gospodarstwa domowe
w wojewodztwie $laskim korzystaja z tego typu energii). Zuzycie energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych wynosi w podregionie katowickim 622 439 MWh, w podregionie
tyskim (232676 MWh), w podregionie bytomskim (274 375 MWh), w podregionie
czestochowskim (239 246 MWh), w podregionie gliwickim (341 592 MWh), w podregionie
rybnickim (369 215 MWh), w podregionie bielskim (280 567 MWh) i w podregionie

sosnowieckim (501 675 MWh).
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Srednioroczne zuzycie gazu sieciowego wynosi w wojewddztwie 473,8 hm® (w miastach 408,5
hm?, na wsi 65,3 hm?®). W zuzyciu gazu pierwsze miejsce zajmuje podregion bielski (96,8 hm?),
nastepnie katowicki (84,7hm?), sosnowiecki (69,7 hm?), a ostatnie miejsca zajmuja podregiony:
czestochowski (48,2 hm?), rybnicki (40,7 hm?) i tyski (39,9 hm?). W 2010 roku 1 mieszkaniec
regionu zuzyt $redniorocznie 30,3 m® wody z wodociagéw oraz 102.,2 m® gazu sieciowego.

Infrastruktura ochrony srodowiska

Gospodarka odpadami

Ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajacych w wojewodztwie, stawia region na drugiej pozycji co
do ilo$ci odpadow wytwarzanych w kraju. W 2010 roku w regionie odebrano 1 380 157,05 ton
odpadow komunalnych, a ponad 69% z nich zdeponowano na sktadowiskach (ogétem 27
czynnych sktadowisk). Na terenie wojewodztwa w 2011 roku wytworzono (za wyjatkiem
odpadow komunalnych) ponad 35 181,1 tys. ton odpadow przemystowych, z czego 30 798,5 tys.
ton poddanych zostalo odzyskowi, co stanowi 87,5% catosci.

W ciggu 2010 roku zebrano selektywnie 120 060,6 t. odpadow komunalnych: 21 376,3 t. —
wielkogabarytowe, 14 112,5 t. — papier i tektura, 28 287,9 t. — szklo, 15 096,8 t. — tworzywa
sztuczne, 42 35,2 t. — tekstylia, 830,3 t. — zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne, 1 239,2
t. — metale, 98,0 t. — niebezpieczne, 34784,4 t. — biodegradowalne.

Tabela 26. Gospodarka odpadami w wojewodztwie §laskim na tle kraju w 2010 roku.

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Polska
Odpady komunalne zebrane w ciagu roku (t) 1380 157,05 10 044 239,60
Odpady komunalne zdeponowane na 0 0
sktadowiskach w % zebranych 69% 80%
Odpady (z wylaczeniem komunalnych) wytworzone w 35 507.9 113 4788

ciggu roku ogdtem (tys. t)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 10.07.2012 r., Rocznik
Statystyczny Wojewodztwa Slaskiego 2010.

Oczyszczanie Sciekow

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej 1 ludnosci w 2010 roku w regionie wynosito
400,6 hm® (397,4 hm® w roku 2009). W wojewodztwie $laskim wytwarza si¢ najwieksza
w Polsce ilo$¢ $ciekdéw przemystowych i komunalnych. Laczna ich ilos¢ w 2009 roku wyniosta
ok. 369,8 hm?, z czego 219,8 hm? to $cieki przemystowe stanowigce 59,4% ogdlnej emisji a 150
hm? $cieki komunalne stanowiace 40,6% emisji (emisja ogdlna najwyzsza w kraju). Oczyszczone
w 86% S$cieki przemystowe 1 $cieki komunalne odprowadzone sg do wod powierzchniowych, co
powoduje ich znaczne obcigzenie. Region posiada lacznie 583,6 km sieci kanalizacyjnych,
odprowadzajacych $cieki.

Tabela 27. Oczyszczanie $ciekdw w wojewodztwie §lgskim na tle kraju w 2010 roku.

Wyszczego6lnienie Wojewodztwo Polska
Scieki wymagajace oczyszczania odprowadzone do wod lub 3912 23093
do ziemi ogolem (hm?) ' '
Scieki oczyszczane ogélem (hm?) 338,1 21337
Udzial Sciekow komunalnych i przemystowych 86.4 924
oczyszczanych w §ciekach wymagajacych oczyszczenia (%) ' '
Udzial ludnosci korzystajacych z oczyszczalni Sciekéow w 720 65.2
ludno$ci ogotem (%) ' ’
Udzial ludnosci w miastach korzystajacych 843 886
z oczyszczalni §ciekow w ludno$ci ogélem (%) ' '
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Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni — ogolem (os.) 3336 425 24 921 590
e mechaniczne 10 310 54 014
e biologiczne 572 497 5741274
e 7z podwyzszonym usuwaniem biogenow 2 753 618 19 126 302
Przepustowo$¢ oczyszczalni (m*/dobe)

e mechanicznych 2083 8 545
e Dbiologicznych 239 406 1729 475
e 7z podwyzszonym usuwaniem biogenow 1104558 7209 195

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z dnia 10.07.2012 r., Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2011.

Na terenie wojewddztwa znajduje si¢, wg stanu na rok 2010, 212 oczyszczalni $ciekdéw
komunalnych, z czego 122 biologicznych, 83 z podwyzszonym usuwaniem biogenow,
7 mechanicznych. Najwigcej znajduje si¢ w podregionie bielskim (41), nastepnie w bytomskim
(32) i czgstochowskim (32), w tyskim (31), w sosnowieckim (22), dalej w rybnickim (21),
a najmniej w gliwickim (18) i w katowickim (15). Ilos¢ $ciekéw komunalnych oczyszczanych na
100 km? wyniosta w 2010 roku 1 186,26 dam®. Tlo§¢ $ciekow przemystowych w 2010 roku
wyniosla 1 554,94 dam®. Oczyszczalni $ciekéw przemystowych, wg stanu na rok 2010, jest
w regionie 188 (88 — mechanicznych, 68 - biologicznych, 30 - chemicznych, 2 -
Z podwyzszonym usuwaniem biogenow). W 2010 roku odprowadzono 266 600 dam® $ciekow
przemystowych, zczego 191 770 dam® oczyszczonych, a 49 109 dam® nieoczyszczonych.
W ciagu tego roku wytworzono 28 227 t. osadow z przemyslowych oczyszczalni $ciekow.
Wedlug stanu na rok 2010, najwigcej oczyszczalni przemystowych znajduje si¢ w podregionie
katowickim (32), a najmniej w rybnickim (10).

Naktady w 2010 roku na gospodarke $ciekowa i ochrong wod wyniosty 1 019 544,3 tys. zt.

6. Stan wiedzy spoleczenstwa o przyrodzie 1 jej ochronie
W wojewodztwie slgskim

W roku 2010 zostata opracowana przez Wydzial Planowania Strategicznego 1 Przestrzennego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego oraz Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska ankieta, ktorej celem bylo zbadanie stanu wiedzy spoteczenstwa dotyczacej
przyrody 1 jej ochrony w wojewodztwie $laskim, jak rodwniez spostrzezen spoleczenstwa
dotyczacych otaczajacej go przyrody. Badania zostaly przeprowadzone na przetomie listopada
oraz grudnia 2010 roku przez firm¢ TNS OBOP z Warszawy na losowej, reprezentatywnej
probie 1 200 osob w wieku 18 lat 1 wiecej (600 mieszkancow wojewodztwa $laskiego oraz 600
mieszkancow pozostatych wojewodztw) technikg wywiadow telefonicznych CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing). Ponizej przedstawiono syntetyczne wyniki przeprowadzonego
badania.

Na atrakcyjno$s¢ wojewoddztwa $laskiego pod wzgledem przyrodniczym wskazuje az 74%
mieszkancow wojewodztwa $laskiego, czego nie dostrzega ponad polowa mieszkancoéw kraju
(47%). Ponad potowa Polakow (56%) i az 78% mieszkancow wojewddztwa §laskiego uwaza, ze
w wojewodztwie §lgskim wystepujg tereny o wysokich, wyrdzniajacych sie w skali kraju
walorach przyrodniczych. Najbardziej znang (89% mieszkancéw wojewodztwa $laskiego, 77%
mieszkancow kraju) i dajacg si¢ poleci¢ (35% mieszkancéw wojewoddztwa, 24% mieszkancow
kraju) atrakcja w wojewodztwie S$laskim jest wedlug respondentéw Jura Krakowsko-
Czestochowska.
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Najliczniejsza grupa respondentow uwaza stan przyrody wojewodztwa slaskiego za dobry (41%
mieszkancow wojewodztwa S$laskiego, 36% mieszkancow kraju) oraz zadawalajacy (39%
mieszkancow wojewodztwa Slaskiego, 42% mieszkancoéw kraju).

Zty stan przyrody w wojewoddztwie $laskim (10% mieszkancow wojewodztwa $laskiego, 10%
mieszkancow kraju) wedlug mieszkancow wojewddztwa wynika z lekcewazacego stosunku
obywateli do przyrody (60%) (wykres 10), a wedtug mieszkancow kraju — z oddzialywania
przemystu (70%). Az trzy czwarte respondentéw dostrzega skutki zanieczyszczenia srodowiska
w wojewddztwie $laskim (79% mieszkancéw wojewoddztwa slaskiego, 75% mieszkancow kraju).
Za najbardziej zagrozone negatywna dzialalno$cia czlowieka elementy przyrody
w wojewddztwie §laskim wedtug respondentow sa powietrze (35% mieszkancéw wojewddztwa
slaskiego, 45% mieszkancéw kraju) oraz woda (26% mieszkancow wojewodztwa §laskiego, 15%
mieszkancow kraju).

Wykres 10. Z czego wynika zty stan przyrody w wojewodztwie $laskim? — mieszkancy wojewodztwa $laskiego.”

z lekcewazacego stosunku obywateli do |

0
przyrody, obojetnosci 60%

z oddzialywania przemystu 44%

ze wzrostu ilosci odpadow komunalnych 33%

z braku instrumentéw prawnych karzacych za 3204
dewastacj¢ elementow przyrody i

z braku odpowiedniej edukacji ekologicznej 30%
z zaniedbania miej sc_wartoscwwych 26%
przyrodniczo i
z wplywu $rodkéw transportu 22%

ze zmian klimatycznych | 3%

inne 5%

trudno powiedzie¢ |l 1%
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety CATI.

Mieszkancy wojewodztwa $laskiego za najskuteczniejsza metod¢ ochrony przyrody uwazaja
edukacj¢ przyrodniczg (41%) oraz zmiang sposobu myslenia o zasobach przyrodniczych (24%)
(wykres 11). Zdaniem 94% mieszkancow wojewodztwa $laskiego ochrona przyrody jest wazna
dla ich najblizszego otoczenia, jednak mniej niz potowa mieszkancoéw wojewodztwa Slaskiego
oraz mieszkancow kraju (odpowiednio 32% i 38%) bierze udzial w akcjach propagujacych ideg
ochrony przyrody, a tylko 3% mieszkancéw wojewodztwa $laskiego i 4% mieszkancow kraju
deklaruje, Zze naleza do organizacji dzialajacej na rzecz ochrony przyrody. Praktycznie potowa
mieszkancow wojewodztwa $laskiego oraz mieszkancoéw kraju (odpowiednio 48% i 51%) zna
organizacje dzialajace na rzecz przyrody, zktorych najbardziej znang organizacja jest
Greenpeace.

® Na pytanie odpowiedzieli respondenci, ktorzy uwazaja stan przyrody za zty. Odsetki nie sumujg sie do 100%, gdyz
respondenci mogli udzieli¢ do 3 odpowiedzi.
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Az 42% mieszkancoOw wojewodztwa slaskiego 1 61% mieszkancoéw kraju nie wie, czy na terenie
wojewodztwa Slaskiego znajduje si¢ park narodowy. Natomiast 38% mieszkancéw wojewodztwa
Slaskiego oraz 30% mieszkancow kraju blednie odpowiedzialo, iz na terenie wojewodztwa
$laskiego znajduje si¢ park narodowy.

Wykres 11. Jaka jest Pana/Pani zdaniem najskuteczniejsza metoda i sposob ochrony przyrody? — mieszkancy
wojewodztwa §laskiego w podziale na subregiony.

Potnocny 15% 12% [ 1
Potudniowy 29% 10% [IES
Srodkowy 21% 1% [T >
Zachodni 7% 23% sy
02’/0 26% 4C;% 66% 8C;% 106%

® edukacja przyrodnicza
tworzenie parkéw narodowych, krajobrazowych, rezerwatéw przyrody
kary i zakazy

Hzmiana sposobu myslenia o zasobach przyrody

minne

m trudno powiedzie¢
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety CATI.

Co trzeci mieszkaniec wojewodztwa $laskiego (35%), a co czwarty mieszkaniec Polski (22%),
zauwaza, ze wiedza o przyrodzie i jej ochronie jest popularyzowana w wojewodztwie $laskim.
Wiedza ta popularyzowana jest przede wszystkim poprzez edukacje (48% mieszkancow
wojewodztwa §laskiego, 50% mieszkancow kraju) (wykres 12).

Wykres 12. Jak popularyzowana jest wiedza o przyrodzie? - mieszkancy wojewodztwa $laskiego.®

poprzez edukacjg (spotkania, wyktady, lekcje szkolne i kota zainteresowan, informacje) 48%
poprzez media (w telewzji, czasopismach, radio, internet)

poprzez roznego rodzaju konkursy i akcje np. Sprzatanie Swiata, dziatalno$¢ i akcje stowarzyszen
poprzez publikacje (foldery, broszury, ulotki, ksiazki)

poprzez $ciezki dydaktyczne, wycieczki, parki narodowe itp.

poprzez informacje na billboardach, plakatach

inne

odpowiedzi nie na temat (np. bardzo dobrze)

Zrédto: Opracowanie wlasne. nie wie, jak

0"’/0 10'% 20'% 30'% 40'% 50'% GO'%
® Na pytanie odpowiedzieli respondenci, ktorzy uwazaja, Ze w wojewodztwie §laskim popularyzowana jest wiedza
0 przyrodzie.
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Ponad potowa mieszkancéw wojewodztwa $laskiego (58%) i niemal potowa mieszkancow kraju
(47%) uwaza, ze walory przyrodnicze wojewddztwa Slgskiego nie sg dobrze promowane (Wykres
13).

Wykres 13. Czy wedlug Pana/Pani walory przyrodnicze wojewddztwa $laskiego s dobrze promowane —
mieszkancy wojewodztwa §laskiego w podziale na subregiony.

Polnocny ] 21%

Potudniowy 1 36%
Srodkowy - 34%
Zachodni | 3204

0% 1(';% 20I% SOI% 4(';%

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Wigkszo§¢ mieszkancow kraju (62%) nie wie, jakim rokiem zostal ogloszony przez ONZ rok
2010 (wykres 14), a takze prawie tyle samo mieszkancow wojewodztwa §laskiego (60%) nie
zdaje sobie z tego sprawy. Swiadomos¢ dotyczaca roku réznorodnosci biologicznej nie odbiega
jednak od éredniej europejskiej. Zgodnie z danymi Europejskiej Agencji Srodowiska dwie
trzecie obywateli UE nie zna znaczenia stowa ,,bior6znorodno$¢”, co nie pozwala im rozumiec
czym s3 grozby iwyzwania dla zachowania réznorodnosci biologicznej. Wigkszos¢
mieszkancow UE nigdy nie slyszata o Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (80%).
Jednakze ponad dwie trzecie obywateli UE jest osobiScie zaangazowanych w dziatania na rzecz
ochrony przyrody.

Wykres 14. Rok 2010 zostat ogloszony przez ONZ rokiem ... ? — mieszkancy Polski.

B riinemdnoscibiologeme)
ochrony ssakowmenkich
georomorodnosci

B [z sow tropikalnveh

B nis wism

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Informacje dotyczace przyrody i jej ochrony najczesciej czerpane sa z radia i telewizji (67%
mieszkancow kraju, 64% mieszkancéw wojewodztwa §laskiego), z ksigzek, czasopism 1 gazet
(55% mieszkancow kraju, 61% mieszkancow wojewodztwa $laskiego) oraz z Internetu (45%
mieszkancow kraju, 50% mieszkancow wojewodztwa §laskiego).

100



Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

7. Analiza SWOT oraz identyfikacja glownych problemow i potrzeb
ochrony przyrody

W toku prac zwigzanych z przygotowaniem Strategii przeprowadzono analiz¢ strategiczng
SWOT, okreslajac silne 1 stabe strony przyrody regionu oraz szanse i zagrozenia zewngtrzne dla
przyrody (tabela 28). Analiza SWOT prowadzona byla w nastgpujacych priorytetowych
obszarach realizacji Strategii (rys. 5):

e r6znorodno$¢ biologiczna,

e geordznorodnose,

e krajobraz i przestrzen,

e zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym.
W toku dalszych prac, problematyka wyzej wymienionych obszarow (z wyjatkiem obszaru
dotyczacego zarzadzania) zostata przeanalizowana w aspektach:

e zasobow,

e Dbadan,

e zagrozen,

e uzytkowania,
e ochrony,

e edukaciji.

Obszar zarzadzania $rodowiskiem przyrodniczym, z uwagi na obejmowanie swoim zasi¢giem
pozostalych obszaréw tematycznych, analizowany byt w aspektach: przedmiotu zarzadzania,
podmiotow zarzadzania, instrumentéw, badan i edukacji.

Rysunek 5. Priorytetowe obszary realizacji Strategii Ochrony Przyrody Wojewodztwa Slaskiego do roku 2030.

Krajobraz
i
przestrzen

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Nastepnym etapem prac bylo zidentyfikowanie gltéwnych probleméw i potrzeb w ramach
czterech scharakteryzowanych obszaroéw priorytetowych — analiza SWOT.
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Tabela 28. Analiza strategiczna SWOT obszarow realizacji Strategii w przyjetych aspektach ocen.

¢ Zdolno$¢ przyrody do wchianiania e Depozycja zanieczyszczen poprzemystowych
zanieczyszczeh i samooczyszczania sie. w osobnikach i ekosystemach.
¢ Ponadprzecigtne bogactwo i ro6znorodnosc¢ e Nicodnawialno$¢ zasobow przyrody
gatunkowa, ekosystemowa i krajobrazowa nieozywione;j.
2 przyrody zywej oraz elementow przyrody o Utrata lub silne przeobrazenie wielu sktadnikow
© | nieozywionej. przyrody ozywionej i nieozywionej oraz
@ ¢ Duza r6znorodnosc¢ i swoisto$¢ krajobrazow krajobrazu na duzym obszarze wojewodztwa,
© | naturalnych i kulturowych, w tym zwigzanych glownie na Wyzynie Slaskiej, w wyniku
_§‘ z przemystowa tradycja wojewoddztwa, wysokiej antropopresji.
@ | zalozeniami parkowymi wokol rezydencji o Wyspowe i matopowierzchniowe wystepowanie
N | i obiektow sakralnych oraz z wielkimi populacji najcenniejszych gatunkow i siedlisk
kompozycjami krajobrazowymi. przyrodniczych oraz elementow przyrody
e Przebieg gtownych korytarzy ekologicznych nieozywione;j.
0 randze krajowej i europejskiej. e, Dziczenie” porzuconego krajobrazu
kulturowego.
e [stniejgce instytuty naukowo-badawcze e Brak koordynacji badan regionalnych
i uczelnie wyzsze prowadzace badania w wojewodztwie.
biologiczne, sozologiczne, ekonomiczne e Brak programu regionalnych badan
i z zakresu nauk o Ziemi, architektury zamawianych, w tym dotyczacych pogranicza
i urbanistyki oraz zarzgdzania srodowiskiem polsko-czeskiego i polsko-stowackiego.
przyrodniczym i rozwojem z zastosowaniem « Niedostateczne wykorzystywanie 3-sektorowej
nowoczesnych metod i technik badawczych. wspolpracy (biznes, nauka, spoteczefistwo)
e Wiclokierunkowos¢ i interdyscyplinarno$é w zakresie planowania i realizacji badan
podejmowanych badan, w tym naukowych w regionie.
migdzynarodowych. o Niewykorzystanie potencjatu naukowego
e Praktyczne wdrazanie wynikow badan mlodziezy akademickiej oraz towarzystw
naukowych. naukowych i hobbystow.
eRegionalne i krajowe wydawnictwa naukowe. e Sektorowe podejscie do badan (sprzecznosé
o | ® Towarzystwa naukowe dzialajace na terenie paradygmatdéw roznych dziedzin nauki, brak
% wojewodztwa. interdyscyplinarnosci, holistycznego podejscia
=< | e Amatorski ruch obserwatoréw przyrody. do wiedzy i nauki o srodowisku przyrodniczym
g e Wzglednie dobre zbadanie wybranych grup 1 zarzadzaniu jego zasobami).
-g systematycznych roslin, zwierzat i zbiorowisk o Stabe wykorzystanie innowacyjnych metod
8 | roslinnych oraz elementow przyrody i technik badawczych (m.in. genetyki
& | nieozywionej. populacyjnej, obrazowania satelitarnego, GIS
itp.) w niektorych dziedzinach nauki.

o Brak systemowych badan w obszarach: wpltywu
oddziatywan cztowieka na srodowisko
przyrodnicze, zarzadzania srodowiskowego,
kompensacji przyrodniczej, architektury
krajobrazu, edukacji ekologicznej.

¢ Ciagle niepetna wiedza o zasobach przyrody,
tak w zakresie poziomu szczegdtowosci,
tematycznym jak i przestrzennym.

o Brak regionalnego banku danych o badaniach
naukowych (instytucjach, tematach, wynikach,
publikacjach, wdrozeniach, naktadach)
prowadzonych w wojewddztwie oraz stabe
upowszechnianie dorobku naukowego.
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Uzytkowanie zasobow przyrody

e Duzy potencjat odnawialnych zrodet energii.

e Duzy potencjal turystyczny dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, umozliwiajacy
m.in. rozwdj agro- i ekoturystyki.

eRewitalizacja i rekultywacja terenow
zdegradowanych.

¢ Postgpujacy proces degradacji zasobow przyrody
ozywionej i nieozywionej w wyniku
niewtasciwej (rabunkowej, zintensyfikowanej
i nieskoordynowanej) gospodarki tymi zasobami.

o Niewielki udziat energii pochodzacej
z odnawialnych zrédet energii.

o Brak samorzadowego programu renaturalizacji
i rewitalizacji terenéw zdegradowanych wraz
z systemem jego finansowania,
uwzgledniajacego zachowanie cennych uktadow
przyrodniczych wyksztatcajacych si¢ na
obszarach planowanych przeksztatcen.

e Postepujaca degradacja i unifikacja krajobrazu
(urbanizacja, suburbanizacja, fragmentacja,
ekranizacja, nowoczesne materialty budowlane
i projekty architektoniczne, usuwanie cennych
zadrzewien, brak ciaglos$ci w ksztalttowaniu
krajobrazu kulturowego).

o Brak lub niewielki udziat przyrodnikow
i architektow krajobrazu we wszystkich fazach
prowadzonych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Ochrona zasobéw przyrody

e Znaczna liczba i powierzchnia obj¢ta roznymi
formami ochrony przyrody, w tym o znaczeniu
europejskim (obszary Natura 2000).

e Realizowane plany ochrony i plany zadan
ochronnych jako podstawa zarzadzania
wybranymi formami ochrony przyrody.

e Realizowane programy z zakresu ochrony
przyrody (programy ochrony $rodowiska,
programy ochrony przyrody nadlesnictw,
programy czynnej ochrony przyrody).

¢ Dziatalno$¢ pracownikéw naukowych,
organizacji pozarzadowych i spotecznosci
lokalnych oraz wspolne inicjatywy tych
srodowisk na rzecz ochrony przyrody.

e Koncepcja korytarzy ekologicznych do planu
zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

e Przeciwdziatanie fragmentacji przestrzeni przy
realizacji inwestycji liniowych infrastruktury
komunikacyjnej i przesytowe;j.

¢ Niepelna reprezentatywnos¢ typowych, rzadkich
i zagrozonych gatunkow, siedlisk
przyrodniczych i krajobrazow w systemie
obszaroéw chronionych wojewodztwa §laskiego.

o Niskie tempo i brak kryteriow priorytetyzacji
rozbudowy systemu obszarow chronionych.

¢ Brak programéw czynnej ochrony dla wielu
zasobow przyrody (m.in. koryt rzek i potokow,
wybranych gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych,
zabytkowych parkow).

¢ Niepelne wykorzystanie potencjatu tkwigcego
w narzedziach i instytucjach stuzacych ochronie
zasobow przyrody w wojewodztwie §laskim
(m.in. Slaskiego Centrum Dziedzictwa
Kulturowego, opracowan przyrodniczych
wykonywanych dla potrzeb planowania
przestrzennego, ocen oddziatywania
przedsigwzig¢ na srodowisko, planéw ochrony
i zadan ochronnych), skutkujace negatywnymi
dla tych zasobow ustaleniami.

e Rozproszenie i niepetno$¢ informacji
0 r6znorodnosci biologicznej
i geor6znorodnosci, obszarach chronionych,
w tym realizowanej ochrony czynnej oraz
dobrych praktykach, niezb¢dnych dla potrzeb
planowania przestrzennego.
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Edukacja ekologiczna

e Duza liczba osrodkéw edukacyjnych
i przyrodniczych $ciezek dydaktycznych
o zréznicowanej ofercie edukacyjnej, w tym
organizacji o zasiggu ogdlnopolskim.

e Liczne akcje i dziatania edukacyjne zwiazane
z ochrong $rodowiska przyrodniczego, w tym
o zasiegu ogdlnopolskim i miedzynarodowym.

e Internetowe, przestrzenne bazy danych
o osrodkach edukacji ekologicznej
i przyrodniczych $ciezkach dydaktycznych.

¢ Realizacja kilku znaczacych przedsigwzie¢
z zakresu edukacji ekologicznej w ramach
srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013
(m.in. rozbudowa Centrum Edukacji
Przyrodniczej i Ekologicznej Slaskiego Ogrodu
Botanicznego w Mikotowie oraz budowa
Multimedialnego Centrum Edukacji
Przyrodniczej na terenie Gornoslaskiego Parku
Etnograficznego w Chorzowie).

e Duze zaangazowanie mediow regionalnych
i lokalnych w problematyke ochrony przyrody
(m.in. ,,Blizej Natury” i ,,Ekosonda” TVP
Katowice, ,,Zielony Telefon” PR Katowice,
Gazeta Wyborcza, Dziennik Zachodni).

e Brak programu zintegrowanej edukacji
przyrodniczej, uwzglgdniajacej nauczanie
0 przyrodzie i krajobrazie, ich ochronie
i ksztaltowaniu oraz zarzgdzaniu $rodowiskiem
przyrodniczym, a takze filozoficznych,
psychologicznych i socjologicznych
uwarunkowaniach relacji cztowieka i przyrody
w edukacji szkolnej oraz pozaszkolnej
(branzowe podejscie do edukacji przyrodniczej).

o Brak samorzadowego centrum do spraw
zarzadzania edukacja ekologiczna,
organizujacego i koordynujacego dziatalnosé¢
instytucji i organizacji zajmujacych si¢ edukacja
ekologiczng w regionie.

o Braki kadrowe dobrze przygotowanych
merytorycznie i metodycznie nauczycieli
i edukatoréw ekologicznych.

o Obnizanie jakos$ci, formy i tre§ci nauczania
0 przyrodzie na wszystkich poziomach edukacji.

o Niewystarczajaca oferta wydawnicza i niski
poziom edytorski wydawnictw z zakresu
promocji waloréw przyrodniczych i regionalnej
edukacji ekologicznej.

e Uboga oferta edukacyjna dla oséb
niepetnosprawnych.

o Brak programéw edukacyjnych dla spotecznosci
zamieszkujacej w oraz w poblizu obszarow
i obiektoéw chronionych.

o Brak elektronicznych katalogéw zbiorow
bibliotecznych kluczowych bibliotek
naukowych, fachowych i muzealnych, z zakresu
dziedzictwa przyrody, ochrony i zarzadzania
srodowiskiem przyrodniczym oraz edukacji
ekologicznej.

o 7ty stan infrastruktury niektorych
przyrodniczych $ciezek dydaktycznych.

o Niedostateczne wykorzystanie waloréw
przyrodniczych do promocji wojewodztwa
(z uwzglednieniem ochrony najcenniejszych
obiektow i obszarow), w tym brak
wojewodzkiego szlaku zabytkow przyrody.

o Stabe wykorzystanie funduszy dostepnych na
realizacje przedsigwzie¢ z zakresu edukacji
ekologicznej.
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o Silne zaplecze naukowe i administracyjne ¢ Brak ptaszczyzny wspotpracy na poziomie
dziatajace w obszarze ochrony przyrody, wojewodzkim wszystkich podmiotow (instytucji
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu oraz naukowo-badawczych, administracji
zarzadzania Srodowiskowego. i organizacji pozarzadowych) dziatajacych

e Duzy potencjat pozarzadowych organizacji w obszarze ochrony przyrody i krajobrazu oraz
ekologicznych dziatajacych na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego (brak przeplywu
przyrody i $srodowiska przyrodniczego. informacji, wiedzy i dobrych praktyk,

« Istnienie Regionalnego Systemu Informacji planowania, koordynacji i monitoringu
Przestrzennej Wojewddztwa Sla,skiego (RSIP) programow).

£ | oraz budowa Otwartego Regionalnego Systemu | ® Nieprawidlowe (nickompletne, niesp6jne

> " . - . :

§' | Informacji Przestrzennej (ORSIP) jako podstawy | i sprzeczne) ustalenia w uchwalonych przez

'_5 zintegrowanego zarzadzania srodowiskiem samorzady strategiach, programach i studiach

© | przyrodniczym i przestrzenig w wojewddztwie dotyczacych ochrony $rodowiska

& | Slaskim. przyrodniczego.

2 e Istniejace bazy danych dla wybranych o Niski poziom praktycznego wdrazania

% elementow Srodowiska przyrodniczego uchwalonych strategii, programoéw i studiow

% w instytutach naukowo-badawczych, uczelniach | w odniesieniu do ochrony §rodowiska

2 | wyzszych, towarzystwach naukowych przyrodniczego.

-§ i jednostkach samorzadowych wojewddztwa. o Niska jakos¢ kontroli i egzekwowania

& | e Duzy potencjat finansowy wojewodztwa, przepisow z zakresu ochrony przyrody, ochrony
E mogacy wesprze¢ ochrone przyrody, krajobrazu | $rodowiska i planowania przestrzennego.

g | 1srodowiska przyrodniczego oraz edukacje o Niski poziom sporzadzanych przez inwestorow

T.| przyrodnicza. raportow oddzialywania przedsigwzigc¢ na

E srodowisko.

N o Brak systemowych rozwigzan organizacyjnych

i metodycznych w zakresie gromadzenia danych
o zasobach przyrody i przestrzeni wojewddztwa
oraz monitorowania ich stanu, zintegrowanego
Z Regionalnym Systemem Informacji
Przestrzennej (RSIP).

o Braki kadrowe i finansowe w stuzbach
i jednostkach ochrony przyrody i krajobrazu,
skutkujace zaniedbaniami w prowadzeniu
wymaganych prawem dziatan.

e Wzrost bogactwa i réznorodnosci biologicznej o Silna fragmentacja ekosystemow i tworzenie
> | (mozliwos¢ odkrycia nowych gatunkow) oraz barier ekologicznych.
E georoznorodnosci (mozliwos¢ odkrycia nowych | e Synantropizacja gatunkéw i zbiorowisk
2 | elementow lub sktadnikow). roslinnych.
S | e Zasilanie lokalnych populacji osobnikami e Inwazja oraz introdukcja obcych gatunkow.
& | pochodzacymi spoza wojewodztwa. e Zmiany globalne.
% * Synurbizacja rzadkich i zagrozonych gatunkoéw | e Niepetne udokumentowanie zasobow przyrody.
N | zwierzat. o Wprowadzanie do Srodowiska przyrodniczego

organizmow genetycznie zmodyfikowanych.’

" Sejmik Wojewodztwa Slaskiego podjat Uchwate nr 11/34/16/2005 z dnia 25 kwietnia 2005 roku w sprawie
przyjecia o§wiadczenia Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego dotyczacego ogloszenia obszaru wojewddztwa Slaskiego
strefa wolna od organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

105



Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

Badania naukowe

e Nowe trendy, metody i techniki badan (m.in.
biologia konserwacyjna, $wiadczenia
ekosystemow, geograficzne systemy informacji
jako rozwijajace si¢ nowe pole badawcze).

¢ Otwartos$¢ na zmiany i innowacje.

e Uczestnictwo w krajowych i migdzynarodowych
projektach badawczych.

o Szeroki udziat specjalistow w tworzeniu
regionalnej bazy danych o zasobach przyrody
1 przestrzeni wojewodztwa w ramach ORSIP.

e Mozliwosci finansowania projektow
badawczych ze srodkow krajowych i unijnych.

e Mozliwo$¢ finansowania badan
interdyscyplinarnych (projekty strategiczne,
rozwojowe).

e Rozwoj panstwowego monitoringu przyrody.

e Promocja regionu jako miejsca studiow i pracy
dla naukowcow i studentdéw z kraju i zagranicy.

o Niska ocena i marginalizacja badan regionalnych
nad zasobami przyrody i krajobrazu oraz
zarzadzaniem $rodowiskowym
i zagospodarowaniem przestrzennym.

o Niedobor badaczy specjalizujacych sig¢
w réznych dziedzinach wiedzy, szczegdlnie
przyrodnikow i geografow.

o Niewykorzystywanie wynikow badan
naukowych w formutowaniu polityk, strategii
i programéw zréwnowazonego i trwalego
rozwoju.

Uzytkowanie zasobow przyrodniczych

e Obowiazek zréwnowazonego uzytkowania
zasobow przyrody, w tym krajobrazu, oraz
zachowania tadu przestrzennego.

e Pelne wdrozenie postanowien konwencji
i deklaracji migdzynarodowych, w tym UE,
oraz dobrych praktyk.

¢ \Wyznaczanie, ochrona i odtwarzanie
paneuropejskich korytarzy ekologicznych.

e Zmiany gospodarowania odnawialnymi
i nieodnawialnymi zasobami przyrody.

e Restrukturyzacja przemystu oraz przyrodnicze
zagospodarowania terendw poprzemystowych.

e Zrownowazona turystyka i rekreacja jako sposob
zabezpieczenia obszaréw o wartosciach
krajobrazowych.

o Niedostateczne wprowadzanie zasad rozwoju
zrOwnowazonego.

e Intensyfikacja, mechanizacja i chemizacja
uzytkowania zasobow przyrodniczych.

o Zaniechanie tradycyjnych metod uzytkowania
réznorodnosci biologiczne;j.

® Brak pelnego rozpoznania zasobow
ro6znorodnosci biologicznej oraz ich wrazliwosci
i odpornosci na gospodarcze uzytkowanie.

Ochrona zasob6w przyrody

e Utrzymywanie i poprawa standardéw jakosci
srodowiska przyrodniczego.

e Katalogi uwarunkowan przyrodniczych dla
inwestorow oraz kompensacja przyrodnicza
negatywnych oddziatywan, jako elementy
wspomagajace system ochrony przyrody.

e Utworzenie Jurajskiego Parku Narodowego
oraz zatwierdzenie obszar6w Natura 2000.

e Upowszechnienie instytucji spotecznych
opiekunow obszaréw chronionych.

e Tworzenie nowych form ochrony przyrody
(Jurajski Park Narodowy, geoparki, czasowe
formy ochrony przyrody).

o Turystyka jako czynnik wspomagajacy
i zintegrowany z ochrong przyrody (ochrona
zasobow przyrody dla turystyki, dostosowanie
form i natgzenia turystyki do pojemnosci
srodowiska przyrodniczego).

* Wysokie natezenie antropopresji na obszarach
chronionych.

o Zte funkcjonowanie systemu kompensacji
przyrodniczych zniszczonych zasobow
i przestrzeni oraz rekultywacji obszaro6w
poprzemystowych (wymuszonej prawem,
bez wzgledu na ich warto$§¢ przyrodnicza).

o Tradycyjne” zarzadzanie zasobami wodnymi
(programy budowy zbiornikéw zaporowych
i regulacji rzek, gospodarowanie zasobami
wodnymi na terenach zurbanizowanych).

o Brak monitoringu gatunkéw inwazyjnych
i introdukowanych oraz programéw ich kontroli
i zwalczania.

o Prawo wlasnosci jako czynnik utrudniajacy
ochrong zasobow przyrody (prywatyzacja
zabytkowych zespotow patacowo-parkowych,
brak kontroli nad réznorodnoscia biologiczna
gruntéw prywatnych).

o Przemiany zachodzace w sferze zasobow
przyrodniczych zwiazanych z obszarami rolnymi
i lesnymi (zabudowa i fragmentacja gruntow,
zanik starych odmian i ras, spadek réznorodnosci
biologicznej agroekosystemow).
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e Zwigkszajace si¢ zainteresowanie spoteczenstwa | @ Dalszy rozw¢j konsumpcjonizmu (promocja

srodowiskiem przyrodniczym i wzrost cywilizacji).
swiadomosci ekologicznej oraz tozsamosci e Braki w systemie ksztatcenia na uczelniach
S | regionalne;j. wyzszych oraz uboga oferta odpowiednich
S |e Podstawy prawne dla opracowania i wdrozenia szkolen zawodowych, skierowanych do
E; regionalnych programow edukacji ekologicznej. | przysztych edukatorow ekologicznych.
% e Zapisy szkolnej podstawy programowej o Brak zagadnien z zakresu zarzadzania
© | zobowigzujace do przekazu tresci z zakresu srodowiskiem przyrodniczym i ochrony
S| ochrony przyrody i srodowiska. krajobrazu w programach edukacji ekologicznej.
= | elstnienie dobrych praktyk edukacyjnych * Malejace zainteresowanie szkot dostgpnag oferta
0| w krajach UE. edukacyjna.
¢ Dostepnos¢ funduszy na realizacje o Brak przetozenia zachowan proekologicznych na
przedsigwzig¢ z zakresu edukacji ekologiczne;j. budowanie konkurencyjnosci gospodarki
regionu.
e Transformacja niszowa rozwoju. ¢ Proces globalizacji rozwoju.
e Powszechny dostgp do informacji o Srodowisku | ® Zbyt czeste zmiany oraz niska jakos¢
oraz wzrost udziatu spotecznego w procesach i niespdjnos¢ stanowionych przepiséw prawa
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody
przyrodniczego. oraz planowania przestrzennego.

e Pehna transpozycja do prawa polskiego dyrektyw | e Ustawowa stabo$¢ narzedzi wykonawczych dla

g | UE oraz zobowiazan wynikajacych z ratyfikacji organéw oraz shuzb ochrony przyrody
E’ konwencji i innych dokumentoéw i $srodowiska oraz ochrony krajobrazu.
E miedzynarodowych. ¢ Niewystarczajace regulacje prawne w zakresie
© | e Wprowadzanie systemow zarzadzania ochrony geordznorodnosci, krajobrazu
E‘ srodowiskowego EMAS. oraz korytarzy ekologicznych.
2 | e Rozwoj geograficznych systemow e Przyzwolenie spoteczne na nieograniczone
§ informatycznych i innych nowoczesnych korzystanie ze srodowiska przyrodniczego
% systemow informacji przestrzennych oraz ich oraz prymat uzyskiwania krétkotrwatych
2 | wykorzystanie w zarzgdzaniu Srodowiskiem i partykularnych celéw ekonomicznych kosztem
-§ przyrodniczym. srodowiska.
& | eUdoskonalenie i ujednolicenie metodyki e Likwidacja gminnych i powiatowych funduszy
.“E’ sporzadzania ocen oddziatywania przedsiewzi¢¢ | ochrony srodowiska.
g | nasrodowisko przyrodnicze i krajobraz. e Brak rozwigzan systemowych na szczeblu
2 | eUdoskonalenie i ujednolicenie metodyki krajowym w zakresie gospodarki wodnej,
E sporzadzania ocen szkéd powodowanych sciekowej i odpadowe;.
N | w sérodowisku przyrodniczym. ¢ Niska ranga planowania regionalnego
e Dostepnos¢ zewnetrznych zrodet finansowania w zarzadzaniu przestrzenig oraz brak powigzania
dziatan stuzacych podniesieniu jakosci zarzadzania zlewniowego z zagospodarowaniem
zarzadzania srodowiskowego (UE, RPO, Life+, przestrzennym wojewodztwa.
NFOS, WFOS). e Niewystarczajace wsparcie ekonomiczne

niskoproduktywnego rolnictwa na terenach
chronionych i cennych przyrodniczo.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow warsztatow.

Zgodnie z przyjeta metodologia analizy strategicznej dokonano oceny wptywu poszczegdlnych
czynnikow (mocne strony, stabe strony, szanse, zagrozenia) w podziale na obszary realizacji
Strategii, tj.:

Zasoby przyrody

Ponadprzecigtne bogactwo i1 réoznorodno$¢ gatunkowa, ekosystemowa i krajobrazowa przyrody
zywej oraz elementéw przyrody nieozywionej (S2) oraz przebieg gltownych korytarzy
ekologicznych o randze krajowej 1 europejskiej (S4) w najwigkszym stopniu przyczyniajg si¢ do
wykorzystania nadarzajacych si¢ szans. Z kolei utrata lub silne przeobrazenie wielu sktadnikow
przyrody ozywionej i nieozywionej oraz krajobrazu na duzym obszarze wojewoddztwa, gtownie
na Wyzynie Slaskiej, w wyniku wysokiej antropopresji (W3) w najwickszym stopniu ograniczy
mozliwo$ci wykorzystania istniejacych szans.
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Wzrost bogactwa i roznorodnosci biologicznej (mozliwos¢ odkrycia nowych gatunkéw) oraz
geordéznorodnosci  (mozliwos¢ odkrycia nowych elementdow lub skladnikow) (Ol)
W najwickszym stopniu spoteguje zidentyfikowane silne strony. Inwazja oraz introdukcja obcych
gatunkow (T3) oraz silna fragmentacja ekosystemow i tworzenie barier ekologicznych (T1)
moze w najwickszym stopniu ostabi¢ zidentyfikowane sity.

Ponadprzecigtne bogactwo i réznorodnos¢ gatunkowa, ekosystemowa i krajobrazowa przyrody
zywej oraz elementow przyrody nieozywionej (S2) w najwiekszym stopniu umozliwi
przezwyci¢zenie  zidentyfikowanych  zagrozen. Zidentyfikowane zagrozenia  zostang
W najwiekszym stopniu spot¢gowane przez utrat¢ lub silne przeobrazenie wielu sktadnikow
przyrody ozywionej i nieozywionej oraz krajobrazu na duzym obszarze wojewoddztwa, gtownie
na Wyzynie Slaskiej, w wyniku wysokiej antropopresji (W3).

Wzrost bogactwa 1 rdznorodno$ci biologicznej (mozliwos¢ odkrycia nowych gatunkow) oraz
geordznorodnos$ci  (mozliwos¢ odkrycia nowych elementdow lub skladnikow) (Ol)
W najwickszym stopniu pozwoli przezwycigzy¢ istniejace stabosci. Natomiast silna fragmentacja
ekosysteméw 1 tworzenie barier ekologicznych (T1) w najwickszym stopniu spotgguje
zidentyfikowane stabosci.

Badania naukowe

Wielokierunkowo$¢ i1 interdyscyplinarno$¢ podejmowanych badan, w tym migdzynarodowych
(S2) oraz istniejace instytuty naukowo-badawcze 1 uczelnie wyzsze prowadzace badania
biologiczne, sozologiczne, ekonomiczne i z zakresu nauk o Ziemi, architektury i urbanistyki oraz
zarzadzania $rodowiskiem przyrodniczym i rozwojem Zz zastosowaniem nowoczesnych metod
I technik badawczych (S1) w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do wykorzystania
nadarzajacych si¢ szans. Stabe wykorzystanie innowacyjnych metod i technik badawczych (m.in.
genetyki populacyjnej, obrazowania satelitarnego, GIS itp.) w niektérych dziedzinach nauki
(W6) 1 sektorowe podejscie do badan (sprzeczno$¢ paradygmatow réznych dziedzin nauki, brak
interdyscyplinarnosci, holistycznego podejécia do wiedzy i nauki o $rodowisku przyrodniczym
| zarzadzaniu jego zasobami) (W5) w najwigckszym stopniu ograniczaja mozliwosci
wykorzystania istniejgcych szans.

Nowe trendy, metody 1 techniki badan (m.in. biologia konserwacyjna, $wiadczenia
ekosystemow, geograficzne systemy informacji jako rozwijajace si¢ nowe pole badawcze) (O1)
oraz mozliwos¢ finansowania badan interdyscyplinarnych (projekty strategiczne, rozwojowe)
(O6) w najwieckszym stopniu spoteguja zidentyfikowane silne strony. Podczas gdy niedobor
badaczy specjalizujagcych si¢ w roznych dziedzinach wiedzy, szczegdlnie przyrodnikow
I geografow (T2) moze w najwigkszym stopniu ostabi¢ zidentyfikowane sity.

Praktyczne wdrazanie wynikow badan naukowych (S3) oraz wielokierunkowos$é
I interdyscyplinarno$¢ podejmowanych badan, w tym migdzynarodowych (S2) w najwigkszym
stopniu umozliwig przezwyci¢zenie zidentyfikowanych zagrozen. Natomiast brak regionalnego
banku danych o badaniach naukowych (instytucjach, tematach, wynikach, publikacjach,
wdrozeniach, naktadach) prowadzonych w wojewodztwie oraz stabe upowszechnianie dorobku
naukowego (W9) oraz niewykorzystanie potencjatu naukowego mtodziezy akademickiej oraz
towarzystw naukowych i hobbystoéw (W4) w najwigkszym stopniu spoteguje zidentyfikowane
zagrozenia.

Mozliwo$¢ finansowania badan interdyscyplinarnych (projekty strategiczne, rozwojowe) (O6)
oraz otwarto$§¢ na zmiany i innowacje (O2) w najwickszym stopniu pozwolg przezwyciezy¢
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istniejgce stabosci. Zidentyfikowane stabosci zostang w najwigkszym stopniu spotegowane przez
niska ocen¢ i marginalizacj¢ badan regionalnych nad zasobami przyrody i krajobrazu oraz
zarzadzaniem $srodowiskowym i zagospodarowaniem przestrzennym (T1).

Uzytkowanie zasobow przyrody

Rewitalizacja 1 rekultywacja terenow zdegradowanych (S3) w najwigekszym stopniu przyczyni
si¢ do wykorzystania nadarzajacych si¢ szans. Postgpujacy proces degradacji zasobow przyrody
ozywionej 1 nieozywionej w wyniku niewlasciwej (rabunkowej, zintensyfikowanej
I nieskoordynowanej) gospodarki tymi zasobami (W1) w najwigkszym stopniu ogranicza
mozliwosci wykorzystania istniejgcych szans.

Obowigzek zréwnowazonego uzytkowania zasobow przyrody, w tym krajobrazu, oraz
zachowania tadu przestrzennego (Ol), a takze zmiany gospodarowania odnawialnymi
I nieodnawialnymi zasobami przyrody (O4) w najwigkszym stopniu spoteguja zidentyfikowane
silne strony. Z kolei brak pelnego rozpoznania zasobow roznorodnosci biologicznej oraz ich
wrazliwosci 1 odporno$ci na gospodarcze uzytkowanie (T4) moze w najwigkszym stopniu
ostabi¢ zidentyfikowane sity.

Duzy potencjat turystyczny dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, umozliwiajagcy m.in.
rozw0j agro- i ekoturystyki (S2) w najwigkszym stopniu umozliwia przezwyci¢zenie
zidentyfikowanych zagrozen. Postgpujacy proces degradacji zasoboéw przyrody ozywionej
I nieozywionej w wyniku niewlasciwej (rabunkowej, zintensyfikowanej i nieskoordynowanej)
gospodarki tymi zasobami (W1) w najwigkszym stopniu spot¢guje zidentyfikowane zagrozenia.

Obowigzek zroéwnowazonego uzytkowania zasobow przyrody, w tym krajobrazu, oraz
zachowania ladu przestrzennego (Ol) oraz zmiany gospodarowania odnawialnymi
I nieodnawialnymi zasobami przyrody (O4) w najwickszym stopniu pozwolg przezwycigzy¢
istniejace stabosci. Podczas gdy, niedostateczne wprowadzanie zasad rozwoju zrownowazonego
(T1) w najwigkszym stopniu spoteguje zidentyfikowane stabosci.

Ochrona zasobow przyrody

Dziatalno$¢ pracownikdw naukowych, organizacji pozarzadowych i spotecznosci lokalnych oraz
wspolne inicjatywy tych srodowisk na rzecz ochrony przyrody (S4) oraz realizowane plany
ochrony 1 plany zadan ochronnych jako podstawa zarzadzania wybranymi formami ochrony
przyrody (S2) w najwigkszym stopniu przyczynig si¢ do wykorzystania nadarzajacych si¢ szans.
Niepelne wykorzystanie potencjalu tkwigcego w narzg¢dziach i instytucjach stuzacych ochronie
zasobow przyrody w wojewddztwie $laskim (m.in. Slaskiego Centrum Dziedzictwa
Kulturowego, opracowan przyrodniczych wykonywanych dla  potrzeb planowania
przestrzennego, ocen oddzialtywania przedsiewzig¢ na Srodowisko, planéw ochrony i zadan
ochronnych), skutkujace negatywnymi dla tych zasobow ustaleniami (W4) oraz rozproszenie
I niepeno$¢  informacji o roznorodnosci  biologicznej i geordznorodno$ci, obszarach
chronionych, w tym realizowanej ochrony czynnej oraz dobrych praktykach, niezbednych dla
potrzeb planowania przestrzennego (W5) w najwigkszym stopniu ograniczg mozliwosci
wykorzystania istniejacych szans.

Tworzenie nowych form ochrony przyrody (Jurajski Park Narodowy, geoparki, czasowe formy
ochrony przyrody) (O5) oraz utrzymywanie 1 poprawa standardow jakosci S$rodowiska
przyrodniczego (O1) w najwickszym stopniu spoteguja zidentyfikowane silne strony. Natomiast
wysokie natezenie antropopresji na obszarach chronionych (T1) oraz przemiany zachodzace
W sferze zasobow przyrodniczych zwigzanych z obszarami rolnymi i le$nymi (zabudowa
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| fragmentacja gruntéw, zanik starych odmian i ras, spadek réznorodnoSci biologicznej
agroekosystemow) (T6) moga w najwigkszym stopniu ostabi¢ zidentyfikowane sity.

Realizowane programy z zakresu ochrony przyrody (programy ochrony $rodowiska, programy
ochrony przyrody nadlesnictw, programy czynnej ochrony przyrody) (S3) oraz dziatalnos$¢
pracownikow naukowych, organizacji pozarzadowych i spotecznosci lokalnych oraz wspolne
inicjatywy tych $srodowisk na rzecz ochrony przyrody (S4) w najwigkszym stopniu umozliwig
przezwyci¢zenie zidentyfikowanych zagrozen. Z kolei niepelne wykorzystanie potencjalu
tkwigcego w narzedziach 1 instytucjach stuzacych ochronie zasobow przyrody w wojewodztwie
§laskim (m.in. Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego, opracowan przyrodniczych
wykonywanych dla potrzeb planowania przestrzennego, ocen oddzialywania przedsiewzi¢¢ na
srodowisko, planow ochrony i zadan ochronnych), skutkujace negatywnymi dla tych zasoboéw
ustaleniami (W4) oraz brak programéw czynnej ochrony dla wielu zasobow przyrody (m.in.
koryt rzek i potokdéw, wybranych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, zabytkowych parkow)
(W3) w najwigkszym stopniu spoteguja zidentyfikowane zagrozenia.

Utrzymywanie i poprawa standardéw jakosci srodowiska przyrodniczego (O1) oraz tworzenie
nowych form ochrony przyrody (Jurajski Park Narodowy, geoparki, czasowe formy ochrony
przyrody) (O5) w najwigkszym stopniu pozwola przezwyciezy¢é istniejace stabosci.
Zidentyfikowane stabosci zostang w najwigkszym stopniu spotegowane przez prawo wiasnosci
bedace czynnikiem utrudniajacym ochrone zasobdéw przyrody (prywatyzacja zabytkowych
zespotow patacowo-parkowych, brak kontroli nad réznorodnoscig biologiczng gruntow
prywatnych) (T5).

Edukacja ekologiczna

Liczne akcje i dziatania edukacyjne zwigzane z ochrong $rodowiska przyrodniczego, w tym
0 zasiggu ogolnopolskim 1 migdzynarodowym (S2) oraz realizacja kilku znaczacych
przedsiewzie¢ z zakresu edukacji ekologicznej w ramach $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (m.in. rozbudowa Centrum Edukacji
Przyrodniczej i Ekologicznej Slaskiego Ogrodu Botanicznego w Mikotowie oraz budowa
Multimedialnego Centrum Edukacji Przyrodniczej na terenie Gornoslaskiego Parku
Etnograficznego w Chorzowie) (S4) w najwigkszym stopniu przyczynia si¢ do wykorzystania
nadarzajacych si¢ szans. Brak programu zintegrowanej edukacji przyrodniczej, uwzglgdniajacej
nauczanie o przyrodzie 1 krajobrazie, ich ochronie 1 ksztaltowaniu oraz zarzadzaniu
srodowiskiem przyrodniczym, a takze filozoficznych, psychologicznych i socjologicznych
uwarunkowaniach relacji cztowieka i przyrody w edukacji szkolnej oraz pozaszkolnej (branzowe
podej$cie do edukacji przyrodniczej) (W1) oraz obnizanie jakosci, formy i treSci nauczania
0 przyrodzie na wszystkich poziomach edukacji (W4) w najwickszym stopniu ogranicza
mozliwosci wykorzystania istniejgcych szans.

Zwigkszajagce si¢ zainteresowanie spoteczenstwa sSrodowiskiem przyrodniczym 1 wzrost
swiadomos$ci ekologicznej oraz tozsamosci regionalnej (O1l) oraz dostepnos¢ funduszy na
realizacje przedsiewzig¢ z zakresu edukacji ekologicznej (O5) W najwigkszym stopniu spoteguja
zidentyfikowane silne strony. Natomiast dalszy rozwoj konsumpcjonizmu (promocja cywilizacji)
(T1) 1 wynikajacy z niego spadek zainteresowania problemami S$rodowiskowymi moze
W najwigkszym stopniu ostabi¢ zidentyfikowane sity.

Liczne akcje i dziatania edukacyjne zwigzane z ochrong §rodowiska przyrodniczego, w tym

0 zasiegu ogolnopolskim i miedzynarodowym (S2) oraz duze zaangazowanie mediow
regionalnych i lokalnych w problematyke ochrony przyrody (m.in. ,,Blizej Natury” i ,,Ekosonda”
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TVP Katowice, ,,Zielony Telefon” PR Katowice, Gazeta Wyborcza, Dziennik Zachodni) (S5)
W najwigkszym stopniu umozliwig przezwyci¢zenie zidentyfikowanych zagrozen. Brak
programu zintegrowanej edukacji przyrodniczej, uwzgledniajacej nauczanie o przyrodzie
I krajobrazie, ich ochronie i ksztaltowaniu oraz zarzadzaniu $rodowiskiem przyrodniczym,
a takze filozoficznych, psychologicznych i socjologicznych uwarunkowaniach relacji cztowieka
I przyrody w edukacji szkolnej oraz pozaszkolnej (branzowe podejscie do edukacji
przyrodniczej) (W1) oraz obnizanie jako$ci, formy i tre$ci nauczania o przyrodzie na wszystkich
poziomach edukacji (W4) w najwigkszym stopniu spoteguja zidentyfikowane zagrozenia.

Dostepnos¢ funduszy na realizacje przedsiewzie¢ z zakresu edukacji ekologicznej (OS5) oraz
istnienie dobrych praktyk edukacyjnych w krajach UE (O4) w najwigkszym stopniu pozwola
przezwycigzy¢ istniejace stabosci. Z kolei braki w systemie ksztatcenia na uczelniach wyzszych
oraz uboga oferty odpowiednich szkolen zawodowych, skierowanych do przysztych edukatorow
ekologicznych (T2) w najwiekszym stopniu spoteguja zidentyfikowane stabosci.

Zarzadzanie Srodowiskiem przyrodniczym

Silne zaplecze naukowe i administracyjne dziatajace w obszarze ochrony przyrody, srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu oraz zarzadzania srodowiskowego (S1) oraz istnienie Regionalnego
Systemu Informacji Przestrzennej Wojewodztwa Slaskiego (RSIP) oraz budowa Otwartego
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej (ORSIP) jako podstawy zintegrowanego
zarzadzania S$rodowiskiem przyrodniczym 1 przestrzenia w wojewodztwie $laskim (S3)
W najwigkszym stopniu przyczynig si¢ do wykorzystania nadarzajacych si¢ szans. Brak
plaszczyzny wspotpracy na poziomie wojewddzkim wszystkich podmiotéw (instytucji naukowo-
badawczych, administracji i organizacji pozarzadowych) dziatajacych w obszarze ochrony
przyrody 1 krajobrazu oraz $rodowiska przyrodniczego (brak przeptywu informacji, wiedzy
i dobrych praktyk, planowania, koordynacji i monitoringu programow) (T1) w najwigkszym
stopniu ograniczy mozliwosci wykorzystania istniejacych szans.

Rozw0j geograficznych systemow informatycznych 1 innych nowoczesnych systemow
informacji przestrzennych oraz ich wykorzystanie w zarzadzaniu $§rodowiskiem przyrodniczym
(O5), powszechny dostep do informacji o S$rodowisku oraz wzrost udzialu spotecznego
W procesach  podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska przyrodniczego (0O2)
w najwigkszym stopniu spoteguja zidentyfikowane silne strony. Natomiast ustawowa stabos¢
narzgdzi wykonawczych dla organdéw oraz stuzb ochrony przyrody i srodowiska oraz ochrony
krajobrazu (T3) oraz zbyt czeste zmiany oraz niska jako$¢ 1 niespojnos$¢ stanowionych przepisow
prawa w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody oraz planowania przestrzennego (T2) moga
W najwiekszym stopniu ostabi¢ zidentyfikowane sity.

Silne zaplecze naukowe 1 administracyjne dziatajace w obszarze ochrony przyrody, srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu oraz zarzadzania Srodowiskowego (S1) w najwickszym stopniu
umozliwig przezwyciezenie zidentyfikowanych zagrozen. Brak plaszczyzny wspoipracy na
poziomie wojewodzkim wszystkich podmiotow (instytucji naukowo-badawczych, administracji
| organizacji pozarzadowych) dziatajacych w obszarze ochrony przyrody i krajobrazu oraz
srodowiska przyrodniczego (brak przeptywu informacji, wiedzy i dobrych praktyk, planowania,
koordynacji 1 monitoringu programéw) (W1) oraz braki kadrowe i finansowe w stuzbach
I jednostkach ochrony przyrody i krajobrazu, skutkujace zaniedbaniami w prowadzeniu
wymaganych prawem dziatan (W7) w najwigkszym stopniu spotgguja zidentyfikowane
zagrozenia.

111



Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

Powszechny dostep do informacji o srodowisku oraz wzrost udziatu spotecznego w procesach
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska przyrodniczego (O2) oraz petna transpozycja do
prawa polskiego dyrektyw UE oraz zobowigzan wynikajacych z ratyfikacji konwencji i innych
dokumentéw migdzynarodowych (O3) w najwigkszym stopniu pozwola przezwycigzy¢
istniejgce stabosci. Z kolei zbyt czeste zmiany oraz niska jako$¢ 1 niespdjnos¢ stanowionych
przepisow prawa w zakresie ochrony $rodowiska 1 przyrody oraz planowania przestrzennego
(T2) ustawowa slabos¢ narzgdzi wykonawczych dla organdw oraz stuzb ochrony przyrody
I sSrodowiska oraz ochrony krajobrazu (T3) w najwigkszym stopniu spoteguja zidentyfikowane
stabosci.

Syntetyczne wyniki tej identyfikacji postuzyly, wraz z wynikami analizy SWOT, do

sformutowania celow strategicznych oraz kierunkéw niezbednych do podjecia dziatan. Tabele
identyfikacyjne probleméw i potrzeb stanowig dokumentacj¢ prac nad Strategig.

8. Cele strategiczne i kierunki dziatan

Syntetyczne zestawienie wizji, misji wraz z celami strategicznymi i kierunkami dziatan Strategii
Ochrony Przyrody Wojewodztwa Slaskiego do roku 2030 przedstawia rysunek 6.

I. CEL STRATEGICZNY:
Zachowanie roznorodnosci biologicznej i geordoznorodnosci w dobrym stanie oraz
umozliwiajgcym korzystanie z ich zasobow obecnym i przysziym pokoleniom

Zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska, w tym ochrona przyrody 1 jej zasobow, jest
istotnym celem stanowigcym element realizacji ogdlnego interesu Wspdlnoty Europejskiej
wyrazonego w art. 130r Traktatu o Unii Europejskiej oraz w odnowionej strategii UE dotyczacej
trwatego rozwoju (Strategia Goeteborska) i w rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie
dzikiej przyrody w Europie. Sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa wymaga zachowania
roéznorodnosci biologicznej i georéznorodnosci w stanie umozliwiajagcym Kkorzystanie z nich
nastgpnym pokoleniom.

Ochrona réznorodnosci biologicznej wymaga podejmowania wszechstronnych dziatan na rzecz
trwalego zachowania wszystkich jej elementéw w miejscach ich naturalnego wystepowania
(ochrona in situ), a takze poza s$rodowiskiem naturalnym w warunkach stworzonych
I kontrolowanych przez cztowieka (ochrona ex situ). Ochrona in situ w zaleznosci od potrzeb
I uwarunkowan powinna polega¢ na zachowaniu nienaruszalno$ci ukladow przyrodniczych
w przypadku ekosystemOw naturalnych (ochrona bierna) badz aktywnej ingerencji w nie
(ochrona czynna), w przypadku ekosystemoéw poéinaturalnych i antropogenicznych oraz
W sytuacji zagrozen stwarzanych przez obce gatunki inwazyjne. Celem horyzontalnym ochrony
ex situ powinno by¢ przywracanie gatunkow do $rodowiska naturalnego, czemu stuzy¢ beda
hodowle zachowawcze zwierzat, uprawy zachowawcze roslin oraz zabezpieczanie puli genowe;j
w bankach genow.

Ochrona geordznorodno$ci wymaga podejmowania wszechstronnych dzialan na rzecz trwatego
zachowania wszystkich jej elementéw w miejscach ich naturalnego wystepowania (ochrona in
situ), a takze poza srodowiskiem naturalnym w miejscach ich przechowywania lub udostepniania
(ochrona ex situ).

Istniejacy system obszarow chronionych wymaga weryfikacji oraz uzupetnienia tak, aby
zapewniat pelng reprezentatywno$¢ siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz elementow, zjawisk
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1 procesow form 1 zjawisk geologicznych i geomorfologicznych. Znaczagcym wzmocnieniem
systemu ochrony bedzie utworzenie Jurajskiego Parku Narodowego. Dla wzmocnienia ochrony
konieczne jest opracowanie i wdrozenie wymaganych prawem planéw zadan ochronnych
I planébw ochrony, a takze rozszerzenie wymogu sporzadzania planéw zadan ochronnych dla
wszystkich form ochrony przyrody. Wprowadzenie ochrony najwazniejszych w skali regionu
I kraju korytarzy ekologicznych znacznie poprawi spojno$¢ systemu zapewniajagc powigzania
przyrodnicze pomie¢dzy obszarami Natura 2000 i rezerwatami przyrody.

Nalezy wzmocni¢ dzialania instytucjonalne na rzecz zwalczania nielegalnego obrotu gatunkami
podlegajacymi ochronie prawnej oraz okazami skal, skamieniato$ci i mineratéw. Uregulowania
wymagajg procedury postepowania z zywymi okazami zabezpieczonymi przez stuzby celne,
policje 1 straz miejska na terenie wojewddztwa.

Réznorodno$é biologiczng i georéznorodno$¢ musimy chroni¢ po to, aby moc z niej obecnie
oraz w przysztosci korzystaé w sposob zrownowazony, majagc na uwadze konieczno$¢
zachowania cigglto$ci zachodzacych w niej procesow oraz zapewnienie odnawialno$ci zasobow.
Realizacja idei rozwoju zréwnowazonego wymaga wdrozenia na terenie wojewodztwa $laskiego
racjonalnego uzytkowania, w szczeg6lnosci: zasobéw wodnych, gleb, kopalin i réznorodnosci
biologicznej.

I.1. Kierunek dzialan: Racjonalizacja i wzmocnienie systemu obszaréw chronionych

Do gtéwnych dziatan zaliczy¢ nalezy:

e Stworzenie kompleksowego i spojnego systemu obszaréw chronionych, w ktéorym
wszystkie typy siedlisk przyrodniczych oraz populacje gatunkow grzybow, roslin
i zwierzat beda ujete w reprezentatywnym stopniu oraz zachowane bgda niezbedne
powigzania przestrzenne pomig¢dzy obszarami w granicach wojewodztwa S$laskiego
| obszarami sasiednich wojewodztw.

e Woprowadzenie ochrony prawnej korytarzy ekologicznych o kluczowym znaczeniu dla
zachowania réznorodnosci biologicznej regionu w formie obszar6w chronionego
krajobrazu, w tym okreslenie metod ich wyznaczania, ochrony, udrazniania,
monitorowania i zagospodarowania.

e Intensyfikacje dzialan na rzecz utworzenia Jurajskiego Parku Narodowego.

e Uregulowanie stanu wlasnos$ci gruntdw na obszarach chronionych.

e  Weryfikacje obiektow 1 obszaréw proponowanych do ochrony prawnej dla zachowania
georoznorodnosci.

e Okreslenie potrzeb dziatan o znaczeniu ponadlokalnym (w tym potrzeby wykupu
gruntdow cennych przyrodniczo na rzecz wojewodztwa, skarbu panstwa lub innych
podmiotow) — w zakresie ochrony zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin 1 zwierzat
lub siedlisk przyrodniczych.

e Uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa §laskiego ostoi
przyrody o randze migdzynarodowej — wyznaczonych: roslin Important Plant Areas
| ptakow Important Birds Areas oraz wymagajacych wyznaczenia: motyli Prime
Butterfly Areas, wod s$rodladowych Important Sites for Conservation of Freshwater
Biodiversity, a takze kluczowych obszarow roznorodnosci biologicznej Key Biodiversity
Areas, obszarow rolnych i lesnych o wysokiej wartosci przyrodniczej High Nature
Value, obszaréw dzikiej przyrody w Europie European Wilderness Areas, ostoi zerowej
ekstynkcji (wg koncepcji Alliance for Zero Extinction), geoparkoéw europejskich
(wg koncepcji European Geopark Network) oraz ostoi przyrody o randze krajowej
| regionalnej wraz z okre$leniem zasad ich zagospodarowania.
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Wiaczenie do systemu obszaru chronionych terenow poprzemystowych, na ktérych
W drodze naturalnych proceséw przyrodniczych wyksztatcity si¢ cenne siedliska
przyrodnicze.

Objecie ochrong prawna:

— wszystkich miejsc typowych (locus typicus), z ktorych zostaly opisane nowe dla
nauki sktadniki przyrody ozywionej (taksony, syntaksony) i nieozywionej (w tym
mineraty, skaty i ich uktady, profile stratygraficzne, zjawiska i procesy),

— w formie stanowisk dokumentacyjnych pozytywnie zweryfikowanych i nowo
wyznaczonych obiektow/obszarow waznych dla zachowania ro6znorodnego
dziedzictwa geologicznego,

— wszystkich reprezentatywnych geostanowisk wybranych do sieci europejskiej,
bedacej czgscia projektu Miedzynarodowej Unii Nauk Geologicznych Global
GEOSITES.

Opracowanie i wdrozenie:

— plandéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, parkéw krajobrazowych i rezerwatow
przyrody,

— zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, rezerwatdw przyrody, obszarow
chronionego krajobrazu.

I.2. Kierunek dzialan: Poprawa stanu ekosystemoéw i stanu gatunkow oraz odtwarzanie
utraconych elementéw roznorodnosci biologicznej

Do gtéwnych dziatan zaliczy¢ nalezy:

Ochrong¢ roznorodnos$ci biologicznej ekosystemow lesnych, w tym: ochrong obszardéw

0 szczegdlnych walorach przyrodniczych, przebudowe drzewostanow w kierunku ich

unaturalnienia poprzez przywrocenie zgodnosci ich sktadu gatunkowego z potencjalnym

oraz odbudowe ich struktury wiekowej, a takze rozwdj zréwnowazonej gospodarki

le$ne;.

Ochrone roznorodnosci biologicznej ekosystemow nielesnych, w tym ograniczanie

przeznaczania gruntéw cennych przyrodniczo na cele nierolnicze i pod zalesienie.

Rewitalizacje 1 ksztalttowanie terenow zieleni w ekosystemach miejskich.

Ochrong, wzmacnianie rewitalizacji 1 renaturalizacji ciekow 1 potokow oraz zbiornikow

wodnych i ich otulin.

Restytucje gatunkoéw roslin 1 zwierzat wymarlych na terenie wojewodztwa.

Wyznaczenie 1 ustanowienie stref ochrony dla wszystkich populacji gatunkéw

wymagajacych ochrony strefowe;.

Wprowadzenie na terenie wojewodztwa ochrony gatunkowej w stosunku do gatunkéw

nie podlegajacych ochronie prawnej, a szczegoélnie narazonych wskutek dziatalnosci

cztowieka (zamieszczonych w czerwonych listach).

Ochrone gatunkéw zagrozonych wymarciem w dzikiej przyrodzie poprzez

zabezpieczenie ich puli genowej w bankach genow.

Opracowanie i wdrozenie:

— wojewodzkich programow ochrony in situ i ex situ zagrozonych siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw ro$lin 1 zwierzat, w tym starych odmian ro$lin
I ras zwierzat,
— wojewodzkiego programu czynnej ochrony miejsc gniazdowania oraz

wzbogacania bazy pokarmowej dla owadow zapylajacych, a zwlaszcza pszczoty
miodnej,
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— programu aktywnej ochrony réznorodnos$ci biologicznej ekosystemoéw rolnych na
terenach wiejskich calego wojewodztwa $laskiego.

Aktualizacj¢ 1 wdrozenie do realizacji ,,Programu udroznienia rzek dla ryb
dwusrodowiskowych w wojewddztwie §laskim”.
Kontynuacja realizacji ,,Programu aktywizacji gospodarczej oraz zachowania
dziedzictwa kulturowego Beskidow i1 Jury Krakowsko-Czgstochowskiej — Owca Plus”.
Ochrona czynna siedlisk niele$nych oraz siedlisk wodno-btotnych na obszarach Natura
2000, ze szczegdlnym uwzglednieniem siedlisk na stawach rybnych w rejonie Doliny
Gornej Wisty.
Ograniczanie konfliktow wynikajacych ze szkod powodowanych przez osobniki
gatunkéw chronionych.

I.3. Kierunek dzialan: Przeciwdzialanie zagrozeniom dla roéznorodnosci biologicznej
I geor6znorodnosci

Do gléwnych dziatan zaliczy¢ nalezy:

Identyfikacje 1 ocene zagrozenia ze strony gatunkow inwazyjnych dla rodzimej fauny
i flory na terenie wojewddztwa §laskiego.
Réwnowazenie dzialan zwigzanych z zapobieganiem zagrozeniom powodziowym
Z potrzeba zachowania réznorodnos$ci biologicznej i geor6znorodnosci.
Przeciwdzialanie nielegalnemu obrotowi handlowemu gatunkami chronionymi oraz
wypracowanie zasad 1 procedur postepowania z konfiskowanymi zywymi okazami
zwierzat i roslin, w tym pochodzacymi z przemytu gatunkami egzotycznymi.
Przeciwdzialanie niszczeniu dziedzictwa geologicznego i naturalnie ksztattowanych
form geomorfologicznych (likwidacji wyrobisk istotnych dla dokumentacji litologii
I stratygrafii, w tym stanowisk paleontologicznych; likwidacji wydm s$rodladowych;
przeksztalcaniu naturalnie ksztaltowanych koryt rzecznych).
Przeciwdziatanie $§miertelnosci dzikich zwierzat na drogach wojewodztwa $laskiego.
Opracowanie 1 wdrozenie:

— programow zwalczania inwazyjnych gatunkéw roslin i zwierzat,

— metod 1 procedur postgpowania z gatunkami dzikich zwierzat, stwarzajacych

zagrozenie dla ludzi na terenach miejskich.

I.4. Kierunek dzialan: Zréwnowazone uzytkowanie zasobow przyrody

Do gtéwnych dzialan zaliczy¢ nalezy:

Ocene zasobow populacyjnych gatunkéw dziko zyjacych zwierzat 1 roslin
w wojewodztwie $laskim, ktore moga by¢ pozyskiwane ze Srodowiska naturalnego oraz
racjonalizacja zasad ich gospodarczego pozyskiwania.

Przeciwdzialanie fragmentacji 1 rozdrobnieniu komplekséw lesnych oraz wzmacnianie
ich ciggtosci w ramach systemow ekologicznych.

Dostosowanie planéw zarybien wod — $rodladowych do  potrzeb  ochrony
I umiarkowanego  uzytkowania zasobow  przyrodniczych, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem zasilania lokalnych populacji zagrozonych gatunkéw ryb i minogéw.
Racjonalng gospodarke dostepnymi zlozami kopalin oraz niepogarszanie stanu
srodowiska przyrodniczego w obszarach ich eksploatacji powierzchniowej
I glebinowe;.

Ograniczenie eksploatacji kruszyw z koryt rzecznych.
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Wsparcie rozwoju i promocja zrownowazonej turystyki jako formy umiarkowanego
uzytkowania obszarow cennych przyrodniczo.
Upowszechnienie zasady przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko tych
przedsigwzie¢, dla ktorych nie s one wymagane prawem.
Opracowanie i wdrozenie:
— zasad udostepnienia turystycznego obszarow chronionych w oparciu o wskazniki
pojemnosci ekologicznej siedlisk przyrodniczych,
— programéw i projektow w zakresie utrzymania badz przywracania tradycyjnego
rolnictwa na obszarach cennych przyrodniczo.

L.5. Kierunek dzialan: Wzmocnienie i wsparcie finansowe sluzb ochrony oraz instytucji
| organizacji pozarzadowych realizujacych dzialania z zakresu ochrony przyrody

Do gtownych dziatan zaliczy¢ nalezy:

Wzmocnienie kadrowe i finansowe stuzb ochrony przyrody.

Wsparcie modernizacji i rozwoju zaplecza naukowo-technicznego o$rodkow
realizujgcych ochrong ex-situ roslin i zwierzat, a zwlaszcza: ogrodéw botanicznych,
arboretow, ogrodow zoologicznych, o$rodkéw rehabilitacji zwierzat, osrodkow
hodowli zwierzat i innych.

Utworzenie 1 wsparcie dziatalno$ci wojewddzkiego Osrodka Rehabilitacji Dzikich
Zwierzat.

1.6. Kierunek dzialan: Wspieranie i rozwoj badan nad roéznorodnoscia biologiczna
I georoznorodnoscia wojewodztwa Slaskiego

Do gtownych dziatan zaliczy¢ nalezy:

Inicjowanie 1 wspieranie badan nad roznorodnoscig biologiczng na wszystkich
poziomach jej organizacji, tj. genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym
I krajobrazowym.

Intensyfikacj¢ badan nad stabo rozpoznanymi elementami réznorodnosci biologicznej,
a zwlaszcza zwierzetami bezkregowymi, glonami 1 grzybami.

Inicjowanie 1 wspieranie badan nad georéznorodnoscia.

Intensyfikacj¢ badan nad stabo rozpoznanymi elementami przyrody nieoZywione;.
Wspieranie aktywnos$ci naukowej w zakresie opracowywania metod oceny stanu
I zagrozen roéznorodnosci biologicznej oraz instrumentow stuzacych jej ochronie.
Opracowanie czerwonych list zagrozonych w skali regionu grup systematycznych
grzybow, roslin 1 zwierzat oraz zbiorowisk ros§linnych, dla ktoérych do tej pory nie zostata
oceniona skala zagrozenia.

Opracowanie czerwonych list zagrozonych w skali regionu zasobow przyrody
nieozywione;j.

Wspieranie badan nad metodami ochrony in-situ i ex-situ.

Wsparcie finansowe dla instytucji 1 organizacji pozarzadowych prowadzacych badania
nad réznorodnos$cig biologiczng i geordznorodnoscia.

Kontynuowanie powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej gmin.

Uruchomienie i wsparcie finansowe programow badawczych zamawianych na potrzeby
administracji odpowiedzialnej za zarzadzanie ochrong i uzytkowaniem réznorodnos$ci
biologicznej i geor6znorodnosci.

Prowadzenie badan nad wystgpowaniem i stanem zachowania gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000.
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Il. CEL STRATEGICZNY:

Zachowanie i ochrona obszarow o wysokich walorach krajobrazowych oraz powstrzymanie
degradacji krajobrazu i przywracanie tadu przestrzennego

Europejska Konwencja Krajobrazowa podkre§la znaczenie krajobrazu jako podstawowego
komponentu europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, ktoéry moze sprzyjaé
dziatalnosci gospodarczej, przyczynia¢ si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i zwigkszania
dobrobytu, konsolidowa¢ spotecznosci lokalne oraz regionalne. Krajobraz jest jednym
z istotnych elementow ksztattujacych jakos¢ zycia ludzi. Aby spetniat on wszystkie wymienione
funkcje, musi zosta¢ utrzymany w stanie sprzyjajacym kreowaniu wysokiej jakosci zycia, co
mozna 0siggna¢ poprzez eliminowanie czynnikéw zagrazajacych harmonii krajobrazu oraz jego
ochrong i wlasciwe ksztaltowanie.

Ochrona krajobrazu wymaga podjecia dziatan na rzecz zachowania i utrzymania waznych lub
charakterystycznych cech krajobrazu oraz ukierunkowania i harmonizowania zmian, ktore
wynikaja z proceséw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Nalezy obja¢ ochrong
prawng obszary o wysokich walorach estetycznych krajobrazu, w tym obszaré6w o cechach
wyrdzniajacych lokalne krajobrazy oraz szczegodlnie szybko zanikajacych.

Ochrona waloréw krajobrazu $cisle wiagze si¢ z oszczednym i harmonijnym wykorzystywaniem
przestrzeni. Optymalne zarzadzanie przestrzenia wymaga podej$cia do krajobrazu jako dobra
wspolnego, a do ochrony jego jakos$ci i roznorodnosci — jako do interesu spotecznego. Zmiana
przepisow prawa ogdlnie obowigzujacego jest niezbedng podstawa do zahamowania degradacji
krajobrazu oraz podj¢cia dziatan naprawczych. Z perspektywy regionalnej pozadane sg dziatania
edukacyjne w celu uswiadomienia konsekwencji niewlasciwego zarzadzania przestrzenia,
ksztattujace nowy sposodb myslenia 1 kreujacy nowe podejscie do krajobrazu jako do przestrzeni
publicznej.

Szczegbdlng cechg duzej czegsci przestrzeni wojewddztwa Slaskiego jest koncentracja obszarow
zdegradowanych, zrekultywowanych lub wymagajacych rekultywacji. Sposob rekultywacii,
zwlaszcza w rejonach o duzej powierzchni obszaréw zdegradowanych, ma istotny wpltyw na
krajobraz. Pozadane jest, aby dziatania rekultywacyjne uwzgledniaty koniecznos¢ ksztattowania
krajobrazu harmonijnego 1 byly zgodne z naturalnymi procesami osiggania nowej rOwnowagi
przyrodniczej. Konieczna jest takze renaturalizacja obszaré6w szczegélnie istotnych dla
prawidtowego funkcjonowania systemu przyrodniczego.

I1.1. Kierunek dzialan: Rozwdj sieci obszarow chronigcych prawnie walory krajobrazu

Do gtéwnych dzialan zaliczy¢ nalezy:

e Zachowanie i ochron¢ najwarto$ciowszych, nieprzeksztatconych zespoldow i fragmentow
krajobrazow naturalnych i komponowanych wraz z panoramami widokowymi.

e Zachowanie zespotow form geomorfologicznych, dokumentujacych lokalne procesy
rzezbotworcze 1 stanowigcych istotne elementy krajobrazu.

e Identyfikacje cech lokalnych krajobrazéw kulturowych, opracowanie standardéow ich
waloryzacji 1 uzytkowania oraz ochrona najcenniejszych ich fragmentow.

e Opracowanie 1 wdrozenie modelowych rozwigzan uzytkowania przestrzeni 1 zarzadzania
krajobrazem na obszarach chronionych.

e Ochrone istniejacych zadrzewien przydroznych oraz propagowanie 1 wspieranie
nasadzen drzew wzdtuz nowo budowanych drég.
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I1.2. Kierunek dzialan: Zrownowazone uzytkowanie przestrzeni, powstrzymanie
nieoszczednego i degradujacego krajobraz zagospodarowania przestrzeni oraz
rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

Do gléwnych dziatan zaliczy¢ nalezy:

e Zahamowanie dalszego rozwoju rozproszonej, chaotycznej zabudowy na skutek
nadpodazy terendw przeznaczonych do zabudowy, szczegdlnie na terenach wiejskich
oraz w dolinach rzecznych.

e Podejmowanie czynnych dziatan — restytucji, rewaloryzacji i rekultywacji elementow
przyrodniczych i architektoniczno-kulturowych decydujacych o zachowaniu lub
przywroceniu walorow krajobrazowych specyficznych dla r6znych typow obszarow.

e Ograniczanie narastajacych destrukcyjnych proceséw nadkoncentracji zagospodarowania
oraz powstawania struktur przestrzennych dewaloryzujacych $rodowisko odpowiednie
dla rekreacji.

e laczenie ochrony dziedzictwa kulturowego z ochrong s$rodowiska przyrodniczego
poprzez ochrong krajobrazu kulturowego stanowigcego $wiadectwo wielowiekowego,
harmonijnego uzytkowania przyrody przez cztowieka.

e Ograniczanie przeznaczania terenéOw naturalnych na tereny zurbanizowane oraz
kompensacja zmian uzytkowania terendéw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

e Zachowanie w stanie nie przeksztalconym najcenniejszych przyrodniczo dolin
rzecznych, w tym starorzeczy.

e Renaturalizacje rzek i dolin rzecznych na obszarach miejskich i wiejskich, w tym
przywrécenie swobodnego dostepu do brzegow wod.

e Realizowanie Programu Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa
Kulturowego Beskidéw i Jury Krakowsko-Czestochowskiej — Owca Plus.

e Opracowanie studium ochrony krajobrazu wojewddztwa $laskiego oraz wyznaczenie
i uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa $laskiego
Obszarow Charakterystycznego Krajobrazu Europejskiego (European Landscape
Character Areas) o randze migdzynarodowej oraz obszarow charakterystycznych
krajobrazow wojewodztwa $laskiego wraz z okresleniem zasad ich zagospodarowania,
a takze uwzglednienie w planie wnioskow zawartych w studium, w szczegdlnosci
dotyczacych delimitacji i zagospodarowania obszaréw problemowych.

11.3. Kierunek dzialan: Wspieranie i rozwoj badan nad krajobrazem i zagospodarowaniem
przestrzennym wojewodztwa Slaskiego

Do gtéwnych dzialan zaliczy¢ nalezy:

e Inicjowanie i wspieranie badan nad krajobrazem w ujeciu geografii fizycznej, ekologii
krajobrazu 1 architektury krajobrazu oraz w ujeciu interdyscyplinarnym (waloryzacja
przestrzeni).

e Inicjowanie 1 wspieranie badan nad zagospodarowaniem przestrzennym gmin
I wojewodztwa.

e Intensyfikacj¢ badan nad krajobrazami zdegradowanymi i przeksztalconymi oraz nad
krajobrazami stabo rozpoznanymi.

e Wspieranie aktywnosci naukowej w zakresie opracowywania metod oceny stanu
| zagrozen krajobrazu oraz instrumentéw stuzacych jego ochronie.

e Wspieranie badan nad metodami monitoringu zmian zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.
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e Opracowanie czerwonej ksiegi krajobrazéw wojewodztwa $laskiego.

e  Wsparcie finansowe dla instytucji 1 organizacji pozarzgdowych prowadzgcych badania
nad krajobrazem.

e Kontynuacj¢ interdyscyplinarnych badan scenariuszowych nad zréwnowazonym
uzytkowaniem terenu wojewoddztwa $laskiego zapoczatkowanych w  projekcie
,.Scenariusze 20507,

e Uruchomienie i wsparcie finansowe programéw badawczych zamawianych na potrzeby
administracji odpowiedzialnej za zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym i planowanie
przestrzenne.

1. CEL STRATEGICZNY:

Zintegrowany system zarzgdzania srodowiskiem przyrodniczym i przestrzeniq

Podziat kompetencji i zadan z zakresu zarzadzania §rodowiskiem przyrodniczym i jego ochrong
pomiedzy wiele réznych organéw 1 instytucji, przy jednoczesnym braku standardow
gromadzenia i wymiany informacji o srodowisku, niski poziom cyfryzacji danych i szybka
dezaktualiza