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W odpowiedzi na Pana interpelacje nr INT.5.0003.0348/18 z dnia
19.09.2018 r. uprzejmie informuje, Zze Rada Spoteczna "REPTY"
Gornoslgskiego Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka z siedzibg
w Tarnowskich Goérach (dalej: Centrum) nie wystepowata z wnioskiem
i nie wyrazata swojej opinii w sprawie rozwigzania stosunku pracy
z Dyrektorem Centrum. Z przedmiotowym wnioskiem nie wystepowat réwniez
do Rady Spotecznej Centrum Zarzad Wojewddztwa Slagskiego.

Jednoczesnie informuje, ze adresatem art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t. j. Dz.U. 22018 r.
poz. 160 z pdézn. zm) jest rada spoteczna. Wskazany przepis okresla
kompetencje rady spotecznej i nie tworzy obowigzku po stronie podmiotu
tworzacego. Wobec powyzszego Wojewodztwo Slgskie nie  byto
zobowigzane  do zasiegania  opinii  Rady Spoftecznej  Centrum
w przedmiotowe] kwestii. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2017 r. sygnatura
[V SA/Po 673/16, ,(...)brzmienie tego przepisu w Zzaden sposéb nie uprawnia
jednakze do sformutowania wniosku, iz na podmiocie tworzagcym spoczywa
obowigzek wystapienia do rady spofecznej o opinie w sprawie rozwigzania
stosunku pracy z kierownikiem zaktadu. (...)NafoZzenie na rade spofeczng

réwnoznaczne z obowigzkiem podmiotu tworzgcego w zakresie zasiegniecia
takiej opinii rady spofecznej. Takie samo stanowisko w przedmiotowej kwestii
zostato wyrazone w dokirynie (vide Maciej Dercz Komentarz do art.
48 ustawy o dziatalnosci leczniczej (Wyd. Lex Wolters Kluwer Business,
W-wa 2014, str.236-237, pkt3, 4 i 5) oraz w orzecznictwie sgdowym
i sgdowoadministracyjnym (vide: wyrok NSA zdnia 11 lutego 2000 r.
sygn. | SA 1603/99 i wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. sygn. Ill PK 23/04).”
Przywotane w powyzszym fragmencie uzasadnienia wyroki Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszg sie
co prawda do art. 46 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku
o zaktadach opieki zdrowotnej, jednakze nie stracity swej aktualnosci, gdyz
w/w art, 46 pkt 1 lit. e miat takie samo brzmienie jak obecnie obowiazujgcy
art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci
lecznicze;.
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- obowigzku przedtozenia opinii w okre$lonej sprawie nie jest w zaden sposéb



