Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 23 kwietnia 2025 r.

WOJEWODA SLASKI

IFIII.4131.1.38.2025 Katowice, dnia 23 kwietnia 2025 .

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 566; zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1907 i poz. 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/12/2/2025 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 17 marca 2025 r. w sprawie Audytu
krajobrazowego wojewddztwa slaskiego.

Uzasadnienie

W mys$l art. 78 179 ustawy o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 566; zm.:
Dz. U.z2024 r. poz. 1907 ipoz. 1940, dalej ustawa o samorzadzie wojewodztwa), wojewoda sprawuje
nadzér nad dziatalnosdcig samorzadu wojewddztwa na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie
z art. 82 wskazanej ustawy uchwata organu samorzadu wojewddztwa, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia

nadzorczego.

W dniu 17 marca 2025 r. Sejmik Wojewodztwa Slaskiego podjat uchwate Nr VII/12/2/2025 w sprawie

Audytu krajobrazowego wojewodztwa slaskiego.

Stosownie do przepisu art. 81 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa w dniu 24 marca 2025 r. Sejmik
Wojewodztwa Slaskiego przekazal organowi nadzoru uchwate z dnia 17 marca 2025 Nr VII/12/2/2025, celem

dokonania oceny zgodnosci tej uchwatly z prawem.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Sejmik

Wojewodztwa Slaskiego o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zakres oraz sposob sporzadzania audytu krajobrazowego regulujg przepisy art. 38, art. 38a oraz art. 38b
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(w brzemieniu obecnie obowiazujacym: t.j. Dz. U.z2024 r. poz. 1130; zm.: Dz. U.z2024 r. poz. 1907
ipoz. 1940). Ze wzgledu na zmiany wprowadzone do ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, nowelizacjg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1688 dalej ustawa zmieniajgca) - istotna jest
kwestia odpowiedniego stosowania przepisow w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej: do spraw dotyczgcych opracowania i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich
zmian, wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Poniewaz uchwala intencyjna (uchwata Nr 1769/60/V1/2019 Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 08.08.2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia audytu krajobrazowego wojewédztwa
Slgskiego) zostala przyjeta przed 24 wrzesnia 2023 r. —to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy

zmieniajgcej - Ww przedmiotowej sprawie ma zastosowanie wyzej przywotany przepis. W zwigzku
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zpowyzszym organ nadzoru dokonal oceny omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r. (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 977; zm.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1506 i poz. 1597), zwanej dalej upzp. Obowiazujacym aktem prawnym
regulujagcym szczegdtowo wymagany zakres oraz metodologie sporzadzania audytu krajobrazowego jest
natomiast, wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 38a ust. 6 upzp, rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzqdzania audytow krajobrazowych (Dz.U. 2019
poz. 394), zmienione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych (Dz.U.2022 poz.2308, dalej
rozporzqdzenie zmieniajgce). Jak wynika z przepisu § 2 rozporzqdzania zmieniajqcego, w przedmiotowej
sprawie nalezy stosowaé przepisy rozporzadzania wraz z wprowadzonymi nim zmianami (Dz.U. 2024
poz. 537, dalej: rozporzqdzenie), gdyz wystapienie o wskazane w art. 38b ust. 2 pkt 2 upzp opinie o projekcie
audytu krajobrazowego (przyjetego przez Zarzad Wojewoddztwa Slaskiego uchwata 1277/31/VI1/2024 z dnia
02.10.2024 r.), miato miejsce po dniu wejscia w zycie rozporzadzania zmieniajacego (czyli po 29 listopada
2022 r.).

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania audytu krajobrazowego w nastepujacym zakresie.

Zgodnie zart. 38b ust. 4 upzp: audyt krajobrazowy uchwala sejmik wojewddztwa, rozstrzygajgc
Jjednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez zarzqd wojewddztwa. Brzmienie tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze uchwalenie audytu krajobrazowego jest czynnoscia dokonywana
z jednoczesnym rozstrzygnigciem uwag nieuwzglednionych wczesniej przez zarzad wojewddztwa —
sporzadzajacy projekt audytu krajobrazowego na podstawie art. 38b ust 1 iust 2 upzp. Uwagi do projektu
audytu krajobrazowego sa najpierw rozpatrywane przez organ wykonawczy wojewodztwa na podstawie
art. 38b ust. 2 pkt 6 upzp, ktéry moze je uwzgledni¢ dokonujac stosownych zmian projektu dokumentu, albo
moze ich nie uwzgledni¢, przy czym zobligowany jest do przedstawienia listy nieuwzglednionych uwag
organowi stanowigcemu wojewodztwa. Sejmik wojewddztwa po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem zarzadu
wojewddztwa moze si¢ do niego przychyli¢ lub nie. Istotne jest, aby uwagi nieuwzglednione poddane zostaly
pod glosowanie sejmiku wojewodztwa. Nalezy zauwazyC, ze uwzglednienie poszczegdlnych uwag przez
sejmik wojewodztwa moze prowadzi¢ do konieczno$ci wprowadzenia zmian w projekcie uchwaly. W sytuacji
uwzglednienia uwag przez sejmik wojewodztwa - uchwata w sprawie audytu krajobrazowego nie moze byc¢
uchwalona, lecz powinna zosta¢ przekazana do organu wykonawczego, w ktorego kompetencjach lezy
wprowadzenie stosownych zmian w projekcie audytu. Niezaleznie od kwestii, czy rozstrzygniecie sejmiku
wojewodztwa w przedmiocie zgloszonych uwag bedzie czynnoscia odrgbna, poprzedzajacag podjecie uchwaty
w sprawie uchwalenia audytu krajobrazowego, czy nastapi wraz z podjgciem uchwaly w tej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz powinno ono zawiera¢ indywidualne rozstrzygniecie sejmiku wojewodztwa w stosunku do
poszczegbdlnych uwag. Ustawodawca nie narzucit formy normatywnej, w jakiej nastgpuje rozstrzygnigcie
zgloszonych uwag. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz rozstrzygnigcie sejmiku wojewodztwa ma charakter
merytoryczny i towarzyszy mu ocena zasadno$ci uwagi, w ktorej wyniku uwaga moze zosta¢ uwzgledniona

lub odrzucona.

W § 1 uchwaty VII/12/2/2025 Sejmik Wojewodztwa Slaskiego stwierdzit iz, rozstrzygnat o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu Audytu krajobrazowego wojewoddztwa Slaskiego, zgloszonych w czasie
wylozenia projektu do publicznego wgladu, nieuwzglednionych przez Zarzad Wojewodztwa, a wykaz uwag
z ich rozstrzygnieciem stanowi zalacznik nr 1 do tej uchwaty. Zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty

zawiera Wykaz uwag zlozonych w procedurze wytozenia projektu Audytu krajobrazowego wojewodztwa
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Slgskiego do publicznego wglgdu nieuwzglednionych przez zarzgd wojewodztwa, sporzadzony w formie tabeli
prezentujacej (w osobnych kolumnach): oznaczenie wnioskodawcy, gming, czg$¢ audytu oraz identyfikator
krajobrazu, ktérych dotyczy dana uwaga; konkluzje wynikajaca z uwagi, zawarta w niej propozycje zmiany
w audycie i uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy; sposob rozstrzygnigcia oraz uszczegdtowienie sposobu

rozstrzygnigcia.

Ztresci zatacznika nr1 nie wynika jednakze, wjaki sposob Sejmik Wojewoddztwa Slaskiego

rozstrzygnal uwagi nieuwzglednione przez Zarzad Wojewédztwa Slaskiego.

Nie sposob tego ustali¢ rowniez na podstawie analizowanych przez organ nadzoru dokumentéw oraz
nagrania transmisji pierwszego posiedzenia sesji Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego nr VII/12/2025 z dnia
17 marca 2025 r., dostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu Wojewodztwa Slaskiego!.
Z analizy przebiegu tej sesji Sejmiku Wojewddztwa wynika, ze glosowanie dotyczylo przyjecia uchwaly
w sprawie Audytu Krajobrazowego Wojewddztwa Slaskiego (druk numer VII/178). Przyjecia audytu
krajobrazowego nie poprzedzono odrgbnym glosowaniem w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
uwag nieuwzglednionych przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego. W zwiazku z powyzszym Sejmik
Wojewodztwa w sposob nieprawidlowy podjat rozstrzygnigcie w sprawie uwag zlozonych w toku procedury

przyjecia audytu krajobrazowego.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej uchwatly oraz zalacznika nr1 do uchwaly nalezy stwierdzic,
iz zatacznik ten nie moze by¢ traktowany jako zbiorcza lista uwag nieuwzglednionych przez Sejmik
Wojewddztwa. Tres¢ § 1 uchwaly odsyla bowiem do wykazu uwag wraz zich rozstrzygnigciem
zamieszczonych w zatgczniku nr 1 do uchwaty. Zatacznik nr 1 zawiera tabele z lista uwag nieuwzglednionych
przez zarzad wojewoddztwa, wraz ze wskazanym w dziesigtej kolumnie tabeli indywidualnym sposobem
rozstrzygniecia poszczegdlnych uwag. Zawarto$¢ zalacznika nr 1, aszczegoélnie sposob rozstrzygnigcia
wskazany w dziesigtej kolumnie tabeli oraz uszczegdtowienie sposobu rozstrzygnigcia zawarte w jedenastej
kolumnie tabeli sg identyczne z trescia zalacznika nr 2 do uchwaty nr 429/66/VI11/2025 Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 05.03.2025r. w sprawie przyjecia projektu Uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego
w sprawie Audytu krajobrazowego wojewoddztwa slgskiego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tabeli jako
sposob rozstrzygniecia czeSci uwag wskazano stwierdzenia: uwaga niezrozumiata (uwagi nr: 1, 4, 5,
40, 115, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 281, 296) oraz uwaga uwzgledniona czesciowo (uwagi
nr: 6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 24, 27, 30, 34, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50,51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 80, 81, 83, 86, 99, 102, 105, 106, 107, 109, 110,112, 114, 116, 117, 118, 119,
121, 130, 131, 132, 133, 261, 267, 268, 273, 277, 290, 291, 292, 293, 294, 297, 299, 300, 302, 304, 307, 308,
310,311, 312,313, 314, 316, 318, 319, 322, 323, 324, 325, 326, 328, 340). W zalgczniku do uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa zostal wiec powielony sposob rozstrzygnigcia uwag przez Zarzadu Wojewodztwa, dokonany
na podstawie art. 38b ust. 2 pkt 6 upzp. Stanowisko w sprawie rozpatrzenia uwag uznanych przez Zarzad
Wojewodztwa za czesciowo uwzglednione 1 niezrozumiafe nie moze jednak zosta¢ przyjete jako
rozstrzygnigcie Sejmiku Wojewodztwa. W mysl przepisu art. 38b ust. 4 upzp organ stanowigcy samorzadu

wojewodztwa rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy

sporzadzajacy projekt audytu krajobrazowego. Zatem Sejmik Wojewodztwa w przypadku uwag czesciowo
uwzglednionych przez Zarzad Wojewodztwa powinien w swoim rozstrzygnieciu odnie$¢ si¢ do tej czesci
uwagi, ktora nie zostata uwzgledniona przez organ sporzadzajacy projekt audytu krajobrazowego. Natomiast

1) Zrodto: https:/bip.slaskie.pl/sejmik wojewodztwa/sesje _sejmiku/transmisja_i _nagrania_sesji/nagrania_sesji/sesja-nr-
vii122025-posiedzenie-nr-1-z-dnia-2025-03-17.html
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w przypadku uwag uznanych przez Zarzad Wojewodztwa za niezrozumiate ijako takie nieuwzglgdnione
przez ten organ (na co wskazuje zamieszczenie ich w wykazie uwag nieuwzglednionych) Sejmik
Wojewodztwa powinien wskazaé, czy rowniez nie uznaje potrzeby ich uwzglednienia, przy czym kwestia
niezrozumiatej tresci poszczegélnych uwag winna stanowi¢ jedynie uzasadnienie takiego stanowiska, a nie
samo rozstrzygniecie. Sposob rozstrzygniecia okreslony jako uwaga czesciowo uwzgledniona, sugeruje, ze to
Sejmik Wojewodztwa podjat rozstrzygniecie o czgsciowym uwzglednieniu tych uwag. Organ wykonawczy
podejmujac przedmiotowag uchwale nie mogt jednak uwzgledni¢ poszczegdlnych uwag w czesci, w ktorej
zostaty juz uprzednio uwzglednione przez Zarzad Wojewodztwa. Natomiast faktyczne uwzglednienie przez
Sejmik Wojewodztwa uwagi dotychczas nieuwzglednionej przez Zarzad Wojewodztwa wigzaloby sig

z koniecznoscia przekazania projektu uchwaly do tego organu celem dokonania zmian, przed przyjeciem

uchwaty w sprawie audytu krajobrazowego.

W zwigzku z powyzszym nie sposob przyja¢ stanowiska Wicemarszatka Wojewodztwa Slaskiego
wyrazonego w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego (pismo znak:
RT-RPP.0730.3.8.2025 RT-RPP.KW-00138/25 z dnia 18 kwietnia 2025 r.), iz zamieszczenie takiej samej
tabeli uwag nieuwzglednionych zaréwno w zalaczniku do uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
w sprawie przyjecia projektu audytu jak i zalaczniku do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego wskazuje,
iz wten sposob Sejmik Wojewodztwa podtrzymat rozstrzygnigcia Zarzadu Wojewoddztwa o zasadnos$ci
nieuwzglednienia przedmiotowych uwag. Wbrew stanowisku Wicemarszatka, Sejmik Wojewodztwa nie
dokonal wlasciwego rozpatrzenia uwag w procesie przyjmowania Audytu krajobrazowego, zgodnie
z procedurg wskazang w art. 38b ust. 4 upzp. Zatacznik nr 1 do uchwaty nie wskazuje w jakim zakresie cze$¢
uwag uznanych przez Zarzad Wojewoddztwa wylacznie za czgSciowo uwzglednione, pozostata
nieuwzgledniona przez Sejmik Wojewddztwa. Ponadto w zataczniku nr 1 Sejmik Wojewodztwa nie dokonat

rozstrzygnigcia w sprawie uwag uznanych przez Zarzad Wojewodztwa za niezrozumiate.

Brak decyzji Sejmiku Wojewddztwa co do uwzglednienia uwag wniesionych do projektu Audytu

krajobrazowego (nieuwzglednionych przez Zarzad) stanowi istotne naruszenie art. 38b ust. 4 upzp.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza réwniez okoliczno$¢ dokonania przez Zarzad Wojewodztwa
zmiany w formie sprostowania oczywistej omytki projektu audytu krajobrazowego przyjetego uchwata
nr 429/66/V11/2025 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego z dnia 05.03.2025 r., przedlozonego do uchwalenia
przez Sejmik Wojewddztwa. Zarzad Wojewoddztwa wdniu 17.03.2025 r. (wdniu sesji Sejmiku
Wojewodztwa, na ktérej uchwalony zostal audyt krajobrazowy) podjat uchwale nr 526/68/VI11/2025
W sprawie: przyjecia uchwaty o sprostowaniu oczywistej omytki zawartej w projekcie Audytu krajobrazowego
wojewddztwa Slgskiego, stanowigcym zatgcznik nr 4 do Uchwaly nr 429 /66/VII/2025 Zarzgdu Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 05.03.2025 r. oraz zalgcznik nr 2 do projektu Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
w sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa slgskiego. Jak wynika z analizy porownawczej zatacznikow
obu ww. uchwal Zarzadu Wojewodztwa, tresci pisma Wicemarszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia 17
marca 2025 r. skierowanego do Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego  (znak:
RT.RPP.0730.3.4.2025 RT.RPP.ZD-91/25) oraz wyjasnieh Wicemarszatka Wojewoddztwa Slaskiego
zawartych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego (pismo znak: RT-
RPP.0730.3.8.2025 RT-RPP.KW-00138/25 z dnia 18 kwietnia 2025 r.), sprostowanie oczywistej omytki
w projekcie audytu dotyczylo korekty granicy krajobrazu priorytetowego ,.Park Slaski” o identyfikatorze
ID 230 w zakresie wylaczenia z granic tego krajobrazu czesci terenéw dawnych Migdzynarodowych Targow
Katowickich, na zatgcznikach graficznych do audytu, w karcie charakterystyki tego krajobrazu priorytetowego

oraz w danych przestrzennych.
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Charakter zmian wprowadzonych w uchwale Zarzadu Wojewddztwa zdaniem organu nadzoru nie nosi

cech oczywistej omytki, mogacej podlegaé sprostowaniu.

Orzecznictwo (wyrok NSA z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK 2530/16; wyrok NSA

z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2899/18; wyrok NSA z 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II OSK

2041/18; Wyrok WSA w Krakowie zdnia 26 lutego 2021 r.Sygn. akt III SA/Kr 918/20)? wskazuje

nastepujace kryteria, ktoérych taczne wystgpienie moze prowadzi¢ do uznania btgedu jako oczywistej omytki:

1) wylacznie niezamierzony i techniczny charakter (btad pisarski, czyli nieprawidtowy dobor stow lub mylna
pisownia okreslonego wyrazenia, jak i btad rachunkowy, czyli nietrafny dobor cyfr lub wynik obliczen,
mimo wskazania co do zasady prawidlowego sposobu przeprowadzenia operacji matematycznych);

2) jednoznaczne, niebudzace zadnych watpliwosci wskazanie na oczywisto$¢ biedu (nie wymagagltebszej
analizy przyczyn wystapienia btedu);

3) brak istotnego wplywu na merytoryczna zmiang rozstrzygniecia w sprawie.

Analizujac spetnienie powyzszych kryteriow organ nadzoru stwierdzit, ze dokonana przez Zarzad

Wojewoddztwa, w uchwale nr 526/68/VII/2025, zmiana granic krajobrazu ,Park Slaski” w karcie

charakterystyki tego krajobrazu priorytetowego, we wszystkich zatacznikach graficznych oraz w danych

przestrzennych okreslajacych t¢ granice wykracza poza kategorie sprostowania oczywistej omyitki.

Na podstawie tresci projektu audytu, przyjetego uchwatg nr429/66/VI1/2025 Zarzadu Wojewoddztwa

Slaskiego z dnia 05.03.2025 r., nie sposob stwierdzi¢ zarowno wytacznie technicznego charakteru tej omytki

jak 1ijej oczywisto$ci. Przede wszystkim zamieszczona w projekcie karta charakterystyki krajobrazu

priorytetowego ,,Park Slaski” nie zawiera szczegdtowego okreslenia granic tego krajobrazu, z ktérego mozna
by wywies¢ kwestig zasadnosci dokonanej zmiany granic krajobrazu we wszystkich zatacznikach graficznych
oraz w danych przestrzennych. Nie mozna tych granic roéwniez jednoznacznie okresli¢ na podstawie samej
powierzchni tego krajobrazu wskazanej w ogolnej metryczce krajobrazu zamieszczonej wtej karcie.

Szczegolnie istotne sa jednak nastepstwa zmiany granic krajobrazu priorytetowego ,,Park Slaski”, co

przesadza o tym, ze zmiana ta nie posiada charakteru sprostowania oczywistej omyltki. Zdaniem organu

nadzoru zmiana granicy krajobrazu priorytetowego ,,Park Slaski” w zakresie wytaczenia czedci terenu z jego

z granic prowadzi do istotnej merytorycznej zmiany dotyczacej przestrzennego zakresu stosowania

rekomendacji i wnioskéw wskazanych w karcie zagrozen oraz rekomendacji i wnioskow sporzadzonej dla

tego krajobrazu. Jest wigc to istotna ingerencja w zakres merytoryczny audytu krajobrazowego. Bez znaczenia
jest tu okoliczno$¢, iz zakres w jakim organ sprostowal projekt audytu wynika z wniosku osoby fizyczne;.

Whiosek ten nie miat bowiem dla organu charakteru wiazacego.

Wprowadzenie zmian w zakresie granic krajobrazu priorytetowego ,Park Slaski” w formie
sprostowania oczywistej omyltki pomija tryb uchwalania audytu krajobrazowego iz tego powodu — poprzez
naruszenie art. 38b ust. 2 iust4 wupzp — stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania audytu. Zwazajac na
zakres wprowadzonej zmiany, powinna zosta¢ ona dokonana poprzez zmiang projektu audytu przez Zarzad
Wojewodztwa przed przedtozeniem go do uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa, z zachowaniem terminow
okreslonych w ustawie o samorzqdzie wojewddztwa oraz w Regulaminie Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
(zatacznik do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego Nr1I/18/4/2004 zdnia 15 marca 2004 roku
w sprawie uchwalenia Regulaminu Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego, z pozn. zm.). Nie zachowano jednak
takiej procedury. Naruszono tym art. 20 ust9 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa, zgodnie z ktorym na

wniosek marszatka wojewodztwa przewodniczacy sejmiku wojewodztwa jest obowigzany wprowadzi¢ do

2) wszystkie orzeczenia dostepne na stronie Centralnej Baszy Orzeczen Sadéw Administracyjnych:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
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porzadku obrad najblizszej sesji sejmiku projekt uchwaty, jezeli wnioskodawca jest zarzad wojewddztwa,
a projekt wptynat do sejmiku co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczgcia sesji sejmiku. Naruszono

jednocze$nie Regulamin Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w zakresie § 10 ust. 2 i ust. 3, zgodnie z ktérymi:

- o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad sesji zawiadamia si¢ radnych na 7 dni przed terminem
obrad, z zastrzezeniem, iz mozliwe jest skrocenie tego terminu w razie zwolania nadzwyczajnej sesji
Sejmiku (ust 2);

- do zawiadomienia o sesji dotacza si¢ projekty uchwat oraz inne niezbg¢dne materialy pomocnicze (ust 3).

Ustalenia § 6 Regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego przewiduja ponadto, ze w razie zgloszenia
w trakcie dyskusji na posiedzeniu Sejmiku nowych poprawek projekt kieruje si¢ ponownie do komisji, ktore
go rozpatrywaly, chyba ze Sejmik postanowi inaczej. Analizujagc przebieg pierwszego posiedzenia sesji
nr VII/12/2025 z dnia 17 marca 2025 r. nie stwierdzono jednak zgtoszenia poprawek w takim trybie.

W stosunku do pozostatych zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego organ nadzoru przyjal wyjasnienia Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, uznajac, Zze nie maja

charakteru istotnego naruszenia prawa, wigc nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnigciu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 82 ustawy o samorzadzie wojewddztwa jednoznacznie

wskazuje, ze uchwata organu samorzadu wojewddztwa sprzeczna z prawem jest niewazna.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
Nr VII/12/2/2025 zdnia 17 marca 2025r. w sprawie Audytu krajobrazowego wojewodztwa slgskiego,
naruszajac wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, spehita przestanke zawartg w art.
82 ustawy o samorzadzie wojewodztwa - w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo sie

konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 82a ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa stwierdzenie niewaznosSci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Sejmikowi Wojewodztwa Slaskiego

rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego dorgczenia Sejmikowi Wojewoddztwa Slaskiego.

z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Goldamer-Kapata

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.
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2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sig, ze wtasciwym jest adres elektroniczny,

z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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