Ocena Nadmiernych Kosztow Zapewnienia Dostepnosci Cyfrowej dokumentu

pn. Audyt krajobrazowy wojewodztwa slaskiego

Podstawa prawna: art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej

stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.

1440)

. Identyfikacja elementéw oceny:

1.

Nazwa strony internetowej:

https://forum-przestrzeni.slaskie.pl

Okres funkcjonowania strony internetowej:

od 04 lutego 2025 .

Czestotliwosé publikowania tresci.

Tresci publikowane sg w zaleznosci od biezgcych potrzeb referatu RPP, srednio z
czestotliwoscig raz na miesiagc lub raz na kwartat.

Konkretny element lub elementy, ktérych dotyczy ocena (zgodnie z trescia
art. 4 ust. 3 ustawy). Moze to byé (np. formularz, modut wideo, dokument).
Ocena dotyczy dokumentu pn. ,,Audyt krajobrazowy wojewddztwa slaskiego”
jako catosci, udostepnionego w postaci zestawu plikéw do pobrania (archiwa
ZIP), zawierajgcych dokumenty w réoznych formatach (w szczegdlnosci PDF,
XLS/XLSX, JPG oraz dane przestrzenne), dostepnych na stronie internetowej:
https://forum-przestrzeni.slaskie.pl/pl/audyt-krajobrazowy.

Wszystkie wskazane pliki stanowig integralne czesci jednego dokumentu, jakim
jest Audyt krajobrazowy wojewddztwa $laskiego i tgcznie sktadaja sie na jego
petna tres¢ oraz zakres merytoryczny.

Ze wzgledu na objetosé oraz zré6znicowanie formatéw danych, Audyt zostat
udostepniony w podziale na czesci techniczne, jednak podziat ten ma charakter
wytgcznie organizacyjny i nie zmienia faktu, ze stanowig one jeden dokument.
Opis funkcjonalnosci tego elementu, czyli wskazanie, do czego stuzy i jakie
zadania lub dziatania umozliwia uzytkownikowi.

Audyt krajobrazowy wojewddztwa Slaskiego zostat sporzadzony na podstawie
art. 38 i 38a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przyjety
uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego Nr VII/16/16/2025 z dnia 23 czerwca

2025 r. Dokument wszedt w zycie 22 wrzesnia 2025 r.


https://forum-przestrzeni.slaskie.pl/
https://forum-przestrzeni.slaskie.pl/pl/audyt-krajobrazowy

Audyt krajobrazowy identyfikuje krajobrazy wystepujace na obszarze
wojewddztwa, okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich
wartosci, w szczegdlnosci wskazujgc zagrozenia dla zachowania tych wartosci,
a takze formutujac rekomendacje i wnioski dotyczgce ksztattowania i ochrony
krajobrazéw priorytetowych.

Funkcjonalno$é ocenianego elementu polega na umozliwieniu uzytkownikowi

pobrania petnej dokumentacji Audytu krajobrazowego w postaci plikow (PDF,

XLS/XLSX, JPG oraz danych przestrzennych), stanowigcych jego integralna

catos¢. Udostepniony dokument petni nastepujgce funkcje:

— informacyjng — umozliwia zapoznanie sie z wynikami audytu krajobrazowego,

— planistyczng — stanowi podstawe do sporzadzania gminnych aktéw
planowania przestrzennego, w szczegdlnosci planu ogdlnego gminy,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uchwat
krajobrazowych,

— uzgodnieniowag — jest wykorzystywany w procesie uzgadniania i opiniowania
dokumentow planistycznych przez Zarzgd Wojewddztwa pod katem
zgodnosci z rekomendacjami i wnioskami dotyczgcymi krajobrazéw
priorytetowych.

Dokument jest przeznaczony w szczegélnosci dla organdw administraciji

publicznej, w tym pracownikéw urzedoéw gmin oraz urbanistéw sporzgdzajgcych

akty planowania przestrzennego, jednak moze by¢ wykorzystywany réwniez przez
inne osoby zainteresowane zagadnieniami ochrony i ksztattowania krajobrazu.
Il. Analiza wymagan dostepnosci cyfrowej:
1. Wskazanie konkretnych kryteriow sukcesu z zatacznika do ustawy, ktérych
nie spetnia oceniany element.
— 1.1.1 Tres¢ nietekstowa — brak tekstowych odpowiednikéw dla tresci
graficznych, w tym map i materiatow wizualnych,
— 1.3.1 Informacje i relacje — brak prawidtowo zdefiniowanej struktury
dokumentow (w szczegolnosci w plikach PDF oraz Excel), umozliwiajgcejich

interpretacje przez technologie asystujace,



1.3.2 Sensowna kolejnos¢ — brak zapewnienia logicznej kolejnosci odczytu
tresci,
— 1.4.3 Kontrast — brak zapewnienia spetnienia wymagan kontrastu dla
elementow graficznych,
— 2.1.1 Dostepnos¢ z klawiatury (Keyboard) — brak mozliwosci petnej obstugi
tresci przy uzyciu klawiatury,
— 2.4.6 Nagtowki i etykiety — brak jednoznacznej i poprawnej struktury
nagtéwkow w dokumentach,
— 4.1.2 Nazwa, rola, wartos¢ — brak odpowiedniej semantyki elementow w
dokumentach cyfrowych.
Wymienione wyzej kryteria sukcesu zostaty wskazane przez zespot
odpowiedzialny za opracowanie Audytu krajobrazowego, a nie na podstawie
analizy specjalistycznej, w zwiazku z czym lista kryteriow moze byc¢ niepetna.
Ze wzgledu na charakter i forme udostepnionych materiatéw (archiwa
zawierajgce rozne typy dokumentdéw), zapewnienie ich zgodnosci z
wymaganiami dostepnosci cyfrowej wymaga ich uprzedniego przetworzenia, co
wigze sie z istotnym naktadem pracy oraz kosztow.
. Wskazanie innych problemoéw, ktére nie sg opisane w kryteriach sukcesu, a
wiagza sie ztym elementem.
Niezaleznie od wskazanych wyzej kryteriow sukcesu, zidentyfikowano
dodatkowe problemy wptywajgce na dostepnosc¢ analizowanego elementu:
— bardzo duza objetos¢ plikéw (w tym archiwa przekraczajgce 1 GB),
utrudniajgca ich pobieranie i przetwarzanie,
— brak mozliwosci przegladania tresci bezposrednio w przegladarce
(koniecznos¢ pobrania plikéw),
— koniecznos$¢ korzystania ze specjalistycznego oprogramowania (w
szczegoblnosci do obstugi danych przestrzennych),
— ztozona struktura danych tabelarycznych w plikach Excel, utrudniajgcaich
interpretacje przez uzytkownikéw oraz technologie wspomagajace,
— brak uproszczonej wersji dokumentu zawierajgcej kluczowe informacje w

formie dostepnej cyfrowo.



3. Opis trudnosci technicznych i organizacyjnych, ktére utrudniaja
dostosowanie danego elementu (implementacja kryteriow) do wymagan
dostepnosci cyfrowej. W szczegolnosci nalezy wskazacé te aspekty
wdrazania dostepnosci cyfrowej dla tego elementu, ktére powoduja
znaczacy wzrost kosztow.

W zakresie trudnosci technicznych nalezy wskazaé w szczegdélnosci:

koniecznos¢ indywidualnego przetworzenia bardzo duzej liczby dokumentéw

i plikdw danych,

— wysoki stopien ztozonosci materiatow tabelarycznych (pliki Excel),
wymagajacych przebudowy struktury danych,

— obecnos¢ materiatow kartograficznych i danych przestrzennych, dla ktérych
zapewnienie alternatywnej formy dostepnej cyfrowo jest ograniczone i
wymaga znacznych naktadéw pracy,

— brak mozliwosci automatycznego dostosowania dokumentéw do wymagan
dostepnosci cyfrowe;.

W zakresie trudnosci organizacyjnych nalezy wskazaé:

— ograniczone zasoby kadrowe komoérki organizacyjnej odpowiedzialnej za
opracowanie dokumentu,

— koniecznos$é zaangazowania pracownikdw w dtugotrwaty proces
dostosowania dokumentaciji,
istotny wptyw realizacji zadania na mozliwos¢ wykonywania biezgcych
obowigzkoéw ustawowych.

Wskazane powyzej czynniki, w szczegdlnosci koniecznosc¢ indywidualnego
opracowania bardzo duzej liczby zréznicowanych plikéw oraz ograniczone
mozliwosci automatyzacji tego procesu, powodujg istotny wzrost kosztéw
zapewnienia dostepnosci cyfrowe;.

Koszty te majg charakter nieproporcjonalny w stosunku do zakresu
wykorzystania czesci danych zawartych w Audycie krajobrazowym,

w szczegollnosci materiatow o charakterze pomocniczym i zrédtowym.



4. Wskazanie, czy istnieja alternatywne sposoby prezentacji tresci lub
funkcjonalnosci, ktére mogtyby czesciowo zmniejszyé brak dostepnosci.
Takie alternatywy nalezy krétko opisaé (zgodnie z art. 7 ustawy).

W celu czesciowego ograniczenia skutkow braku dostepnosci cyfrowej
rozwazane sg nastepujace rozwigzania alternatywne:

— czesciowe dostosowanie wybranych elementéw Audytu krajobrazowego do
wymagan dostepnosci cyfrowej, w szczegodlnosci w zakresie dokumentéw
zawierajgcych kluczowe wnioski, rekomendacje oraz informacje o
charakterze ogdlnym,

— zapewnienie kontaktu z podmiotem w celu uzyskania wsparcia w dostepie do
tresci.

Wskazane dziatania mogg czesciowo ograniczy¢ bariery w dostepie do
informacji, jednak nie zastepujg petnej dostepnosci cyfrowej catego dokumentu.
Ill.Ocena szacowanych kosztow zapewnienia dostepnosci cyfrowej:
1. Koszty finansowe.

1.1 Szacowany koszt pracy oséb zaangazowanych w zapewnienie dostepnosci

cyfrowej, w tym oséb wykonujacych audyt, wdrazajgcych zmiany,

przeprowadzajgcych testy. Dotyczy to zaréwno pracownikéw instytucji, jak i

ewentualnych podwykonawcdw.

Ze wzgledu na skale dokumentu, obejmujacg ok. 5 745 stron dokumentow
tekstowych oraz 3 485 plikéw w formacie Excel, a takze ograniczone zasoby
kadrowe komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za jego opracowanie,
przygotowanie wersji Audytu krajobrazowego wojewddztwa Slaskiego zgodnej z
wymaganiami dostepnosci cyfrowej (dalej: ,,wersja WCAG”) nie jest mozliwe do
realizacji w ramach zasobéw wtasnych.

W celu oszacowania kosztow zapewnienia dostepnosci cyfrowej
przeprowadzono rozeznanie cenowe wsrod podmiotéw swiadczgcych ustugi w
tym zakresie. Uzyskane informacje wskazuja, ze koszt opracowania wersji WCAG
dokumentu wynosi ok. 500 000 zt, przy czym wycena ta dotyczy wytacznie czesci
dokumentac;ji (w szczegdlnosci plikéw tekstowych).

1.2 Koszty zakupu lub aktualizacji oprogramowania i narzedzi, ktére sg niezbedne do

zapewnienia dostepnosci cyfrowej.




Nie dotyczy

1.3 Koszty szkolen personelu w zakresie obstugi nowego oprogramowania i harzedzi

niezbednych do zapewnienia dostepnosci cyfrowe;j.

Nie dotyczy

1.41nne przewidywane koszty bezposrednie, ktére majg zwigzek z dostosowaniem

danego elementu do wymagan dostepnosci cyfrowe;.

Nie dotyczy
2. Koszty organizacyjne.

2.2 Ztozonos$¢ dostosowania elementu do istniejacej infrastruktury i systemoéw

wykorzystywanych przez podmiot.

Audyt krajobrazowy stanowi dokument o wysokim stopniu ztozonosci,
obejmujacy obok dokumentdéw tekstowych rozbudowane zestawienia
tabelaryczne (pliki Excel), materiaty graficzne oraz dane przestrzenne.

W szczegdlnosci pliki Excel, zawierajgce wielopoziomowe struktury danych,
zostaty wskazane przez potencjalnych wykonawcéw jako najtrudniejsze do
dostosowania do wymagan dostepnosci cyfrowej. Jednoczesnie podkreslono, ze
szczegbétowa wycena prac w tym zakresie wymaga indywidualnej analizy
poszczegdlnych plikéw.

Nalezy rowniez wskazac, ze czes¢ udostepnionych danych ma charakter
materiatdw Zrédtowych i pomocniczych, ktore postuzyty do opracowania
wynikow koncowych audytu (w tym wyznaczenia krajobrazéw priorytetowych
oraz sformutowania wnioskéw i rekomendacji).

Dane te nie stanowig podstawowego zakresu informacji wykorzystywanego przez
wiekszos$¢é uzytkownikéw dokumentu.

2.3 Potencjalne zakt6cenia w dziataniu podmiotu, ktére mogg wystgpi¢ w zwigzku z

dostosowaniem i przeprowadzaniem zmian.

Realizacja zadania polegajgcego na dostosowaniu Audytu krajobrazowego do
wymagan dostepnosci cyfrowej przy wykorzystaniu zasobow wtasnych Urzedu
wigzataby sie z koniecznoscig dtugotrwatego zaangazowania pracownikéw

komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za dokument.



W praktyce oznaczatoby to istotne ograniczenie mozliwosci realizacji biezacych
zadan ustawowych, w szczegdlnosci w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

2.4 Mozliwosci dostosowania elementu z uwzglednieniem specyfiki dziatania i

organizacji podmiotu.

Ze wzgledu na skale i ztozono$é dokumentu nie jest mozliwe dostosowanie
catosci Audytu krajobrazowego do wymagan dostepnosci cyfrowej w ramach
dostepnych zasobdw organizacyjnych i finansowych.

Mozliwe jest natomiast rozwazenie czesciowego dostosowania wybranych
elementow dokumentu, w szczegblnosci tych, ktére majag kluczowe znaczenie
dla odbiorcow.

2.5 Szacowany czas pracy zespotu potrzebny do wprowadzenia zmian. Nalezy

pamietaé, ze sam naktad pracy nie moze by¢ jedyna przyczyng wskazania

nadmiernych kosztéw jako uzasadnienia niezapewnienia dostepnosci cyfrowej.

Szacowany czas niezbedny do dostosowania dokumentu do wymagan
dostepnosci cyfrowej, przy zaangazowaniu zasobow wtasnych, wynosi co
najmniej kilka miesiecy intensywnej pracy zespotu.

Realizacja tego zadania wigzataby sie z koniecznoscig czasowego wytgczenia
pracownikow z wykonywania ich podstawowych obowigzkow stuzbowych.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze sam naktad pracy nie stanowi jedyne;j
przestanki uzasadniajgcej odstgpienie od zapewnienia dostepnosci cyfrowej,
jednak w potaczeniu z pozostatymi czynnikami organizacyjnymi i technicznymi
ma istotne znaczenie dla oceny nadmiernych kosztow.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pracownicy komaorki organizacyjnej nie specjalizujg
sie w dostosowywaniu dokumentow do wymagan dostepnosci cyfrowej.

W przypadku dokumentu o takiej skali i ztozonosci, jak Audyt krajobrazowy,
realizacja tego zadania bez odpowiedniego doswiadczenia oraz specjalistyczne;j
wiedzy mogtaby prowadzi¢ do nieprawidtowosci w zakresie stosowania
standardéw dostepnosci cyfrowej, a w konsekwencji do koniecznosci
ponownego opracowania czesci materiatow.

Okolicznos$¢ ta dodatkowo wptywa zardwno na wydtuzenie czasu, jak i wzrost

kosztow niezbednych do zapewnienia dostepnosci cyfrowej dokumentu.



IV. Ocena szacowanej utraty korzysci z niezapewnienia dostepnosci cyfrowej:

1. Opisanie, w jaki sposob brak dostepnosci cyfrowej danego elementu moze
utrudniaé lub uniemozliwiaé korzystanie z niego osobom z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci (wzroku, stuchu, ruchowa, poznawczg).

Brak zapewnienia dostepnosci cyfrowej Audytu krajobrazowego moze utrudniaé
lub uniemozliwia¢ korzystanie z niego osobom z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci, w szczegélnosci osobom z niepetnosprawnoscia wzroku,
poznawczg oraz w ograniczonym zakresie ruchowa.
W przypadku oséb niewidomych i niedowidzacych istotng bariere stanowi brak
dostepu do tresci graficznych, w tym materiatdw kartograficznych, ktére
stanowig istotny element dokumentu. Nawet w przypadku dostosowania
dokumentu do wymagan WCAG, czesc¢ informaciji przedstawionych w formie
map wymagataby opracowania alternatywnych form przekazu, co wigze sie z
dodatkowymi naktadami pracy i kosztami.
W odniesieniu do osdb z niepetnosprawnoscig poznawcza nalezy wskazag, ze
czes$¢ danych zawartych w Audycie krajobrazowym ma charakter specjalistyczny
i wymaga odpowiedniej wiedzy z zakresu planowania przestrzennego, co moze
ograniczac¢ mozliwosc¢ ich wykorzystania.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zasadnicze informacje zawarte w Audycie
krajobrazowym, w szczegblnosci wnioski i rekomendacje, majg kluczowe
znaczenie dla odbiorcéw dokumentu, natomiast cze$s¢ materiatéw zrédtowych
i pomocniczych ma charakter uzupetniajacy.

2. Szacowana liczba uzytkownikdéw z niepetnosprawnosciami, ktérzy
potencjalnie nie skorzystaja z tego elementu.

Brak jest danych umozliwiajgcych okreslenie liczby uzytkownikéw z
niepetnosprawnosciami korzystajgcych z analizowanego elementu.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze od momentu udostepnienia Audytu
krajobrazowego nie odnotowano zgtoszen dotyczacych potrzeby
udostepnienia dokumentu w wersji dostepnej cyfrowo.

3. Znaczenie danego elementu z punktu widzenia realizacji zadan publicznych,

szczegolnie w kontekscie potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami.



Audyt krajobrazowy stanowi dokument o istotnym znaczeniu dla realizacji
zadan publicznych w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
na poziomie regionalnym i lokalnym.
Dokument ten wykorzystywany jest przede wszystkim w procesach
planistycznych, w szczegdlnosci przy sporzadzaniu aktow planowania
przestrzennego oraz ich uzgadnianiu.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze Audyt krajobrazowy nie jest dokumentem
skierowanym bezposrednio do oséb z niepetnosprawnosciami ani nie zawiera
rozwigzan dedykowanych wytacznie tej grupie uzytkownikéw, cho¢ jego
ustalenia moga posrednio wptywac na ksztattowanie przestrzeni z
uwzglednieniem zasad projektowania uniwersalnego.

V. Ocena czestotliwosci i czasu korzystania z elementu:

1. Wskazanie, jak czesto dany element jest uzywany przez uzytkownikow, bez

rozrézniania na osoby z niepetnosprawnosciami i bez niepetnosprawnosci.
Na podstawie dostepnych danych dotyczacych ruchu na stronie internetowej
ustalono, ze w okresie od dnia 22 wrzesnia 2025 r. (data wejscia w zycie Audytu
krajobrazowego) do dnia 18 marca 2026 r. odnotowano 432 wejscia na
podstrone, na ktorej udostepniono dokument.

2. Informacje dotyczace czestotliwosci korzystania z tego elementu przez
osoby z niepetnosprawnosciami, zwtaszcza jesli element byt wczesniej
dostepny cyfrowo.

Brak jest danych umozliwiajgcych okreslenie liczby uzytkownikéw z
niepetnosprawnosciami korzystajgcych z analizowanego elementu.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze od momentu udostepnienia Audytu
krajobrazowego nie odnotowano zgtoszen dotyczacych potrzeby
udostepnienia dokumentu w wersji dostepnej cyfrowo.

Okolicznosé¢ ta nie wyklucza istnienia takich potrzeb, jednak brak jest podstaw
doich ilosciowego oszacowania.

3. Wskazanie daty, od kiedy niedostepny element jest udostepniony.

Audyt krajobrazowy zostat opublikowany na stronie internetowej w dniu 4
czerwca 2025r.

VI. Wielkosé, zasoby i charakter podmiotu publicznego:



1. Okreslenie wielkosci podmiotu publicznego (np. liczba pracownikéw, budzet,
budzet przeznaczony na strone www lub aplikacje mobilna, ktérej dotyczy
ocena).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego stanowi podmiot publiczny o
znaczacej skali dziatania.

— liczba pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego: 1669 etatéw, zgodnie z
Zarzadzeniem Marszatka wojewddztwa Slaskiego nr 30/26 z dnia 12 marca
2026,

— liczba os6b bezposrednio zaangazowanych w zadania zwigzane z Audytem
krajobrazowym wojewddztwa slagskiego: 4 osoby,

— srodki finansowe przeznaczone na dostosowanie dokumentéw do wymagan
dostepnosci cyfrowej: 450 000 zt.

2. Dostepne zasoby finansowe, techniczne i kadrowe.

Dostepne zasoby finansowe przeznaczone na zapewnienie dostepnosci
cyfrowej wynoszg 450 000 zt i obejmujg tgcznie trzy dokumenty o charakterze
regionalnym, tj.:

— Audyt krajobrazowy wojewddztwa slaskiego,

- Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego 2020+,

— Okresowg Ocene Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Slaskiego 2020+.

Oznaczato, ze dostepne srodki finansowe nie sg przeznaczone wytgcznie na
dostosowanie Audytu krajobrazowego, lecz musza zostaé rozdysponowane
pomiedzy kilka kluczowych dokumentow.

Zasoby kadrowe w zakresie realizacji zadan zwigzanych z Audytem
krajobrazowym sg ograniczone i obejmujag niewielki zespot pracownikéw.
Jednoczes$nie w ramach dostepnych zasobdw nie wystepuja specjalistyczne
kompetencje w zakresie dostosowywania ztozonych dokumentéw do wymagan
dostepnosci cyfrowe;.

3. Charakter i misja podmiotu publicznego.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego jest jednostka organizacyjna, przy
pomocy, ktérej Sejmik, Zarzad oraz Marszatek Wojewddztwa realizujg zadania

samorzgdu wojewoddztwa.



Do podstawowych zadan Urzedu nalezy zapewnienie obstugi organizacyjnej,
technicznej i administracyjnej organéw samorzgdu wojewoédztwa, w
szczegoblnosci poprzez przygotowywanie materiatow niezbednych do
podejmowania rozstrzygnie¢ z zakresu administracji publicznej oraz realizacje
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa.

Dziatalnos¢ Urzedu ma charakter systemowy i obejmuje szeroki zakres zadan
publicznych o znaczeniu regionalnym, w tym w szczegélnosci w obszarze
planowania i zagospodarowania przestrzennego.

W tym kontekscie Audyt krajobrazowy stanowi jedno z narzedzi wspierajacych
realizacje polityki przestrzennej wojewddztwa, przy czym jego gtéwnymi

odbiorcami sg podmioty zaangazowane w procesy planistyczne.

VIl. Ocena nadmiernych kosztéw:

1

Ocena, na podstawie zebranych informacji, czy koszty zapewnienia
dostepnosci danego elementu sg niewspotmiernie wysokie w stosunku do
szacowanych korzysci dla os6b z niepetnosprawnosciami, uwzgledniajac
zasoby i charakter podmiotu.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza sig, ze koszty zapewnienia
petnej dostepnosci cyfrowej Audytu krajobrazowego wojewddztwa slaskiego sa
niewspotmiernie wysokie w stosunku do szacowanych korzysci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, z uwzglednieniem zasobow finansowych,
technicznych i kadrowych podmiotu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze czesciowe zapewnienie dostepnosci cyfrowe;j

wybranych elementow dokumentu jest mozliwe i zasadne.

2 Uzasadnienie tej oceny, ktére odnosi sie do konkretnych danych i

argumentow zebranych w poprzednich punktach.

Na powyzszg ocene wptywajg w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

— bardzo duza skala i ztozono$¢ dokumentu, obejmujgcego kilka tysiecy stron
materiatow tekstowych, tysigce plikéw tabelarycznych oraz dane
przestrzenne i materiaty kartograficzne,

— wysoki koszt dostosowania dokumentu do wymagan dostepnosci cyfrowej,
oszacowany na ok. 500 000 zt dla czesci dokumentacji, przy czym

rzeczywisty koszt petnego dostosowania bytby istotnie wyzszy,



— ograniczone zasoby finansowe przeznaczone na zapewnienie dostepnosci
cyfrowej, ktdre muszg zostac¢ rozdysponowane pomiedzy kilka dokumentow
o charakterze regionalnym,

— ograniczone zasoby kadrowe oraz brak specjalistycznych kompetencji w
zakresie dostosowywania ztozonych dokumentéw do wymagan dostepnosci
cyfrowej,

— koniecznos¢ dtugotrwatego zaangazowania pracownikow, skutkujgca
ograniczeniem realizacji biezagcych zadan ustawowych,

— zréznicowany charakter danych, w tym materiatéw zrédtowych i
pomocniczych, ktére nie stanowiag podstawowego zakresu informacji
wykorzystywanego przez wiekszo$é uzytkownikow,

— ograniczone mozliwosci zapewnienia petnej dostepnosci materiatéw
kartograficznych i danych przestrzennych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze pomimo istotnego znaczenia Audytu

krajobrazowego dla realizacji zadan publicznych, jego gtéwnymi odbiorcami sa

podmioty zaangazowane w procesy planistyczne, a nie uzytkownicy
indywidualni, w tym osoby z niepetnosprawnosciami.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie podejscia polegajacego na

czesciowym dostosowaniu Audytu krajobrazowego do wymagan dostepnosci

cyfrowej, w szczegolnosci w zakresie elementéw zawierajgcych kluczowe
informacje dla uzytkownikéw, przy jednoczesnym odstgpieniu od dostosowania
catosci dokumentaciji.

3 Okreslenie zaplanowanych dziatan zastepczych — np. czesciowe wdrozenie
dostepnosci, zastosowanie alternatywnych sposobdéw dostepu,
monitorowanie mozliwosci wdrozenia dostepnosci w przysztosci (i
zaplanowanie przyblizonego terminu, przedziatu czasu jej wdrozenia).

W celu ograniczenia skutkéw braku petnej dostepnosci cyfrowej oraz

zapewnienia dostepu do najistotniejszych tresci planuje sie wdrozenie

nastepujacych dziatan:

— udostepnienie informacji o Audycie krajobrazowym w formie opisowej na

stronie internetowe;j,



— zapewnienie mozliwosci uzyskania wybranych informacji zawartych w
dokumencie na wniosek zainteresowanego uzytkownika,

— czesciowe dostosowanie wybranych elementéw dokumentu do wymagan
dostepnosci cyfrowej, w szczegdlnosci w zakresie dokumentow
zawierajacych kluczowe wnioski, rekomendacje oraz informacje o
charakterze ogélnym, realizowane przy udziale wyspecjalizowanych
podmiotdéw zewnetrznych,

— zapewnienie kontaktu z podmiotem w celu uzyskania wsparcia w dostepie
do tresci.

Zaktada sie, ze przyjete podejscie umozliwi zapewnienie dostepnosci

najistotniejszych tresci dokumentu w sposoéb proporcjonalny do posiadanych

zasobow oraz rzeczywistych potrzeb uzytkownikoéw. Jednoczesnie planuje sie
monitorowanie mozliwosci wdrozenia dostepnosci cyfrowej w szerszym
zakresie w przysztosci, w szczegolnosci w przypadku zwigkszenia dostepnych
zasoboéw finansowych i organizacyjnych.

4 Okreslenie czasu obowigzywania oceny jako podstawy do niewdrozenia
zasad dostepnosci cyfrowej.

Niniejsza ocena nadmiernych kosztéw obowigzuje do czasu jej aktualizacji,

wynikajgcej ze zmiany uwarunkowan organizacyjnych, finansowych lub

technologicznych.
VIll. Zatwierdzenie oceny:

1 Data przeprowadzenia oceny.

07 kwietnia 2026 r.

2 Imieinazwisko oraz stanowisko osoby/oséb przeprowadzajgcych ocene.
Katarzyna Ptoszaj — inspektor, Referat Planowania Przestrzennego, Departament
Rozwoju i Transformacji Regionu.

3 Zatwierdzenie oceny przez kierownika podmiotu publicznego lub inng osobe

uprawniona.

Elektronicznie podpisany
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