Anonimizacji w zakresie danych osobowych dokonata Ewa Blondzik, pracownik Kancelarii Sejmiku, na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

SW-0R.0012.9.2025

Protokot
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodne;j

w dniu 14 marca 2025r.

PROPONOWANY PORZADEK POSIEDZENIA:

1. Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzadku.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 7 lutego 2025 r.

3. Opiniowanie projektu uchwaly Sejmiku w sprawie rozstrzygniecia o zasadno$ci
nieuwzglednienia opinii gminy Hazlach w projekcie Audytu krajobrazowego
wojewodztwa $laskiego.

4. Opiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w sprawie Audytu krajobrazowego
wojewo6dztwa $laskiego.

5. Sprawy rézne i zamKkniecie posiedzenia.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzqdku.
Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,

otworzyt posiedzenie Komisji, przywitat zebranych. Porzadek obrad przyjeto jednogtosnie.

Ad. 2.
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 7 lutego 2025 r.
Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,

wobec braku uwag poddat projekt protokotu pod gtosowanie:

(ZA - 5, PRZECIW - 0, WSTRZYMAL. SIE - 0).

Ad. 3.
Opiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w sprawie rozstrzygniecia o zasadnosci
nieuwzglednienia opinii gminy Hazlach w projekcie Audytu krajobrazowego wojewddztwa

slgskiego.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, przedstawita prezentacje dotyczaca rozpatrywanego projektu uchwaty.
Wydruk prezentacji stanowi zatqcznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,
wobec braku pytan poddat projekt uchwaty pod gtosowanie:

(ZA - 4, PRZECIW - 0, WSTRZYMAL SIE - 2).

Ad. 4.

Opiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa
Slgskiego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, przedstawita prezentacje dotyczaca rozpatrywanego projektu uchwaty.
Wydruk prezentacji stanowi zatqcznik do niniejszego protokotu.

Cztonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pani Beata Kocik, zapytata o uwagi
z gmin z subregionu p6tnocnego i o opracowanie audytu dla tej cze$ci wojewodztwa.
Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, powiedziata, Ze wzieto pod uwage specyfike przyrodnicza i urbanistyczng
tego i innych subregionéw. Kwestia uwzgledniania uwag byla ograniczona zapisami
rozporzadzenia. Wszedzie tam, gdzie byta przestrzen, aby przeformutowywaé
rekomendacje, podazajac za oczekiwaniami gminy, czy korygowac granice krajobrazu
priorytetowego, to wypracowywaliSmy z gminami kompromis. W praktyce mamy uwagi
uwzglednione, uwzglednione cze$ciowo i nieuwzglednione. Nieuwzglednionych zupetnie
jest najmniej. Wszystkie informacje na ten temat zawiera zalgcznik do uchwaty. Byta tutaj
petna wspoétpraca z gminami.

Cztonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pani Beata Kocik, podjeta temat
Parku Slaskiego.

Radny Sejmiku, pan Tomasz Papaj, poprosit o przestanie prezentacji wszystkim radnym.
Co do Parku Slaskiego, to brak jest merytorycznego odniesienia sie do ostatecznej decyzji
Zarzadu Wojewo6dztwa w zakresie wykre$lenia terenéw OPT - MTK z obrebu krajobrazu
priorytetowego. Pierwotnie opracowujacy ten dokument wiaczyli ten teren. Dlaczego
ostatecznie Zarzad Wojewddztwa w ten sposéb zdecydowal? Park Slaski jest specyficzny,
wymaga szczegllnego podejscia. Nie ma w dokumencie przekonywujacych uzasadnien;

procedura, szczegdlnie w odniesieniu do Parku Slaskiego, staje sie mato przejrzysta.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, powiedziata, Ze jesli chodzi o metodyczne podejscie, to audyt to akt prawa
przestrzennego, a decydujace sg akty prawa miejscowego. Obiektywnym rozstrzygnieciem
tej spornej kwestii zwigzanej z granicami krajobrazu priorytetowego jest odwotanie do
dokumentéw planistycznych, ktoére sa przyjete i obowigzujace (Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego oraz miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Chorzéw - obszar bez MTK).

Radny Sejmiku, pan Tomasz Papaj, przywotal poréwnanie do terenéw przy
ul. Siemianowickiej, gdzie pierwotnie planowano potencjalng lokalizacje nowej ,Fali” - teren
réwniez zdegradowany, ktéry jednak w audycie nie zostat wytaczony z Parku Slaskiego.
To pokazuje, jak do pewnych rzeczy mozna podchodzié. Jest tez bardzo wazny watek
deweloperski - firmy kupity tam nieruchomosci i chca ,zmonetyzowac” ten zakup.

Cztonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Wojciech Katuza, podkreslit, ze
uchwalony audyt moze realnie wplywa¢ na plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalane przez gminy. Uwagi do takich plandéw rozpatrujg odpowiednie komisje w gminie
- czy w naszej procedurze dochowano nalezytej starannoéci? Moze Komisja Srodowiska
powinna sie wypowiedzie¢ na temat uwag z gmin? Radni mogliby wtedy pozna¢ ogdét
probleméw, do ktérych gminy sie odnosza. Czy nie warto by byto jeszcze nad ta uchwatg
popracowac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, powiedziala, ze dokument jest ,przeprocedowany” zgodnie z przepisami
prawnymi, byta po naszej stronie rowniez komisja odbioru projektu. Kwestia najbardziej
sporna na etapie konsultacji zwigzana z granicami krajobrazu priorytetowego byla
dogtebnie przeanalizowana pod wzgledem dokumentéw planistycznych. Ten dokument jest
specyficzny, ma swoja bardzo precyzyjna metodyke wynikajaca z rozporzadzenia, jest
bardzo mocno uregulowany. JesteSmy na finiszu tego procesu.

Cztonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Wojciech Katuza, powiedzial, ze
oprécz prawa jest jeszcze zwyczaj - robimy to pierwszy raz, ale beda aktualizacje tego
dokumentu; pytanie dotyczyto roli radnych w tej procedurze i opiniowaniu - czy nie
powinna by¢ wieksza. Opiniowanie nie powinno ograniczac¢ sie do samego projektu uchwaty.
Przyjmiemy na Sejmiku uchwate, a echa tej decyzji trafig nie do zespotu konsultacyjnego,
ado radnych. Departament Ochrony Srodowiska tez powinien akcentowaé swoje zdanie

mocniej.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, przypomniata o specjalnym spotkaniu dla radnych, ktére odbyto sie
17 stycznia. Niektdrzy radni wzieli w nim udziat, a nastepnie dopytywali o rézne kwestie
i posredniczyli w kontaktach ze swoja gming. Z radnymi, ktérzy wyrazili taka gotowos¢,
byliSmy w statym kontakcie i wspétpracowalismy.

Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,
zauwazyt, ze na spotkaniu w styczniu byto 7 - 8 radnych.

Radny Sejmiku, pan Bartlomiej Kowalski, zapytat, czy autorzy dokumentu nie brali
wczesniej pod uwage tych argumentéw, ktdére ostatecznie zostaty wziete pod uwage? Jesli
chodzi o uwagi, to wiekszo$¢ dotyczyta pozostawienia terenéw po OPT w granicach
krajobrazu priorytetowego, rowniez opinia Wojewddzkiej Rady Spotecznej ds. Parku
Slaskiego. Czy nie budzi panstwa zastrzezen zagrozenie, ze te tereny zostang zabudowane
przez deweloperow i wptynie to negatywnie na funkcjonowanie parku?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, wyjasnita, ze caty czas byta wspotpraca z Wojewddzka Rada Spoteczng ds.
Parku Slaskiego i wiekszo$¢ zapiséw rekomendowanych przez Rade jest ujeta w audycie.
Natomiast finalnie rozstrzygajac kwestie OPT odwotano sie do dokumentéw planistycznych.
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, Ekologii i Optat Srodowiskowych, pani
Ewa Owczarek-Nowak, powiedziata, ze przez caly czas Departament intensywnie
wspotpracowat z Departamentem Rozwoju i Transformacji Regionu pod katem ochrony
przyrody. Zespot osob, ktore tym sie zajmowaty, ma wiedze zar6wno w zakresie ochrony
Srodowiska, jak i w zakresie planowania przestrzennego. Audyt krajobrazowy jest
dokumentem bardzo skomplikowanym i trudnym. Mamy $wiadomos¢, ze nie da sie go tak
skonstruowaé¢, aby  wszyscy interesariusze byli zadowoleni, poniewaz s3
wieloptaszczyznowe sprzeczno$ci interesow. ChcieliSmy, aby ten dokument byt
akceptowalny dla gmin, aby nie blokowa¢ ich stusznych aspiracji rozwojowych przy
zachowaniu unikatowo$ci najcenniejszych priorytetowych krajobrazow. Takich terenow jest
w wojewoOdztwie bardzo duzo, zastugujg na ochrone i tym sie kierujemy. Celem nadrzednym
audytu krajobrazowego jest to, aby unikatowo$¢ Kkrajobrazowa w regionie zostata
zachowana, co niestety wigze sie z pewnymi ograniczeniami. Departament Ochrony
Srodowiska zawsze bedzie traktowat ochrone przyrody jako co$ nadrzednego. Departament

Rozwoju patrzy na to troche inaczej - jest bardziej ,prorozwojowy”, ,protransformacyjny”,
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ale obydwa departamenty staraty sie wypracowac takie rozwigzania, Zzeby spetnic
podstawowg funkcje audytu, a jednocze$nie nie blokowac¢ aspiracji rozwojowych gmin.
Przedstawicielka Stowarzyszenia ,Nasz Park”, pani /...........oeeennn/, zapytala, czy
specjalisci - autorzy audytu wiedza o dokonanych zmianach i czujg sie nadal autorami
opracowania, skoro wyniki audytu przygotowane przez nich zostalty zdecydowanie
zmienione w zakresie charakterystyki krajobrazu priorytetowego i obszaru, jaki ma on
zajmowac. Za niedtugo minie 75 lat od podjecia decyzji o budowie Parku, ktéry nie ma
swojego odpowiednika w Europie. Jako strona spoteczna dziatajgca w Wojewddzkiej Radzie
ds. Parku Slaskiego byliémy szczesliwi, Ze autorzy audytu traktuja Park jako catos¢ lacznie
zterenami po OPT. Tymczasem deweloperzy nie ukrywajg, Ze ten teren, ktory nalezy
czeSciowo do nich, przeznaczg na budownictwo mieszkaniowe. Na mapach wida¢, ze te
22 hektary sg ,wyjete” z historycznych granic Parku. Historyczne dokumenty (1952 rok)
moOwig, ze granicg Parku byta ul. Buczka 1, dzisiaj Bytkowska/Targowa. Prébuje sie
udowadnia¢, Ze tereny po OPT nie byty nigdy Parkiem, co nie jest prawda. Ponadto jest tam
zabytkowy pawilon, a takze jest to miejsce pamieci o ofiarach najwiekszej katastrofy
budowlanej w Polsce. Nie sprzeciwiamy sie budowom wokét Parku, ale nie w tym miejscu.
Powstate hotele o 17 kondygnacjach zastonig kopute Planetarium. Ponawiam pytanie, czy
autorzy audytu znajg zmiany zaproponowane przez urzednikéw i sie z nimi zgadzajq i sie
pod nimi podpisza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, powiedziala, ze obszar Parku od lat 60. byt wielofunkcyjny i teren OPT,
a potem MTK, zawsze byt dedykowany ustugom, a nie byt terenem parkowym. Dlatego na
etapie prywatyzacji w latach 90. brano pod uwage te funkcje: ustugowe i parkowe, co
przetozyto sie na plany zagospodarowania, ktére ujmujg Park w takim obszarze, jak
proponujemy w audycie krajobrazowym. Materiat przygotowywat zespét autorski, ale
finalnie odbieramy go my, tzn. Zarzad Wojewddztwa i jest to nasz dokument i nasza
odpowiedzialnos¢.

Przedstawicielka inicjatywy ,Koalicja Slaskie Kwitnace”, pani /........oecoenn/,
zaapelowata o odrzucenie uchwaty. Park to wazne, historyczne miejsce dla mieszkancow
Slaska, nie wolno pozwoli¢, aby kawatek po kawatku byt zabierany. Miasta chca sie rozwija¢,
potrzebne sg mieszkania, ale w wojewddztwie $lgskim jest duzo miejsca i nie musimy
wykrawaé terenéw z Parku Slaskiego. Prosze wzig¢ pod uwage, ze tereny po OPT sa

wtasnoscig Skarbu Panstwa, a gmina Chorzow i prywatni inwestorzy majg jedynie dzierzawe
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- i mozna to zmieni¢. Uchwata jest aktem prawa przestrzennego i nie niesie za soba
konsekwencji finansowych, jej niepodjecie nie wigze sie z konieczno$cig odszkodowan dla
inwestoréw. Kto konkretnie podjat decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu uwag strony
spotecznej?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, powiedziala, ze wszyscy doceniaja unikatowo$é Parku Slaskiego jako
wielkiego obszaru w tkance miejskiej, réznica polega na definiowaniu granic parku.
Krajobraz priorytetowy ,Park Slaski” jest po to, aby chronié park. My definiujemy granice
zgodnie z dokumentami planistycznymi przyjetymi wcze$niej przez Sejmik. Decyzje
o finalnych zapisach ujetych w audycie podjat Zarzad Wojewddztwa. Informacja o jego
sktadzie znajduje sie na stronie internetowej wojewdédztwa i w BIP.

Radny Sejmiku, pan Marek Kopel, podkreslit, Ze wypowiada sie jako strona spoteczna.
Wypowiadajgce sie tutaj stowarzyszenia nie maja wyltgcznosci na reprezentowanie
spoteczenstwa. Jestem wieloletnim radnym Chorzowa, a teraz radnym Sejmiku, wybranym
przez mieszkancow. Inne stowarzyszenia tez wypowiadaty sie inaczej niz moi przedmoéwcy.
Przede wszystkim bardzo wazne jest to, ze Park Slaski zostat uznany za krajobraz
priorytetowy, bedzie to jeszcze bardziej chronito park w przysztosci. Co do terendw,
o ktérych mowa, to nie s3 to tylko tereny dawnego OPT, potem MTK, ale takze tereny, gdzie
znajdowat sie Wydzial Radia i Telewizji Uniwersytetu Slaskiego, aula, Zaktad Produkcji
Filmowej. Ten teren nigdy nie petnit funkcji ani parkowej, ani rekreacyjnej. Uchwala¢
bedziemy audyt krajobrazowy, a nie plan zagospodarowania przestrzennego. Audyt ma za
zadanie wyodrebnienie najpiekniejszych krajobrazéw w naszym wojewddztwie i stworzenie
rekomendacji dla ich zachowania. Celem audytu nie jest tworzenie nowych krajobrazow.
Teren, o ktorym mowa, jest zdegradowany, petan starych zniszczonych budynkéw, placéw,
i audyt nie moze go uznac za szczegélny, priorytetowy - bytoby to naduzycie. Kwestia
zagospodarowania jest poza t3 uchwatg, to problem Rady Miasta - wtedy mozZna
dyskutowa¢, co na tym terenie ma powstac.

Cztonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pani Beata Kocik, zaproponowata
poswiecenie przygotowanemu opracowaniu wiecej czasu. Dokument jest ztozony, obszerny,
wieloptaszczyznowy. Zalezy nam na unikatowych krajobrazach, ochronie przyrody. Jednak
nie spodziewano sie, ze az tyle uwag bedzie wnoszonych, mozna sie jeszcze nad nimi

pochyli¢, a uchwate procedowa¢ w kwietniu.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, pani Stefania
Koczar-Sikora, wyjasnita, Ze audyt powinien by¢ formalnie przyjety w roku 2022. Stuzby
wojewody przedtuzaly nam termin kilkukrotnie - mieliSmy ku temu merytoryczne
podstawy zwigzane ze zmiang rozporzadzen i ustawy. Ostateczny termin to marzec tego
roku, nie ma juz zadnej formalnej podstawy do przedtuzenia.

Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,
wobec braku dalszych gtoséw poddat projekt uchwaty pod gtosowanie:

(ZA - 4, PRZECIW - 2, WSTRZYMAL SIE - 0).

Ad. 5.

Sprawy rézne i zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,
zaproponowat przyjecie przestanego wczesniej do radnych tekstu opinii Komisji - pisma do
Przewodniczacego Sejmiku w sprawie korespondencji z gminy Gierattowice.
Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,
wobec braku uwag poddat projekt opinii pod gtosowanie:

(ZA - 5, PRZECIW - 0, WSTRZYMAL SIE - 0).

Czlonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Wojciech Kaluza, zapytat
o wydawanie decyzji sektorowych zgodnie z art. 14 ustawy o odpadach.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, Ekologii i Optat Srodowiskowych, pani
Ewa Owczarek-Nowak, wyjasnita, ze wnioskow jest bardzo duzo. Na decyzje sektorowe
natozyly sie decyzje dostosowawcze. Udaje sie, wdrazajac pewne rozwigzania organizacyjne,
nadrobi¢ zalegtosci, caty czas wydajemy decyzje. W toku ich wydawania musimy angazowac
stuzby inspekcji ochrony srodowiska, ktdre maja tez inne zadania, dlatego dostajemy odlegte
terminy obowigzkowej kontroli, bez ktdrej nie mozemy wydac¢ decyzji. R6znymi sposobami
wywieramy presje na ministerstwo, aby przepis zostat zmieniony. SkierowalisSmy do zespotu
gospodarki odpadami dodatkowe osoby, pewne rzeczy s3 priorytetowe, ale terminéw
i procedur musimy dochowac.

Cztonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Wojciech Katuza,
zaproponowat przyjrzenie sie temu tematowi na ktéryms$ z kolejnych posiedzen Komisji.
Zapytat takze o weryfikacje sprawozdan z optat produktowych i gospodarki odpadami.
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, Ekologii i Optat Srodowiskowych, pani
Ewa Owczarek-Nowak, powiedziata, Ze termin na zlozenie sprawozdan przez

przedsiebiorcow to 15 marca. Sprawozdania za poprzednie lata zostalty w petni
7
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zweryfikowane. Na weryfikacje biezacych sprawozdan mamy czas do wrzes$nia, na dzien
dzisiejszy nie przewiduje sie problemdw i zagrozen.

Czlonek Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Wojciech Kaluza, poprosit
o podjecie tematu za dwa, trzy miesigce.

Przewodniczacy Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Bronistaw Karasek,

w zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad zamknal posiedzenie Komisji Srodowiska

i Gospodarki Wodnej.

Bronistaw Karasek

Przewodniczacy

Komisji Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Protokoét sporzadzita
Ewa Blondzik



