Zatgcznik Nr 3

do Uchwaly Nr 662/182/\//2017
Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego
z dnia 30.03.2017 r.

Sprawozdanie z konsultacji projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewodztwa sSlaskiego ograniczen w zakresie eksploatacji
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw przeprowadzonych na podstawie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie oraz z Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewédztwa Slaskiego.

Uchwatg Nr 285/170/V/2017 z dnia 7 lutego 2017 roku Zarzad Wojewddztwa Slgskiego skierowat
do konsultacji na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie oraz z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Slgskiego projekt
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa
Slaskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw.
W ramach konsultacji wptyneta jedna opinia.

1. Uwagi zgtoszone przez Rade Dziatalnoéci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Slgskiego.

Szanowni Panstwo,

w imieniu pana Stawomira Debskiego, przewodniczgcego Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Wojewddztwa Slgskiego, przesytam uwagi zgloszone przez czionkéw Rady,
w zwigzku z konsultacjami projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewddztwa $lgskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktorych nastepuje spalanie paliw:

1. Btad w § 2. projektu uchwaty, dotyczacy publikatora ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Jest ..... art. 2 pkt 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (tj. Dz. U. 2014 r. poz. 1728 z pdzn. zm.).....,
a powinno byé¢ .....art. 2 pkt 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (tj. Dz. U. 2016 r. poz. 1928 z p6zn. zm.).....

2. Projekt uchwaty powinien byé przedstawiony do zaopiniowania wtasciwym miejscowo wojtom,
burmistrzom lub prezydentom miast i starostom, ktdrzy z kolei sg obowigzani do wydania opinii
w terminie miesigca - zgodnie z art. 96 ust 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.). W Uzasadnieniu brakuje
informacji na temat realizacji tego wymogu. Nie wiemy zatem jak bedzie wyglada¢ projekt
uchwaly po przeprowadzeniu procedury opiniowania.

3. Uchwata potocznie zwana antysmogowg w swojej tresci dotyczy ograniczen w uzytkowaniu
palenisk, pomijajgc inne metody zmniejszenia zanieczyszczania powietrza jak np. prawidtowa
eksploatacja tradycyjnych palenisk i edukacja w tym zakresie, co moze da¢ wymierne efekty
w najkrotszym czasie (np. utrzymywanie wysokiej temperatury na drodze spalin, rozpalanie ,od

gory”,..)

4. Uchwata prezentuje ,dobrze wywazony kompromis pomiedzy ochrong srodowiska a interesem
producentéw paliw” (cytat z uzasadnienia) nie bierze pod uwage interesu mieszkancow.



5. Diagnoza nie obejmuje

- sytuacji ekonomicznej ,odbiorcéw” uchwaty czyli mieszkancéow wojewodztwa i ich mozliwosci
ekonomicznych sprostania wprowadzanym rygorom;

- mozliwosci ograniczenia rynkowego dostepu do tanich i ,nieczystych” paliw jak miaty
i flotokoncentraty.

6. Nie wprowadza sie zaangazowania samorzgdow nizszego szczebla we wspolnym
rozwigzywaniu problemu — konferencje, wymiana dobrych praktyk.

7. Brakuje zapiséw dot. monitorowania zanieczyszczen, interwencji strazy gminnej w przypadku
~dymienia”.

8. Usituje sie wprowadzi¢ zakaz posiadania w kotle rusztu awaryjnego, co przy braku zasilania
moze by¢ przyczyng zamarznie¢ (wylewamy dziecko z kgpielg). Na tej zasadzie mozna by
wprowadzi¢ obligatoryjne uzywanie wytgcznie samochodow elektrycznych z okresem
przejsciowym dla hybrydowych, a tego nie robimy!

W §4 pkt 2) i w §7 nalezy usung¢ stowa: ,,bez rusztu awaryjnego”.

9. Likwidujgc paleniska na wegiel gruby (bez drobin mniejszych niz 3mm) zmusza sie kopalnie do
rozdrabniania go celem dostosowania wielkosci do potrzeb podajnikdow (groszek), ,produkujgc”
w ten sposob rowniez miat, ktérego nie chcemy. W efekcie cena wegla rosnie i przybywa
asortymentu niechcianego, z ktorym tez cos trzeba zrobi¢, a uchwata nie zezwala na jego
spalanie w zadnej postaci, nawet gdyby byt uprasowany w brykiety.

10. Zabierajgc mieszkancom wojewédztwa mozliwosc¢ palenia w piecach kaflowych nie oferuje
sie sensownej alternatywy: nie wszedzie dostepny jest gaz i mozliwos¢ podpiecia do sieci
cieptowniczej, wielu rodzin na gaz nie sta¢, w wielu mieszkaniach instalacja pieca z podajnikiem
jest niemozliwa, dla duzej grupy mieszkancow zmiana jest poza finansowym zasiegiem.
To wymaga uwzglednienia, np. programéw ostonowych, dofinansowania.

11. Brakuje kampanii informacyjnych ,jak pali¢ w piecu zeby nie kopci¢”. Informacja o zyskach
madrego doktadania do pieca powinna by¢ szeroko rozpowszechniana od juz. Uchwata musi
w tym wzgledzie zabrac gtos.

12. Nie ma dostatecznego informowania spoteczenstwa o ryzyku przekroczenia poziomu
alarmowego dla pylu zawieszonego — uchwata powinna wiec zmierza¢ ku poprawie, atego
w projekcie jeszcze nie ma.

13. W §2 mamy zdefiniowane rodzaje instalacji ktérych dotyczy uchwata 1) dostarczajg ciepto do
systemu centralnego ogrzewania, lub 2) wydzielajg ciepto, lub 3) wydzielajg ciepto i przenoszg je
do innego nosnika. Punkt drugi obejmuje pozostate (1 i 3), wypisywanie ich wydaje sie
bezzasadne.

14. Tre$¢ §3 i §5 pkt 4 bedzie skutkowaé zamknieciem cieptowni i elektrocieptowni. Wymaga
poprawy.

15. Odnosnie §6 - powszechne obowigzywanie uchwaty nie wylgcza terenu budowy wiec zapis
§ 6 niczego nie wnosi (uszczegotowienie wydaje sie by¢ nieuzasadnione). Jezeli istniejg powody
dla ktérych nalezy ,budowy” podkresli¢, mozna wpisa¢ stowa: ,ograniczenia wynikajgce
z uchwaty dotyczg réwniez budow itp.”

16. Dlaczego kominki zostaty wytgczone skoro one réwniez mogg dostarczaé oraz wydzielaé
ciepto? Moze nalezatoby rozgraniczy¢ funkcje ,dekoracyjne” — kiedy kominek NIE spetnia funkgciji
grzewczych od tych wymienionych w punktach 1-3 par. 2?



