UZASADNIENIE

Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich (PK CKKRW) zostat
utworzony na mocy Rozporzadzenia Wojewody Katowickiego nr 181/93 z dnia 23 listopada 1993 r. (Dz.
Urz. Woj. Katowickiego z 1993 r. Nr 15, poz. 130), w celu ,zachowania i ochrony doébr i waloréw
przyrodniczych, przyrodniczo-kulturowych, kulturowych i rekreacyjnych”.

W dniu 1 sierpnia 2009 roku weszta w zycie Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., nr 92, poz. 753 z po6zn. zm.), ktéra przekazata sejmikowi
wojewddztwa, w miejsce wojewody, kompetencje tworzenia i likwidacji parku krajobrazowego,
okreslenie jego nazwy, obszaru, przebiegu granic, szczegoélnych celéw ochrony oraz obowigzujgcych
zakazoéw. Zgodnie z art. 35 przedmiotowej ustawy, dotychczas obowigzujgce akty prawa miejscowego
zachowaly moc do czasu wejscia w zycie aktow wydanych na podstawie upowaznien zmienianych ww.
ustawa.

Dla zapewnienia ochrony waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, dla ktérych
ochrony zostat utworzony PK CKKRW, konieczna jest aktualizacja Rozporzadzenia Wojewody
Katowickiego nr 181/93 z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich.

Niniejsza uchwala dostosowuje akt prawny, stanowigcy podstawe funkcjonowania
przedmiotowego Parku i ochrony jego waloréw do wymogow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1478 z pdzn. zm.) w zakresie okre$lenia szczegdinych
celéw ochrony i katalogu zakazéw obowigzujgcych na terenie Parku oraz uszczegotowienia przebiegu
granic PK CKKRW i jego otuliny.

Szczegblne cele ochrony Parku wskazane w 8§ 2 przedmiotowego projektu uchwaty
sformutowano majgc na wzgledzie zachowanie elementéw przyrody ozywionej i nieozywionej oraz
ochrone wartosci kulturowych i krajobrazowych.

W celu ochrony tych waloréw Parku w projekcie uchwaty zaproponowano 10 zakazéw z 14
mozliwych z listy zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
z uwzglednieniem istniejgcych warunkéw Srodowiskowych i potrzeb ochrony waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych, a w szczegoblnosci ochrony ekosysteméw wodnych i obszaréw podmoktych,
bogactwa przyrody zywej, naturalnych waloréw krajobrazowych, jak rowniez osad Srédlesnych,
zabytkowych obiektéw architektonicznych.

W przedmiotowej Uchwale wprowadzono nastepujgce odstepstwa od zakazow:

1. w 8 3 ust.2 wprowadza sie odstepstwo od zakazu okreslonego w 8§ 3 ust. 1 pkt 1 — ,realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
Zz 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.)". Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody zakaz,
o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na $rodowisko
wykazala brak niekorzystnego wpltywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego. Art. 17
ust. 3 wustawy o ochronie przyrody interpretowa¢ nalezy w uwzglednieniem zmian
legislacyjnych, jakie nastgpity w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Przez
przedsiewziecia "mogace znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko, dla ktérych sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest obowigzkowe", nalezy rozumieé kategorie
przedsiewzie¢, o jakich mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
("przedsiewziecia mogace potencjalnie oddzialywaé na Srodowisko"; odnos$nie zmian
w terminologii nowej ustawy por. tez art. 173 ust. 2 pkt 2 ustawy).Innymi stowy, zakaz o jakim
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mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, nie obejmuje przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie oddziatywaé na srodowisko: co do ktérych organ ochrony Srodowiska nie stwierdzi
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r.), wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
jezeli procedura oceny oddziatywania na srodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na
przyrode parku krajobrazowego (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2009 r., IV SA/Po
324/09, Lex nr 563994).

w 8 3 ust. 3 wprowadza sie odstepstwa od zakazéw okreslonych w 8 3 ust. 1 pkt 5-7 —
~wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa,
odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawag urzadzen wodnych”, ,dokonywania zmian
stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce
rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej” i , budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
(okres$lonej) szerokoSci od linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych
oraz zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptynacych z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej”.
Odstepstwa wprowadzono, aby unikng¢ sytuacji, w ktérych zablokowana mogtaby by¢ wszelka
mozliwos¢ zabudowy z powodu w/w zakazu. Podkresli¢ nalezy, ze zakaz ten nie obowigzuje
jedynie na terenach przeznaczonych pod zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) Ilub w uchwalonych studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP). Ponadto odstepstwo uwzglednia zmiany
wprowadzone w 2023 roku w ramach reformy systemu planowania przestrzennego,
a zwlaszcza przepisy nowelizacji ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.), gdyz odnosi
sie do aktualnie przygotowywanych w gminach planéw ogdélnych majgcych zastgpi¢ SUIKZP,
ktére zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023r . 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.1688
z p6zn. zm.) z dniem 01.01.2026 r. traca moc. Plan ogélny bedzie bardziej uproszczonym
dokumentem niz studium i bedzie aktem prawa miejscowego. Plan ogélny okresla gminne
standardy urbanistyczne i mozna w nim okresli¢ réwniez obszary uzupetnienia zabudowy
i obszary zabudowy $rédmiejskiej na calym obszarze gminy. Plan ogoélny stanowi baze
wyjsciowa do opracowania wszystkich miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust.la ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wejscie w zycie planu ogoélnego nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej planow
miejscowych, a jedynie SUIKZP. Zgodnie z ustawag plan ogoélny uwzglednia formy ochrony
przyrody i ich otuliny i respektuje przepisy odrebne ksztattujgce sposob rozwoju
i zagospodarowania obszaru gminy.

W 8 3 ust. 1 pkt 7 wytaczono tereny z obowigzywania ww. zakazu z uwagi ha aktualny sposéb
zagospodarowania oraz koniecznosS¢ zapewnienia mozliwosci ich uzytkowania zgodnie
Z obowigzujacymi dokumentami planistycznymi, a takze planami og6lnymi uchwalonymi przez
gminy na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory zostat dodany do tej ustawy na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw. Ponadto
zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dopuszczalna jest odlegtos¢
mniejsza niz 100 m, zwiekszajgca swobode zagospodarowania i uzytkowania terenu.
Wprowadzona zmiana dotyczy zmniejszenia odlegtosci ze 100 metréw do 25 metréw
w niewielkiej czesci obszaru NATURA 2000 PLH 240010, a doktadnie obejmuje powierzchnie
dwéch dziatek (o nr 263/1 i nr 263/3 w gminie Nedza, obreb Babice, karta mapy 6)
o powierzchni 0,650 ha ujetych w zatlgczniku mapowym nr 205. Zastosowanie takiego
rozwigzania jest spowodowane usytuowaniem w tym obszarze zabytkowego pocysterskiego
dworku mysliwskiego wybudowanego w latach 1782-1783. Obiekt jest zlokalizowany na styku
stawéw Babiczok i Brzeziniok oraz zostat wpisany do rejestru zabytkédw nieruchomych
wojewoddztwa S$laskiego pod numerem A/1035 w dniu 31 sierpnia 2022 r. Obecnie budynek jest
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w zlym stanie zachowania i wymaga pilnych prac konserwacyjnych, ktére winny pozostac
w zgodnosci z rezimami ochronnymi dla tego obszaru, a ustanowione ograniczenia sposobu
korzystania z tych nieruchomosci winny by¢ proporcjonalne w odniesieniu do istniejgcych
zasobow ochrony srodowiska. Znaczace dla zastosowania odstepstwa w tym obszarze jest
rébwniez to, ze w celach ochrony PK CKKRW w czesci dotyczgcej wartosci kulturowych
wskazano ochrone dworkéw mysliwskich. Na wiekszosci obszaru Natura 2000 Stawy tezczok,
obejmujacego kompleks stawow otoczonych przez lasy z licznymi starymi drzewami - grady
Tilio-Carpinetum, a takze ptaty tegdw wigzowo-jesionowych Fraxino-Ulmetum, olséw Circaeo
elongatae-Alnetum i tegbw wierzbowo-topolowych Salici-Populetum, utrzymano w uchwale
odlegto$¢ 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych. Stawy tezczok to
bowiem obszar ochrony siedlisk wielu cennych gatunkéw zwierzat.

Od zakazu w 8 3 ust. 1 pkt 7 — zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych od linii
brzegbw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikbw wodnych oraz zasiegu lustra wody
w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach plyngcych, wprowadzono
odstepstwo zmniejszajgc odlegtos¢ ze 100 metréw do 15 metréw na pozostatym obszarze
Parku, ze wzgledu na uksztalttowanie geomorfologiczne obszaru, gesta sie¢ rzeczng, wysoka
lesistos¢ oraz stopien zagospodarowania terendw niezalesionych. Pomimo, ze obszar PK
CKKRW pozostaje w gospodarczym uzytkowaniu, analizujgc jego pokrycie terenu nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowanie najwiekszg czes¢ stanowig lasy - okoto 57%, drugie miejsce pod
wzgledem powierzchni zajmuja tereny rolne — okoto 26%, a tereny zabudowy miejskiej luznej
stanowig ok. 7 %. WiekszosSC¢ rzek i zbiornikbw wodnych przeplywa przez tereny lesne,
w ktorych rozprzestrzenianie sie zabudowy jest ograniczone wilasnoscig gruntu (w wiekszosci
Skarbu Panstwa w zarzadzie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych), a wiasnie
w obszarach lesnych znajduje sie wiekszo$¢ cennych siedlisk przyrodniczych. Istniejgce
agroekosystemy w Parku nie stanowig rowniez miejsc bogatych w wody powierzchniowe.
Natomiast bezsprzecznie nowa zabudowa w wielu miejscach PK CKKRW w odniesieniu do
odlegtosci od linii brzegowej jest ograniczona ze wzgledu na warunki hydrogeologiczne
uniemozliwiajgce, zgodnie z obowigzujgcym prawem, bezpieczne posadowienie budynkéw
(tereny zalewowe, niski poziom wod gruntowych, strefy podtopien, torfowiska) i nie wynika
wprost z zakazu budowania nowych obiektéw w odlegtosci 100 m (ze wzgledéw ochrony
przyrody), a odnosi sie bardziej do warunkéw technicznych. Przykladowo obszary szczegodlnie
zagrozone powodzig, waly przeciwpowodziowe oraz pasy 0 szerokosci 50 m od stopy watu
winny by¢ na podstawie przepiséw odrebnych uwzglednione w dokumentach planistycznych
(a takie funkcjonujg na obszarze PK CKKRW).

Szczegllnej analizie poddano réwniez siedliska przyrodnicze zwigzane ze S$Srodowiskiem
wodnym w rejonie rzeki Rudy, bedacej osig hydrograficzng Parku. Ruda to jedna z wiekszych
rzek na obszarze wojewddztwa Slaskiego, ktéra uchodzi do Odry w 66,0 km jej biegu. Catkowita
dtugo$¢ Rudy wynosi 50,6 km, odwadnia ona obszar o powierzchni okoto 534 km?, a jej zrodta
znajdujg sie na skraju Ptaskowyzu Rybnickiego w Baranowicach. W uzytkowaniu zlewni Rudy
najwiekszy udziat przypada na tereny zalesione i zadrzewione, stanowigce 44,6% (233,8 km?)
odwadnianej powierzchni. Istotne miejsce na opisywanym obszarze zajmujg réwniez grunty
rolne, ktérych udziat w ogélnej powierzchni zlewni wynosi blisko 35% (183,1 km?). Mniejszy
odsetek, na poziomie 18,4%, zajmujg tereny zurbanizowane, ktdére facznie zajmujg 96,5 km?2.
Nieco ponad 2% udziatu w zlewni Rudy (11,1 km?) stanowig grunty pod wodami stojgcymi.
Poszczego6lne formy uzytkowania terenu w zlewni Rudy rozmieszczone sg w dosc
charakterystyczny sposob. Lasy i zadrzewienia dominujg w prawobrzeznej czesci zlewni, ktora
jednoczes$nie potozona jest na pétnocy analizowanego obszaru. Bardzo duzy areat zajmujg
takze w dolnym biegu rzeki, na odcinku ponizej zbiornika Rybnik. Posréd laséw, w postaci
pewnego rodzaju soczewek, wystepuja skupiska terendéw zurbanizowanych, ktorym towarzysza
grunty wykorzystywane w rolnictwie, tak jest np. w rejonie Rudy Kozielskiej. W lewobrzeznej
czesci zlewni (tereny potozone na potudniu) lasy i zadrzewienia wystepujg jedynie
fragmentarycznie. Na obszarze tym dominujg tereny zurbanizowane duzych osrodkéw miejsko-
przemystowych, takich jak: Rybnik, Zory oraz licznych wsi. Grunty wykorzystywane w rolnictwie
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najczesciej spotykane sa na potudniu, a najwiekszy ich areal znajduje sie w potudniowo-
zachodniej czesci opisywanego obszaru — w gornej czesci zlewni Suminy. Grunty zajete przez
wody w postaci sztucznych zbiornikbw najczesciej zlokalizowane sa w dolinach rzecznych
opisywanej zlewni, z Rudg na czele. Utrzymano odlegtos¢ 100 m na terenie dolin rzek Rudy
(w przypadku czeéci obszaru doliny rzeki Rudy na terenie gminy Kuznia Raciborska,
w stosunku do ktérego przewidziano odmienne odlegtosci zabudowy od linii brzegu rzeki,
obowigzuje MPZP przyjety na podstawie uchwaty Nr XXVII1/265/2008 Rady Miejskiej w Kuzni
Raciborskiej z dnia 28.08.2008 r., ktéry obejmuje teren suchego zbiornika
przeciwpowodziowego) i Suminy oraz uzytkdw ekologicznych Kencerz i Meandry rzeki Rudy.
Czynniki spofeczno-gospodarcze w PK CKKRW odgrywajg znaczaca role, dlatego
przeanalizowano, jaka odlegtos¢ zabudowy na pozostatym obszarze Parku pozwoli na jego
gospodarcze wykorzystanie, zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju.

Poziom mozliwej zabudowy na danym obszarze warunkowany jest zapisami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP). W procesie planowania
zagospodarowania przestrzennego musza byé uwzglednione uwarunkowania przyrodnicze,
m.in. przez realizacje opracowania ekofizjograficznego i prognozy oddzialywania na
Srodowisko, jako elementu strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko oraz
uwzglednienie ich ustaler w projekcie danego dokumentu planistycznego. To jest istotne w celu
okreslenia i oceny warunkéw przyrodniczych pod katem stwarzanych przez nie mozliwosci dla
zagospodarowania przestrzennego oraz wplywu na Srodowisko form zagospodarowania
przestrzennego, a takze sformutowania rozwigzan alternatywnych oraz tagodzacych lub
kompensujacych negatywne skutki Srodowiskowe. Wszelkie zmiany MPZP, nawet
fragmentaryczne, musza byé uzgodnione m.in. z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Katowicach.

Nalezy rowniez zwrOci¢ uwage na bardzko szeroki zakres pojecia rzeki. Zgodnie bowiem
z definicjg zawartg w art. 5 pkt 16a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody rzeka
oznacza kazdy ciek naturalny w rozumieniu art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.), ktéry stanowi, ze takimi ciekami sa: rzeki, strugi,
strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposob ciggly lub okresowy, naturalnymi lub
uregulowanymi korytami. Na gruncie ustawy o ochronie przyrody ustalono wiec definicje legalna
dla pojecia rzeki i tak ustalone znaczenie jest wigzgce dla organdw uzgadniajacych przy
stosowaniu tej ustawy, mimo ze definicja ta odbiega od znaczenia tego pojecia w innych
dziedzinach np. geografii (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2019 r., IV SA/Wa
2976/18, LEX nr 3060223). Powyzszy zakaz uniemozliwiatby wiec zabudowe w odlegtosci 100
m, od kazdego nawet najmniejszego cieku wodnego. Niezasadne jest zatem wprowadzanie
tego zakazu dla wszystkich ciekdw wodnych, gdyz statloby to w sprzecznosci z istniejaca
zabudowg oraz istotnie wptynetoby na ograniczenie rozwoju gospodarczego obszaru, dlatego
dla pozostatego obszaru Parku zaproponowano zakaz budowania nowych obiektéw w pasie
szerokosci do 15 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych (...).
W odniesieniu do obszaru PK CKKRW nieobjetego innymi formami ochrony przyrody (FOP)
i nie pokrytego lasami i gruntami w uzytkowaniu rolniczym, widoczne sg waskie i w wysokim
stopniu przeobrazone cieki, ktére przeptywajg w wiekszosci przez tereny zabudowane, petigc
funkcje korytarzy ekologicznych i dla zachowania ich funkcjonalnosci wystarczajacy jest bufor
15 m z kazdej strony linii brzegowej, co zapewnia realizacje celéw dla ktérych zostat powotany
ten Park. Wprowadzenie ograniczenia zabudowy w pasie o szerokosci wiekszej niz 15 m
w obrebie istniejgcych obszaréw zabudowanych, przy obecnej tam strukturze uzytkowania
ziemi nie poprawitoby stopnia ochrony, natomiast skutkowatoby konfliktami $rodowiskowymi
zmierzajgcymi do przeznaczania pod zabudowe nowych obszaréw, zwiekszajac ich
antropopresje. Ograniczenie zabudowy w pasie szerokosci ponad 15 m od linii brzegowej
ingerowaloby znaczaco w mozliwosci ksztattowania zréwnowazonej gospodarki przestrzennej
w gminach potozonych w granicach PK CKKRW. Obszar buforu o szerokosci 100 m od ciekéw
i zbiornikdw naturalnych na terenie PK CKKRW zajmuje bowiem tgcznie ponad 10 800 ha, co
stanowi 21,4% obszaru catego Parku. Na podstawie analizy danych dotyczacych zabudowy,
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pochodzacych z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych, ustalono réwniez, ze w granicach
buforu znajduje sie 500 ha z 3150 ha wszystkich obszaréw zabudowanych w granicach Parku.
Racjonalnym (nie tylko przyrodniczo) miejscem planowania nowej zabudowy jest sgsiedztwo tej
juz istniejgce;j.

W ramach czynnosci zwigzanych z przygotowaniem uchwaly w sprawie PK CKKRW dokonano
analizy bior6znorodnosci ze szczegdlnym odniesieniem do siedlisk przyrodniczych zwigzanych
z zachowaniem ekosysteméw wodnych iobszaréw podmokiych, w tym ochrong cennych
zbiorowisk roslinnosci na stawach nieobjetych innymi FOP.

Charakteryzujgc bior6znorodno$¢ ekosystemow wodnych i obszaréw podmokiych, w tym cenne
zbiorowiska roslinnosci w stawach, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze PK CKKRW w swej istotnej
czesci jest historycznie i krajobrazowo uksztalttowany przez dziatalno$¢ cztowieka, co
spowodowato, ze stanowi przyktad obszaru o wybitnych walorach historyczno-kulturowych,
wspotwystepujacych  z walorami  przyrodniczo-krajobrazowymi, uksztattowany w wyniku
wieloletniej dziatalnosci (od XIII wieku) cysterséw, rozwijajgcych na tym terenie dziatalnosc
gospodarczg (w tym przemystowa) i ksztattujgcych harmonijny krajobraz parkowy.
Wypracowanie buforu 15 m od linii brzegowej na czesci obszaru PK CKKRW oparto po czesci
na opracowaniu naukowym - dokumentacji do ,Planu ochrony dla Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich” wykonanej przez zesp6t pod
przewodnictwem: prof. dr hab. inz. arch. Z.J. Kaminskiego, dr M. Wagi, mgr inz. J. Zarzyckiej-
Hajdukiewicz, prof. dr M. Gorskiego. W tym dokumencie zalecano adaptacje istniejacego
zagospodarowania terenu oraz jego przeznaczenie okre$lone w obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego z mozliwoscig kontynuacji tego przeznaczenia
w kolejnych ~ dokumentach  planistycznych. Kierowano sie  rowniez  ujetymi

w opracowaniu zaleceniami w zakresie parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytow obiektu i wskaZnikow intensywnosci
zabudowy oraz architektury budynkéw. Dokument zawiera rOwniez ustalenia w zakresie
szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia ich uzytkowania, w tym
z zakresu zabudowy oraz szereg innych zalecen wptywajacych na prawidtowe uzytkowanie
terenu uwzgledniajgce istniejgce uwarunkowania przyrodnicze. Doda¢ nalezy, ze rozpoznanie
Parku prowadzag pracownicy Zespotu Parkow, oddzialu w Rudach w sposéb systematyczny,
oceniajgc stan cennych siedlisk i gatunkéw, co wynika wprost z ich zakresu obowigzkéw.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 17 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze w PK
CKKRW powstang strefy ochrony krajobrazéw wyznaczone w obrebie krajobrazéw
priorytetowych w nowotworzonym planie ochrony dla tego Parku. W planie tym okre$lone
zostang rowniez zakazy zart. 17 ust. la ustawy o ochronie przyrody obowigzujgce
w poszczegOlnych strefach. Zakazy te ustawodawca zréznicowat w zaleznosci od tego, czy
w danej strefie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jezeli tereny te
sg nim objete, to wprowadza sie na nich zakazy lokalizowania nowych obiektéw budowlanych
i zalesiania, natomiast w przypadku, gdy tereny te nie sg objete miejscowym planem, to réwniez
wprowadza sie w stosunku do nich zakazy zalesiania i lokalizowania nowych obiektow
budowlanych, jednakze w przypadku ostatniego z tych zakazéw przewidziano pewne
zroznicowanie polegajace na tym, ze moze on dotyczy¢ wszystkich nowych obiektow
budowlanych lub tez tylko nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od lokalnej formy
architektonicznej lub nowych obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajacej 2
kondygnacje Ilub 7 m. Unormowania planu ochrony parku krajobrazowego uzyskujg
pierwszenstwo przed normami wynikajacymi z uchwaty sejmiku aktualizujacej powotanie parku
krajobrazowego i okreslajacej jego rezim prawny. Plan ochrony parku krajobrazowego moze
réwniez modyfikowaé rezim prawny parku krajobrazowego (Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14
stycznia 2020 r. Il OSK 516/18, LEX nr 2798728). Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, w czesci dotyczacej: okreslenia granic stref ochrony krajobrazéw, wykazu obiektow
0 istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym oraz wprowadzenia zakazéw z art. 17 ust. l1a
ustawy o ochronie przyrody dla stref ochrony krajobrazéw, plan ochrony jest aktem prawa
miejscowego.



3. w 8§ 3 ust. 4 wprowadza sie odstepstwa od zakazdéw okreSlonych § 3 ust. 1 pkt 1, 4-6, czyli

.pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw” do dziatar zwigzanych z wydobywaniem kopalin
innym niz stanowigcym cel publiczny, na obszarach ztéz kopalin, dla ktérych dokumentacja
geologiczna zostata zatwierdzona lub przyjeta przez wtasciwy organ administracji geologicznej
przed dniem wejscia niniejszej uchwaly. Na obszarze PK CKKRW w pozyskiwaniu surowcéw
skalnych istotng role odgrywa wydobycie kopalin wegla kamiennego. W odniesieniu, do
zasobOw wegla kamiennego obowiazuje zwolnienie ustawowe z zakazu wynikajgce wprost
zart. 17 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do realizacji inwestycji celu
publicznego. Zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przez taka inwestycje nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, a takze
krajowym oraz metropolitalnym, bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania
oraz zrodfa ich finansowania, stanowigce realizacje celdéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.). Ten
ostatni przepis zawiera za$ obszerne wyliczenie owych celéw publicznych, do ktérych nalezy
réwniez poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zl6z kopalin objetych wlasnoscig
gornicza. Okreslenie takich zt6z objetych wtasnoscig gérnicza wynika wprost z art. 10 ust. 1
ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U. z 2024r. poz.1290
Z p6zn.zm), zgodnie z ktérym ztoza wegla kamiennego stanowig przedmiot wlasnosci gérniczej.
Oznacza to, ze wydobycie wegla kamiennego objete jest zwolnieniem ustawowym od tegoz
zakazu. Na obszarze PK CKKRW znajdujg sie réwniez udokumentowane ztoza kruszyw
naturalnych (nie stanowigcych przedmiotu wtasnosci gorniczej i tym samym wydobycie tych
kopalin nie stanowi celu publicznego) ujete w wiekszosci w MPZP, a takze w danych zawartych
w Centralnej Bazie Danych Geologicznych Polskiego Instytutu Geologicznego (petnigcego role
stuzby geologicznej na podstawie art.163 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze,
wykonujacej zadania panstwa w zakresie geologii okreslone w art.162 tejze ustawy m.in. do
zadan tych nalezy ustalanie zasobéw kopalin), a sg to eksploatowane lub mozliwe do
eksploatacji ztoza zwiru i piasku np.: Turze, Turze |, Ruda, Ruda |, Siedliska, Siedliska IV
usytuowane w granicach Kuzni Raciborskiej. Eksploatacja tych kruszyw naturalnych
poprzedzona jest uzyskaniem stosownych decyzji administracyjnych wydawanych przez
odpowiednie organy administracji. Obszar chroniony, jakim jest PK CKKRW winien uwzgledniaé
zrownowazone uzytkowanie sktadnikdw przyrody, w tym twordw przyrody nieozywionej, dlatego
obszary udokumentowanych zi6z wskazanych powyzej kruszyw naturalnych sa objete
wytaczeniem obszarowym w zakresie obowigzywania zakazu pozyskiwania dla celéw
gospodarczych skat. Ztoza tych surowcéw skalnych nalezg do takich witasnie skladnikéw
i powinny by¢ poddane ochronie, umozliwiajacej ich zachowanie, ale takze wykorzystanie.
Realizacje tego postulatu zapewni zabezpieczenie obszarow wystepowania ztozowych
nagromadzen surowcOw skalnych przed przeznaczeniem ich na inne cele niz dziatalnosé
gornicza i wydobywcza w obszarach wskazanych zt6z piasku i zwiru.
Kruszywa naturalne w postaci piasku i zwiru, ktére najczesciej wydobywane sg metodg
odkrywkowag wymagaja rowniez wytgczen obszarowych okreslonych w uchwale w odniesieniu
do odstepstwa od zakazow ujetych w 8§ 3 ust. 1 pkt 1, 5-6, w czesci dotyczacej: realizaciji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz w ocenach odzialywania na $rodowisko
(zastosowanie tego odstepstwa w odniesieniu do eksploatacji zt6z piasku i zwiru nalezy
rozpatrywaé tacznie w odniesieniu do innych regulacji wynikajagcych z aktow prawnych
wyzszego rzedu), wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu (..)
i dokonywania zmiany stosunkéw wodnych (...).

4. w § 3 ust. 6 wylgczono z zakazu okre$lonego w § 3 ust. 1 pkt 9 —,organizowania rajdow
motorowych i samochodowych” drogi publiczne, gdzie normalnie odbywa sie ruch pojazddw.
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Nalezy bowiem wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
sejmik wojewodztwa okresla szczegdlne cele ochrony oraz zakazy wlasciwe dla danego parku
lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajace
Z potrzeb jego ochrony. Zatem organ uchwatodawczy moze zdecydowaé, ktére z zakazow
przewidzianych przez ustawodawce na terenie danego parku krajobrazowego zostang
wprowadzone, jak réwniez, czy te zakazy beda obejmowaly caly teren parku, czy tez wybrang
jego czesC¢. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie do drég publicznych, ktérych potozenie
mozna precyzyjnie zdefiniowa¢ na obszarze parku krajobrazowego. Dodac¢ réwniez nalezy, ze
zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1047 z pozn. zm.) zawody sportowe, rajdy, wyscigi, przew6z osob kolejkag
turystyczng i inne imprezy, ktére powodujg utrudnienia w ruchu lub wymagaja korzystania
z drogi w sposéb szczegoélny, moga sie odbywac pod warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa
porzadku podczas trwania imprezy oraz uzyskania zezwolenia na jej przeprowadzenie.
Zezwolenie, o ktérym mowa w art. 65 wyzej wymienionej ustawy, wydaje w drodze decyzji
administracyjnej organ zarzadzajacy ruchem na drodze, na ktérej odbywa sie impreza. Zatem
kompetencje dotyczace wydania zezwolenia na organizowanie rajdow motorowych
i samochodowych leza po stronie organu zarzadzajacego ruchem, a nie sejmiku wojewddztwa.

Zgodnie z art. 16 ust. 7 Ustawy o ochronie przyrody projekty planistyczne, w czesci dotyczacej
parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony Ssrodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na
ochrone przyrody parku krajobrazowego, stad mozliwos¢ zabezpieczenia chronionych wartosci przed
negatywnym oddziatywaniem czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych.

W uchwale nie wprowadzono zakazow, ktére sa uregulowane w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa w formie aktow normatywnych i aktéw wykonawczych wydanych w oparciu
0 odpowiednie ustawy.

Wprowadzenie wyzej wskazanych odstepstw od zakazow nie powinno mie¢ negatywnego
wptywu na walory przyrodnicze i krajobrazowe parku.

Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody proponowane zakazy nie dotycza:

- wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan ochronnych;

- wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;

- prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczeristwem powszechnym;

- realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. budowa drég publicznych, kanalizacja czy sie¢
wodociggowa).

Zgodnie z art. 17 ust. 3 a ustawy o ochronie przyrody zakaz, o ktbrym mowa w 8§ 3 ust. 1 pkt 3 nie
dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu w obrebie zadrzewienia, nalezacych do inwazyjnych gatunkéw
obcych (IGO), stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub Polski.

W projekcie Uchwaly uszczegétowiono przebieg granicy Parku i jego otuliny w oparciu
o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru form
ochrony przyrody (Dz.U. 2012 poz. 1080) oraz “Rekomendacji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie redagowania uchwat sejmikéw wojewédztw dotyczacych parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu oraz uchwat rad gmin dotyczacych pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkdéw ekologicznych oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych” z 2018 r.,
poprzez podanie wspoéirzednych punktéw zatamania granicy w ukladzie wspéirzednych plaskich
prostokatnych PL-1992 z doktadnoscig odpowiadajacga prowadzonej na danym terenie mapie
zasadniczej.

Korekty przebiegu granic Parku i jego otuliny dokonano biorgc pod uwage: przebieg granicy
dziatek ewidencyjnych, istniejgce naturalne elementy topografii i rzezby terenu, przebieg drdg i ciekdw
wodnych oraz aktualny spos6b zagospodarowania terenu.

Z uwagi na powyzsze, skorygowano dotychczas obliczong powierzchnie Parku podang
w uchylanym Rozporzadzeniu Nr 181/93 Wojewody Katowickiego z dnia 23 listopada 1993 r.,
zmienionym Rozporzadzeniem Nr 37/2000 Wojewody Slaskiego z dnia 28 wrzes$nia 2000 r. (Dz. Urz.
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Woj. Slaskiego z 2000 r. Nr 35, poz. 548) wzgledem projektowanej Uchwaly z 49 387,04 ha na
50 582,81 ha oraz powierzchnie otuliny z 14 010 ha na 10 040,59 ha. Uaktualniono takze opis tekstowy
granicy parku i jego otuliny, stanowigcy zatgcznik do uchwaty.

Wypetniajac obowigzek okreslony w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody, dokonano uzgodnienia projektu niniejszej uchwaly z Regionalnym Dyrektorem
ochrony Srodowiska w Katowicach (postanowienie z......... roo.Nro. ) oraz Radami Gmin (.......
uchwaly nr........ Z .. ). Ponadto w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 z p6zn. zm.) projekt
uchwaly od ........ 2025 r. do.......... 2025 r. zostal poddany konsultacjom 2z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy oraz Radag Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Wojewédztwa Slaskiego.



