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Wstep

Turystyka jest wazng gatezig gospodarki narodowej, ktérej udziat w PKB na poziomie kraju osigga wartosc
rzedu 5-6%, z zatrudnieniem szacowanym na poziomie 4,7% ogétu pracujgcych. Na rozwoju tej branzy korzysta
szereg innych dziatéw gospodarki, uzaleznionych od przyjazdu turystéw. Zgodnie z szacunkami na jedno
miejsce pracy w sektorze turystycznym przypada 3-4 miejsc pracy w branzy okotfoturystycznej.

Na regionalny rynek turystyczny w ostatnim czasie miato wptyw wiele istotnych czynnikéw m.in.: konflikty
miedzynarodowe i zagrozenie bezpieczerstwa, ktére przyczynity sie do zmian potencjalnych destynacji
turystycznych i zwiekszenia ruchu turystycznego w kraju, zmiany klimatyczne, wzrost zapotrzebowania
na turystyke weekendowsa, jak réwniez rosngce zainteresowanie turystykg aktywng i turystyka biznesowsa,
czy ekoturystyka. Pozytywny wptyw na regionalny rozwaj turystyki miaty réwniez trwajgce od wielu lat starania
0 zmiane wizerunku wojewddztwa $laskiego z regionu przemystowego, nie kojarzacego sie z atrakcjami
turystycznymi, na region, ktéry ma do zaoferowania bardzo rézinorodne i aktywne formy spedzania czasu
wolnego. Biorgc pod uwage powyzsze czynniki i uwarunkowania w branzy turystycznej konieczne stato sie
wyznaczenie nowych celéw Wojewddztwa Slaskiego w obszarze ksztattowania polityki rozwoju turystyki
na kolejne lata oraz przedsiewzie¢ stuzacych wykreowaniu atrakcyjnego wizerunku Wojewddztwa Slaskiego.

Podmiotem inicjujacym przystgpienie do opracowania Programu Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Slgskim
2020+ byt Wydziat Komunikacji Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego (UMWSL)
oraz stowarzyszenie — Slgska Organizacja Turystyczna (SOT), ktérej zadaniem jest kreowanie atrakcyjnego
wizerunku Wojewddztwa Slaskiego.

Zgodnie z zasadg partnerstwa do prac nad przygotowaniem Programu Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie
Slaskim 2020+ zaproszono szerokie gremium samorzadowe, gospodarcze i naukowe z catego wojewddztwa
Slaskiego. Pierwsze warsztaty z udziatem ekspertow odbyty sie 10 lutego 2016 r., rozpoczynajac cykl
warsztatéw majgcych na celu wsparcie prac nad Programem. Dyskusja dotyczyta zagadniern metodologicznych
i diagnostycznych oraz kierunkéw w jakich powinien zmierzaé opracowywany dokument. W ten sposéb
okreslono konstrukcje ram metodologicznych dla Programu.

Na spotkaniach dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji turystycznych subregionu
potudniowego — 19.04.2016 r., subregionu pdétnocnego — 20.04.2016 r., subregionu zachodniego —21.04.2016
r. oraz subregionu centralnego i Metropolii Gdérnoslgskiej — 25.04.2016 r. okreslono wspdlnie
m.in. najwazniejsze potencjaty umozliwiajgce stworzenie oferty turystycznej i typy turystyki rozwijane
w gminach subregiondw, wskazano bariery i problemy utrudniajgce rozwdj sektora turystyki. W dniach
23-24 maja 2016 r. odbyty sie kolejne warsztaty z ekspertami w Piasku k. Pszczyny. W ciggu dwéch dni
moderowanych zaje¢ warsztatowych w podgrupach, zaproszeni eksperci okreslili wyrdzniki i gtéwne cechy wizji
rozwoju turystyki w wojewddztwie $lgskim, najwazniejsze cele Programu oraz charakterystyke pieciu
potencjalnych przedsiewziec¢ turystycznych.

Uczestnicy spotkan uznali, iz tym co wyrdznia wojewddztwo w branzy turystycznej jest jego réznorodnosé,
natomiast wspdlnym mianownikiem tgczagcym rdzne atrakcje turystyczne jest mozliwos¢ aktywnego spedzania
czasu na bardzo rézne sposoby. W wojewddztwie $lgskim brak jest jednej, silnie rozpoznawalnej marki, totez
wysitki podejmowane w ramach tego dokumentu powinny sie koncentrowaé wokdét poszerzania
rozpoznawalnosci i rozwoju marek terytorialnych ulokowanych w regionie.



W toku prac warsztatowych dookreslono réwniez horyzont czasowy dokumentu. Zapisane w Programie
projekty planowane s3 do realizacji do 2020 roku, natomiast ustalenia wizji, cele strategiczne i kierunki dziatan
wykraczajg poza 2020 rok. W zwigzku z powyzszym rozszerzono nazwe Programu, ktéra obecnie brzmi:
Program Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Slaskim 2020+. Dokument jest zgodny z czasookresem Strategii
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r. z perspektywa do 2030 r.

Program Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Slgskim 2020+ jako dokument branzowy zapewnia realizacje
celéw nastepujacych dokumentéw strategicznych:

Strategia Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu
spofecznemu. Komisja Europejska.

Priorytet: Rozwdj zréwnowazony — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej
przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej.

Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Ministerstwo Rozwoju.

Cel szczegdétowy | — Trwaty wzrost gospodarczy oparty coraz silniej o wiedze, dane i doskonatos$¢ organizacyjna.
Obszar: Ekspansja zagraniczna.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie. Ministerstwo
Rozwoju.

Cel 1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionow.
Kierunek dziatania: 1.3. Budowa podstaw konkurencyjnosci wojewddztw — dziatania tematyczne.

Program Rozwoju Turystyki do 2020 roku. Ministerstwo Sportu i Turystyki.

Cel operacyjny 1: Rozwdj innowacyjnosci, atrakcyjnosci, jakosci ustug i produktow turystycznych jako czynnika
konkurencyjnej gospodarki;

Cel operacyjny 2: Wzmocnienie aktywnosci spotecznej i przedsiebiorczosci w sektorze turystyki
oraz zwiekszenie kompetencji kadr;

Cel operacyjny 3: Promocja priorytetowych obszarow produktéw turystycznych kraju i regionéw
oraz specjalizacji gospodarczych opartych na turystyce;

Cel operacyjny 4: Zagospodarowanie i modernizacja przestrzeni dla rozwoju turystyki i infrastruktury
turystycznej, przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju i przepiséw ochrony srodowiska.

Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020. Ministerstwo Rozwoju.

Cel lll: Polska potudniowa miejscem przyciggajacym ludzi, podmioty i inicjatywy wzmacniajgce potencjaty
makroregionu

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,,SIgskie 2020+”. Samorzqd Wojewddztwa Slgskiego.
Cel operacyjny: B.1.: Poprawa kondycji zdrowotnej mieszkarncéw wojewddztwa;
Cel operacyjny D.1.: Wspdtpraca z partnerami w otoczeniu;

Cel operacyjny D.2.: Atrakcyjny wizerunek wojewddztwa $laskiego.



Petny zakres spéjnosci Programu z dokumentami strategicznymi zawiera tabela 17.



Diagnhoza

Obszar wojewddztwa $laskiego obejmuje 12 333 km?, co stanowi niemal 4% powierzchni kraju. Region
charakteryzuje sie specyficzng strukturg osadniczg na tle kraju. System osadniczy wojewddztwa $laskiego
sktada sie z 1 369 miejscowosci, w tym z 71 miast, ktére tworzg sie¢ o gestosci 58 miast/10 tys. km?2. Strukture
administracyjng wojewddztwa tworzy 167 gmin zgrupowanych w 36 powiatach: 17 powiatach ziemskich i 19
grodzkich (miasta na prawach powiatu). Wojewddztwo $laskie posiada historycznie uksztattowans,
policentryczng sie¢ osrodkéw miejskich, ktdra sprzyja rozprzestrzenianiu sie proceséw rozwojowych. Region
jest najbardziej zurbanizowanym obszarem w kraju, wskaznik urbanizacji w 2015 roku wyniést 77,1%.
Dla poréwnania srednia dla Polski w tym samym okresie wyniosta 60,3%.

Gtéwnymi elementami systemu osadniczego s3: Metropolia Goérnoslagska (o znaczeniu europejskim),
trzy aglomeracje: bielska, czestochowska i rybnicka (o znaczeniu krajowym) i lokalne osrodki rozwoju. Ponadto
w oparciu o ramy krajowej polityki rozwoju oraz uwzgledniajac specyfike ukfadu przestrzenno -
funkcjonalnego wojewddztwa S$lgskiego, wydzielone zostaty 4 obszary funkcjonalne (nazwane réwniez
obszarami polityki rozwoju lub subregionami): pdétnocny, potudniowy, centralny i zachodni. Jednoczesnie
dla celéw statystycznych wojewddztwo $lgskie zostato podzielone na osiem podregionow (NTS 3): bielski
(tozsamy z subregionem potudniowym), czestochowski (tozsamy z subregionem pétnocnym), rybnicki (tozsamy
z subregionem zachodnim) oraz gliwicki, katowicki, bytomski, sosnowiecki i tyski (ktore sktadajg sie
na subregion centralny).

Sytuacja makroekonomiczna i struktura gospodarki

Produkt krajowy brutto wytworzony w 2013 roku w wojewddztwie $lgskim wynidst 206,18 mld zt i byt 0 10,6%
wyzszy niz w roku 2010. Najwieksza czes¢ PKB wojewddztwa $lgskiego wytwarzana jest w podregionie
katowickim (44,86 mld zt) oraz bielskim (28,40 mld zt), natomiast najmniejsza w podregionach bytomskim
(14,24 mld zt) i czestochowskim (19,13 mld zi). W latach 2010-2013 najwiekszy przyrost PKB nastagpit
w podregionie bielskim (15,2%), z kolei najmniej wzrdst PKB podregionu tyskiego (zaledwie o 3,0%).

Wartosé PKB na 1 mieszkarica w 2013 roku wynosita w wojewddztwie $lgskim 44 760 zt i byta wyzsza o 11,4 %
niz w roku 2010 (40 188 zt). Ponad 15% wzrost wartosci PKB per capita w powyzszym okresie odnotowaty
trzy podregiony: czestochowski, gliwicki i katowicki. Zaledwie 2,2% wynidst przyrost tej wartosci w podregionie
tyskim, czego efektem byta utrata pozycji lidera na rzecz podregionu katowickiego. Trzy podregiony
legitymowaty sie wartoscig PKB per capita powyzej 50 tys. zt (katowicki, tyski i gliwicki), natomiast na drugim
biegunie znajdowat sie podregion bytomski z PKB na osobe w wysokosci niespetna 32 000 zt.

Wojewddztwo $lagskie miato w 2013 roku nieco wyzszy od Sredniej krajowej produkt krajowy brutto mierzony
wedtug parytetu sity nabywczej (PPS — Purchasing Power Standard) na 1 mieszkarica. Wynosit on 70% Sredniej
dla Unii Europejskiej (UE-28), podczas gdy warto$é tego wskaznika dla kraju wynosita 67%.!

1 produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2013 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2015; s. 28.



Rysunek 1. PKB na 1 mieszkanca w relacji do sredniej Rysunek 2. WDB na 1 pracujacego w relacji do sredniej
wojewodzkiej oraz zmiana w latach 2010-2013. wojewodzkiej oraz wedtug grup sekcji PKD 2007
w podregionach wojewoddztwa slgskiego w 2013 roku.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujgcego wynosita w wojewddztwie $lgskim w 2013 roku 112,5 tys. zt (0 5,1%
wiecej niz Srednia krajowa). Wsrdd podregiondéw najlepiej pod wzgledem WDB na 1 pracujgcego wypadat
podregion tyski (124,3 tys. zt), gliwicki (121,5 tys. zt) oraz katowicki (120,1 tys. zt). Na drugim biegunie z kolei
pozycjonowat sie podregion czestochowski (94,7 tys. zt) i bytomski (100,3 tys. zt). Jednoczesnie w podregionie
tyskim byto najnizsze tempo przyrostu WDB na 1 pracujgcego w latach 2010-2013 (6,3%), podczas
gdy najwyzszym tempem wzrostu charakteryzowat sie podregion czestochowski (19,8%).

Struktura wartosci dodanej brutto wskazuje na silng pozycje sektora przemystu i budownictwa (sekcje B-F
klasyfikacji PKD) w wojewddztwie $lgskim. Prawie 42% WDB wojewddztwa klasyfikuje sie w ramach ww. sekcji
(o 8,5 pp. wiecej niz srednio w kraju). Znikoma czes¢ WDB regionu wytwarzana jest w rolnictwie, natomiast
znaczenie ustug i handlu (sekcje G-L oraz sekcje M-T) jest w wojewddztwie nieco mniejsze niz w kraju.



Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancéw wojewddztwa $lgskiego wynosita w 2015 roku 4,6 min osdéb, co stanowito 11,9% ludnosci
Polski i jest drugim wojewddztwem po mazowieckim pod wzgledem ludnosci, natomiast pierwszym w zakresie
gestoéci zaludnienia z wynikiem 371 osoby na km? (co trzykrotnie przewyzsza $rednig dla Polski
i ponad trzykrotnie srednig dla UE).

Ogdlna liczba ludnosci w Polsce w okresie od 2000 do 2015 nieznacznie wzrosta (0,48%) lecz mozna wskazaé
wojewddztwa, w ktérych nastepowat staty spadek liczby ludnosci: sg to przede wszystkim wojewddztwa:
opolskie (-6,97%), tédzkie (-5,11%) oraz Slaskie (ze spadkiem -3,95%). Prognozy demograficzne jednoznacznie
wskazujg, ze sytuacja w catej Polsce ulegnie pogorszeniu natomiast w sposéb szczegélny dotknie
to te wojewddztwa, w ktérych proces depopulacji trwa od kilku lat.

Rysunek 3.Zmiany liczby ludnosci w latach 2000-2015.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Proces depopulacji dotyka przede wszystkim obszary miejskie, co w zderzeniu z faktem, ze wojewddztwo
$laskie jest najsilniej zurbanizowanym obszarem powoduje, ze problem ten bedzie miat coraz wieksze
znaczenie i konsekwencje.

Proporcje miedzy ludnoscig w wieku produkcyjnym, poprodukcyjnym, przedprodukcyjnym wykazujg tendencje
negatywng. Na przestrzeni ostatnich lat w sposéb zdecydowany rosnie udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym przy jednoczesnym spadku liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. W wojewddztwie
$laskim szybciej przyrasta liczba oséb w wieku poprodukcyjnym niz srednio w kraju.

Niekorzystnym odzwierciedleniem powyzszych tendencji s wskazniki obcigzenia demograficznego. Wartosé
wskaznika ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym jeszcze w 2002 roku
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wynosita w wojewddztwie $lgskim 23,1 i byta nizsza niz Srednia krajowa (24,2) by wzrosngé¢ w 2015 roku
do wartosci 33 (Srednia krajowa 31,4).

Wojewddztwo $lgskie jest jednym z 6 wojewddztw, w ktdrych od 2002 roku utrzymuje sie ujemny przyrost
naturalny (Srednio rocznie w okresie 2000-2014 to ok. -4 tys. 0sdb). W liczbach bezwzglednych gorsza sytuacja
wystepuje jedynie w wojewddztwie tédzkim (od 2000 roku przyrost naturalny wynosit srednio -7,6 tys. oséb
rocznie). Skale problemu lepiej oddaje przeliczenie wartosci przyrostu naturalnego na 1 000 mieszkancéw.
W zdecydowanie najkorzystniejszej (zgodnie z danymi za 2015 rok) sytuacji byly kolejno wojewoddztwa:
pomorskie (1,5), wielkopolskie (1) i matopolskie (1). Na drugim biegunie, jako wojewddztwa najsilniej
dotkniete zjawiskiem ujemnego przyrostu naturalnego byty wojewddztwa tddzkie (-3,6) oraz Swietokrzyskie
(-3). W wojewddztwie $lgskim problem ujemnego przyrostu (-1,9) przyjmuje podobne rozmiary
jak w wojewdédztwach opolskim (-2,2) i dolnoslgskim (-1,8).

Wojewddztwo $lgskie jest regionem, ktdory w wyniku ruchdw migracyjnych utracit najwiekszg liczbe
mieszkaricow w okresie ostatnich 15 lat. Skumulowane saldo migracji na pobyt staty za okres 2000-2014?
wyniosto dla wojewddztwa $lgskiego prawie -126 tys. oséb, podczas gdy drugie pod tym wzgledem
wojewddztwo lubelskie utracito o ponad 50 tys. mniej osdb. Na drugim biegunie jest wojewddztwo
mazowieckie, ktére zyskato w analizowanym okresie prawie 200 tys. mieszkancéw.

Rysunek 4. Skumulowane saldo migracji na pobyt staty za lata 2000-2014.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Zgodnie z prognozami Gtdwnego Urzedu Statystycznego do 2050 roku liczba ludnosci w wojewddztwie Slgskim
zmniejszy sie o 19,5%, czyli o ponad 900 tys. oséb. Prognozowany ubytek ludnosci jest wyzszy tylko
w wojewddztwach: opolskim, swietokrzyskim, lubelskim i tédzkim.

Spadek liczby ludnosci bedzie sie takze wigzat z niekorzystnymi zmianami w strukturze wiekowej mieszkaricow.
Zgodnie z prognozami do 2050 roku znaczaco wzrosnie udziat oséb w wieku poprodukcyjnym
przy réwnoczesnym spadku liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym.

2 Dane BDL GUS dotyczace migracji dostepne sa za rok 2014 (stan na 13 lipca 2016 r.).



Stan srodowiska

Istotnym elementem rozwoju turystyki w wojewddztwie $lgskim jest stan srodowiska, a w szczegdlnosci
poziom czystosci wod i powietrza. Powietrze w regionie narazone jest na zmiany spowodowane dziatalnoscig
cztowieka: silng industrializacjg wojewddztwa, spalaniem paliw statych w gospodarstwach domowych i emisjg
z transportu. W 2015 r. zlokalizowanych byto tutaj 328 zaktadéw uznanych za szczegdlnie ucigzliwe
dla $rodowiska, co stanowito 18,1% catosci tego rodzaju zaktadéw w kraju.> W 2015 roku w wojewddztwie
$laskim wyemitowano 10,2 tys. ton zanieczyszczen pytowych, co stanowito 23% krajowej emisji pytdéw. Emisja
zanieczyszczen gazowych (bez dwutlenku wegla) w 2015 roku wyniosta 774,7 tys. ton, co stanowito 48,3%
emisji krajowej. Najwiekszym zanieczyszczeniem gazowym w regionie wyemitowanym przez zaktady
szczegoblnie ucigzliwe byt dwutlenek wegla, stanowigcy 98% ogodlnej emisji gazéw na tym obszarze.
Wytwarzanie zanieczyszczen pytowych systematycznie spada, tymczasem wytwarzanie zanieczyszczen
gazowych nie charakteryzuje sie regularna tendencjg. Sposréd zaktaddéw szczegdlnie ucigzliwych na terenie
wojewddztwa $lgskiego, 66,2% ogodtu tychze zaktaddédw posiadato urzadzenia do redukcji zanieczyszczen
pytowych, a 17,4% do redukcji zanieczyszczen gazowych. W urzadzeniach tych zatrzymano i zneutralizowano
99,6% zanieczyszczen pytowych oraz 27,1% zanieczyszczen gazowych.

Rysunek 5 .Emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych (bez dwutlenku wegla) z zaktadow szczegdlnie uciazliwych w latach 2006-
2015.
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Zrédto: Stan srodowiska w wojewddztwie $laskim w 2015 r., Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach, Katowice, 2016

Monitoring jakosci powietrza wykazuje, podobnie jak w catym kraju, istotne przekroczenia dopuszczalnych
stezen niektérych zanieczyszczen w powietrzu. Najistotniejsze dotyczg pytéw PM 2,5, PM10
oraz benzo(a)pirenu w rejonach silnie zurbanizowanych, w szczegdélnosci dotyczy to aglomeracji gérnoslaskiej
oraz rybnicko-jastrzebskiej. W ponizszej tabeli mozna zauwazy¢ jednak, ze problematyka zanieczyszczeniami
pytami PM 2,5 i PM 10, dotyczy wszystkich stref wojewddztwa $lgskiego, przy czym sam pyt nie zawiera
juz wielu pierwiastkow (takich jak np. arsen czy otéw) w stezeniach groznych dla zdrowia.

3 Stan érodowiska w wojewddztwie $laskim w 2015 r., Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach, Katowice, 2016



Tabela 1. Zbiorcze zestawienie wynikéw klasyfikacji stref' ze wzgledu na ochrone zdrowia dla arsenu, benzo(a)pirenu, benzenu,

tlenku wegla, kadmu, dwutlenku azotu, pytu zawieszonego PM10 i PM2,5, otowiu i dwutlenku siarki w latach 2013-2015

As(PM10)

Nazwa strefy BaP(PM10) | CH (0 | Cd(PM10) | NO, | Ni(PM10) | PM10 | PM2.5 | Pb(PM10) | 50,
Aglomeracja gérnoslaska A C A A A C A C ca A A
Aglomeracja rybnicko-jastrzebska A C A A A A A C ca A A
miasto Bielsko-Biata A C A A A A A C ca A A
miasto Czestochowa A C A A A A A C ca A A
strefa slaska A C A A A A A C (4] A A

) stezenia zanieczyszczenia: nie przekraczaly (klasa A) odpowiednio pozioméw dopuszczalnych, docelowych, przekraczaly (klasa C) odpowiednio po-
ziomy dopuszczalne lub docelowe powiekszone o margines tolerancji, w przypadku gdy ten margines byt okreslony, stezenia pyfu zawieszonego PM2,5
przekraczaly (klasa C1) poziom dopuszczalny do osiggniecia do dnia 1 stycznia 2020 roku (faza Il), wynoszqcy 20 ug/m?

Zrédto: Stan érodowiska w wojewddztwie $laskim w 2015 r., Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach, Katowice, 2016

Stan wdéd powierzchniowych i podziemnych w wojewddztwie slgskim réwniez jest niezadowalajgcy, przy czym

stan wdd powierzchniowych w wiekszej mierze decyduje o wartosci turystycznej danego obszaru. Wyniki

monitoringu wéd powierzchniowych wskazujg, iz najwyzszy stopien klasyfikacji stanu ekologicznego uzyskuja

2 jewp* w dorzeczu Odry i 2 jewp w dorzeczu Wisty. Jewp o statusie dobrym jest facznie 23, a o umiarkowanym

30. Kategorie stabg i ztg otrzymato w sumie 31 jewp. Pod wzgledem klasyfikacji potencjatu ekologicznego

w regionie 18 jcwp uzyskato status dobrych, a 25 umiarkowanych. Jako stabe i zte sklasyfikowane zostaty

tacznie 31 jcwp. Dobry stan chemiczny wykazywaty 23 jcwp, a stan ponizej dobrego 35. Na podstawie

powyzszych klasyfikacji dokonano ogélnej klasyfikacji stanu jewp w wojewddztwie $lgskim: dobry stan wadd

stwierdzono w 3 jcwp (w Sole do Wody Ujsolskiej, w Dramie od Pnidwki do ujscia i Toszeckim Potoku

w obrebie zbiornika Ptawniowice), a w pozostatych 134 wystgpit zty stan wdd.

Tabela 2. Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych badanych na terenie wojewodztwa $laskiego w latach 2010-2015.

Klasyfikacja stanu
ekologicznego

Klasyfikacja potencjatu

ekologicznego

Ocena stanu
chemicznego

Bardzo dobry
Dobry
Umiarkowany
Staby

Zty

Liczba naturalnych
ocenionych jewp
Bardzo dobry
Dobry
Umiarkowany
Staby

Zty

Liczba ocenionych silnie i

zmienionych jewp
Dobry
Ponizej dobrego

Liczba ocenionych jewp

Wisty

2
8
11
10
4
35

13
15
15

5
48

9
18
27

Odry

2
15
18
15

2
52

5
10
11

26

13
17
30

Dunaju

1

1

tacznie

4
23
30
25

6
88

18
25
26

5
74

23
35
58

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Stan $rodowiska w wojewddztwie $lagskim w 2015 r., Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w

Katowicach, Katowice, 2016

4 Jewp —jednolite czesci wdd powierzchniowych
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System transportowy wojewddztwa

Wojewddztwo Slaskie jest potozone w obszarze weztowym dwdch gtéwnych europejskich korytarzy,
ktére biegng z zachodu na wschéd i z pétnocy na potudnie Europy, sa to:

e Korytarz lll — relacja: (Madryt — Paryz — Bruksela) Berlin — Wroctaw — Katowice — Krakéw — Kijow —
(Azja),

e Korytarz VI — relacja: (Helsinki) Sztokholm — Gdarisk — Katowice — Zylina — (Budapeszt — Ateny),
z odgatezieniem VIB dla relacji Czestochowa — Ostrawa (Wieden — Wenecja).

Rysunek 6.Korytarze rozwoju sieci transportowych w wojewddztwie slgskim.

MPL "Katowice"
lotniska lokalne
~x» |LHS

® Slawkéw LHS

I granice gmin 0 10 20 km

Zrédto: Zeszyt Analiz RCAS 4/2012, Diagnoza strategiczna rozwoju wojewddztwa $lgskiego na potrzeby aktualizacji Strategii, Regionalne Centrum Analiz
Strategicznych, Wydziat Planowania Strategicznego i Przestrzennego, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego, Katowice grudzien 2012.

Wojewddztwo S$lgskie pozostaje réwniez w zasiegu sieci TEN-T (transeuropejska sie¢ transportowa),
ktdrg tworzg sieci transportu drogowego, kolejowego, lotniczego i wodnego. Od 2011 r. sie¢ TEN-T rozwijana
jest w ujeciu dwupoziomowym obejmujgcym tzw. sie¢ bazowag i sie¢ kompleksowg jednolitej sieci
transportowej. Sie¢ bazowa tworza strategiczne sktadniki sieci transportu europejskiego, a na terenie
wojewddztwa slaskiego w jej sktad wchodza:

— transport drogowy:
e autostrada A4,
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autostrada Al,

cigg drog krajowych w tym ekspresowych DK1/S1/DK1/S1 Gdarnsk — Toruh — t6dz — Czestochowa —
Katowice — Bielsko-Biata — Zywiec — Zwardon,

transport kolejowy:

magistrala E65/C-E65,

magistrala E30/C-E30,

magistrala E59/C-E59,

terminale kolejowo-drogowe: Stawkéw,

transport lotniczy: Miedzynarodowy Port Lotniczy Katowice w Pyrzowicach,

transport wodny: brak.

Sie¢ bazowa TEN-T jest uzupetniona uktadem kompleksowej sieci transportowej. Trasy te sg dotgczone do sieci

bazowej na poziomie krajowym i regionalnym. W skitad sieci kompleksowej na obszarze wojewddztwa

$laskiego wchodza:

transport drogowy:

S52 Bielsko-Biata — Cieszyn,

w przysztosci S11 Kepno — wezet w Chorzowie lub Bytomiu,

transport kolejowy: odcinki linii kolejowych lub linie:

Gdynia — Tczew — Torun — Chorzew — Siemkowice — Czestochowa — Tarnowskie Gory — Katowice,
Trzebinia — Oswiecim — Czechowice Dziedzice,

Katowice — Orzesze — Tychy — Oswiecim,

Kielce — Czestochowa — Fosowskie — Opole,

Katowice — Ostrawa (linia planowana),

terminale kolejowo-drogowe: Pyrzowice, Gliwice, Stawkodw,

transport lotniczy: MPL Katowice w Pyrzowicach.

Dodatkowo, przez wojewddztwo $lagskie przebiegaja drogowe, kolejowe oraz wodne ciggi transportowe

miedzynarodowego znaczenia, bedgce przedmiotem umoéw miedzynarodowych.®

5 Strategia Rozwoju Subregionu Centralnego na lata 2014-2020 z perspektywq do 2030 r., ze szczegdInym uwzglednieniem zagadnieri rozwoju transportu
miejskiego, wraz ze strategiq dla zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT), Centrum Badar i Ekspertyz Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
na zlecenie Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego w Katowicach, Katowice styczen 2014 r., s. 123-125.
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Jednoczesnie charakterystyczne cechy regionu to najgestsza w kraju sie¢ drég ekspresowych i autostrad
(cho¢ jednoczesnie najbardziej obcigzona ruchem). W promieniu 600 km od Katowic znajduje sie
6 europejskich stolic: Warszawa, Berlin, Praga, Budapeszt, Wieden i Bratystawa. Ponadto w regionie
zlokalizowany jest port lotniczy w Pyrzowicach oraz multimodalne centra logistyczne.

Miedzynarodowy Port Lotniczy , Katowice" w Pyrzowicach to jeden z gtéwnych portéw lotniczych w kraju,
ktéry ze wzgledu na swojg lokalizacje charakteryzuje sie sprzyjajagcymi warunkami klimatycznymi. Lotnisko
stale sie rozwija. Obecnie posiada nowg droge startowg o dtugosci 3 200 metréw otwartg w czerwcu
2015 roku. Nowy terminal przylotowy C oraz zmodernizowany terminal A, zwiekszyty przepustowos¢ lotniska
do okoto 6 mIn pasazeréw rocznie. Wielkos$¢ ruchu pasazerskiego w ostatnich latach sie powieksza — suma
liczby wyjazddéw i przyjazdow powiekszyta sie z 2 519 543 w roku 2013 do 3 048 058 w roku 2015. Port lotniczy
w Pyrzowicach charakteryzowat sie w 2015 r. niewielkg nadwyzka wyjazdow (1 536 606) nad przyjazdami
(1511 452). Lotnisko posiada réwniez nowy terminal cargo o powierzchni 10 tys. m? powierzchni uzytkowe;.

Do najwazniejszych multimodalnych centréw logistycznych® zlokalizowanych w wojewddztwie $laskim
i istotnych ze wzgleddw strategicznych, mozna zaliczy¢:

— Stawkoéw — Euroterminal Stawkéw, Terminal Stawkéw Potudniowy (transport drogowy, kolej
szerokotorowa),

— Pyrzowice — Centrum Logistyczne MPL ,Katowice” w Pyrzowicach (transport drogowy,
kolejowy, lotniczy),

— Gliwice — Port Gliwice, Centrum dystrybucyjne w Gliwicach — Sosnicy (transport drogowy,
wodny).

Ponadto na obszarze wojewddztwa funkcjonuje kilkadziesigt parkow logistycznych i centréw magazynowych.
Transport publiczny

Bardzo istotnym problemem spotecznym w wojewddztwie Slaskim jest bardzo niska jakos$¢ przewozow
autobusowego transportu zbiorowego na terenach niezurbanizowanych. Problem braku przewoznikow,
pogarszajgcej sie siatki pofgczen istotnie wptywa na dostepnosé atrakcji turystycznych.’

Do najwazniejszych barier w korzystaniu i upowszechnieniu transportu publicznego zaliczy¢ mozna:

zty stan taboru autobusowego oraz infrastruktury drogowej,
— zty stan infrastruktury okototransportowej (dworce autobusowe, przystanki),

— niewystarczajaca iloso¢ kurséw w ramach rozktadéw jazdy, co utrudnia dostep do niektdrych atrakgji
turystycznych,

— brak rozwinietego systemu ITS (inteligentny system transportowy),

6 Transport multimodalny rozumiany jest jako transport polegajacy na przewozie towaréw lub o0séb przy uzyciu co najmniej dwéch réznych gatezi
transportu; przy zmianie gatezi transportu fadunek moze by¢ przetadowywany do innej jednostki tadunkowej, lub moze by¢ przewozony w tej samej
jednostce tadunkowej lub pojezdzie, bez dodatkowych operacji przetadunkowych; w tym rozumieniu pojecia transport multimodalny obejmuje
transport intermodalny.

7 Diagnoza Rozwoju Systemu Transportu Wojewddztwa Slaskiego. Zeszyt Analizy RCAS 5/2014, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Katowice,
marzec 2014
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— brak rozwinietego systemu parkingéw typu ,parkuj i jedz”, umozliwiajgcych korzystanie z réznych srodkéw
transportu.

Sredni wiek taboru w poszczegdlnych czesciach wojewddztwa $lgskiego w 2012 r. wahat sie od 6 do 18 lat
(w zaleznosci od przewoznika).2 W przypadku subregionu potudniowego $redni wiek taboru wynosi co najmniej
11 lat (najstarszy tabor obstugujacy w dalszym ciggu przewozy pasazerskie ma nawet 22 lata).’

Podstawowym spoiwem systemu transportu publicznego powinien by¢ transport kolejowy. Najbardziej
widocznym brakiem w subregionie potudniowym jest wstrzymanie ruchu pociggdw pomiedzy stacjami Bielsko-
Biata-Gtdwna i Cieszyn trasg przez Skoczéw i Goleszow. Drugim odcinkiem w subregionie potudniowym,
na ktérym wstrzymano ruch pociggdw pasazerskich, jest miedzywojewddzkie potaczenie z Zywca do Suchej
Beskidzkie. Ostatnim pofaczeniem z zawieszonym ruchem jest odcinek miedzy Chybiem a Strumieniem
(dalej do Pawtowic Slaskich i Zor). W subregionie pétnhocnym znaczenie komunikacji kolejowej utrzymato sie
jedynie na gtéwnej linii S1 (Czestochowa—Katowice i Czestochowa—Radomsko).?® Zmniejszanie ilosci pociggdw,
niejednokrotnie wydtuzanie czasu przejazdu, czy pogarszajagcy sie komfort to problemy, ktére wptywajg
na dostepnos$¢ wielu ustug publicznych. Rowniez w przypadku Metropolii Gérnoslaskiej i catego subregionu
centralnego ruch moégtby odbywaé sie w wiekszym stopniu w ramach transportu publicznego. Procesy
rozwojowe subregionu centralnego sg nierozerwalnie powigzane z dostepnoscig komunikacyjng tego terenu,
w tym z dostepem do miejsca pracy, dojazdem do szkdt, ktére niejednokrotnie znajdujg sie w sgsiadujgcych
ze sobg gminach lub w najwiekszych miastach Metropolii, dostepem do centréw handlowych i centréw miast
(w kontekscie spedzania wolnego czasu), dostepem do terendéw przemystowych i dzielnic ustugowych.

Pomimo niewielkiej powierzchni, obszar wojewddztwa slgskiego charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem
Srodowiska geograficznego. Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego, wojewddztwo $lgskie
znajduje sie w obrebie trzech prowincji: Nizu Srodkowopolskiego, Wyzyn Polskich oraz Karpat Zachodnich
z Podkarpaciem. Pétnocna i $rodkowa cze$¢ znajduje sie w obrebie Wyzyny Slasko-Krakowskiej (Wyzyna Slaska,
Woznicko-Wieluniska, Krakowsko-Czestochowska) i Wyzyny Matopolskiej (Wyzyna Przedborska, Niecka
Nidziariska). W zachodniej czesci przewazajg obszary nizinne Nizin Srodkowopolskich (Nizina Slaska). Z kolei
na potudniu pas kotlin Pétnocnego Podkarpacia (Kotlina Oswiecimska, Ostrawska) przechodzi w Zewnetrzne
Karpaty Zachodnie obejmujgce Pogdérze Zachodniobeskidzkie i Beskidy Zachodnie.

Wystepujaca tu geordznorodnos¢ przy zaistniatej intensywnej antropopresji zadecydowata o uksztattowaniu
heterogenicznych krajobrazéw. Pojawiajg sie elementy charakterystyczne dla terendw nizinnych, wyzynnych,
gorskich czy kotlin podgdrskich.

Walory przyrodnicze s3 jednym z podstawowych elementéw wptywajgcych na atrakcyjnosé turystyczna
regionu, a co za tym idzie stanowig kryterium wyboru celu podrdzy turystycznej. Zréznicowanie waloréw
umozliwia uprawianie rozmaitych rodzajéw turystyki. Wojewddztwo $lgskie charakteryzuje sie
wystepowaniem rozmaitych form rzezby powierzchni, powstatych w wyniku dziatania czynnikdw endo-
i egzogenicznych, a w ostatnim czasie takze dziatalnosci cztowieka. Bogata przesztos¢ geologiczna obszaru

8 Strategia regionalnych inwestycji terytorialnych subregionu zachodniego wojewddztwa $laskiego, Rybnik, 20 kwietnia 2016 r.

9 Strategia rozwoju subregionu potudniowego wojewddztwa $lgskiego na lata 2014-2020 oraz Strategia regionalnych inwestycji terytorialnych
subregionu potudniowego wojewddztwa $lgskiego na lata 2014-2020, Bielsko-Biata, pazdziernik 2015 r.

10 Strategia regionalnych inwestycji terytorialnych subregionu pétnocnego wojewddztwa $lgskiego, Czestochowa, sierpier 2016 r.
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przyczynita sie do powstania najwiekszych w Polsce zt6z wegla kamiennego, a takze rud cynku i ofowiu, srebra,
rudy zelaza oraz surowcéw skalnych: wapieni, dolomitéw, itéw i piaskdw podsadzkowych. Do bogactw
naturalnych zaliczane sg tez ztoza wdd leczniczych (Debowiec, Goczatkowice Zdrdj, Ustron, Zabtocie) oraz torfu
leczniczego, czyli borowiny (Bronéw, Goczatkowice Zdréj, Zabtocie). Zasoby te sg szczegdlnie istotne z punktu
widzenia mozliwosci rozwoju turystyki uzdrowiskowej, lecznicze;.

Wojewddztwo $lgskie jest obszarem silnie zréznicowanym, zaréwno pod wzgledem intensywnosci urzezbienia,
jak i roznorodnosci jego form. Najnizej potozony punkt znajduje sie na wysokosci 173,6 m n.p.m.
w miejscowosci Ruda, a najwyzej na zboczach Pilska (Beskid Zywiecki) — 1534,1 m n.p.m. Obszar wojewddztwa
$laskiego jest w wiekszos$ci wyzynny. Uktad rzezby terenu wykazuje, charakterystyczny dla obszaru Polski, ukfad
rownoleznikowy.

Zrdznicowanie rzezby terenu jest bardzo istotne dla rozwoju turystyki. Najbardziej wartosciowe jej elementy
sg dziedzictwem geomorfologicznym, bedgcym przedmiotem zainteresowania geoturystyki (turystyki
poznawczej ukierunkowanej na obiekty przyrody nieozywionej). Najwiekszym zréznicowaniem
geomorfologicznym wyréznia sie Wyzyna Krakowsko-Czestochowska, Beskid Maty, Slaski i Zywiecki, dolina
Warty pod Dziatoszynem, zachodnia cze$¢ krawedzi Ptaskowyzu Rybnickiego i wschodnia czes¢ Niecki
Kozielskiej.

Na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, zbudowanej ze skat weglanowych, wystepuje rzezba krasowa.
Charakterystycznymi formami skalnymi sg wzgdrza, ostarice wapienne oraz doliny krasowe. Wystepuja
tu rowniez formy krasu podziemnego, np. jaskinie, wsrdd ktdrych najdtuzszg jest Wierna. Te czynniki sprawiajg,
Ze Jura jest miejscem uprawiania wspinaczki skatkowej oraz penetracji jaskin.

Znaczne zrdznicowanie warunkow topograficznych i klimatycznych przektada sie na sie¢ hydrograficzna.
Wojewddztwo slaskie potozone jest w dorzeczu dwdéch najwiekszych polskich rzek: Wisty i Odry, w zlewisku
Morza Battyckiego. Wyjatek stanowi niewielki fragment (24,2 km?) nalezacy do dorzecza Dunaju w zlewisku
Morza Czarnego. Na stokach Baraniej Géry w Beskidzie Slgskim znajduja sie zrédta Wisty.

Generalnie wojewddztwo $laskie charakteryzuje sie skapymi zasobami wodnymi.l! Ponadto stan czystosci
wiekszosci ciekdw wodnych jest niezadowalajgcy. Znaczne zanieczyszczenie moze utrudnia¢ rozwoéj sportow
wodnych i turystyki z tym zwigzanej. Jednakze niektdre rzeki majg odpowiednie warunki i sg wykorzystywane
pod katem kajakarstwa (Mata Panew, Liswarta, Warta, Ruda, Pilica, Biata Przemsza). Liczba naturalnych
zbiornikdbw wodnych jest niewielka. Wystepujg jeziora fluwialne (meandrowe, starorzecza), eoliczne
oraz pojedyncze jeziorka osuwiskowe. Interesujgcymi przyktadami sg state i okresowe jeziora krasowe
w pétnocnej czesci Wyzyny Czestochowskiej oraz jeziorka osuwiskowe w Beskidzie Zywieckim. Cecha
wyrdzniajgcg wojewddztwo na tle kraju sg liczne zbiorniki antropogeniczne, najwiekszym pod wzgledem
powierzchni i pojemnosci jest zbiornik Goczatkowice na Matej Wisle (32 km? powierzchni oraz 165,6 hm?
catkowitej pojemnosci przy maksymalnym pietrzeniu). Do duzych zalicza sie Jezioro Zywieckie na Sole
oraz zbiorniki w wyrobiskach: Dzierzno Duze, Dzie¢kowice, Kuznica Warezynska.

Lesisto$¢ wojewddztwa $lgskiego wynosi 31,9%, co w skali kraju jest wartoscig ponadprzecietng. Najwieksze
powierzchnie zalesione wystepujg w potudniowej czesci wojewddztwa (Beskidy) oraz wokot aglomeraciji: lasy
pszczynskie, raciborskie, lublinieckie. Lasy w sgsiedztwie duzych miast stuzg gtéwnie wypoczynkowi
weekendowemu, spetniajg funkcje turystyczng i rekreacyjng. Najwiekszy obszar wéréd form ochrony zajmuje

11 Mankowska-Wrobel L., Charakterystyka oraz ocena gospodarki wodno-$ciekowej w wojewddztwie $lagskim, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Nr 232, Katowice 2015.
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8 parkéw krajobrazowych — 229669 ha. Cztery z nich znajdujg sie w pdtnocnej czesci wojewddztwa
(Zateczanski  Park  Krajobrazowy, ,Lasy nad Gorng Liswartg”, ,Orlich Gniazd”, ,Stawki”).
W zachodniej czesci wojewddztwa zlokalizowany jest Park Krajobrazowy ,,Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe
Rud Wielkich”, a na obszarach gérskich trzy: Beskidu Matego, Slaskiego oraz Zywiecki PK. Wymienione obszary
chronione sg ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Twory przyrody zywej
lub nieozywionej o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej
oraz odznaczajgce sie indywidualnymi, wyrdzniajgcymi je cechami chronione sg jako pomniki przyrody.
W wojewddztwie w 2014 roku byto ich 1 539. Wsrdd nich najliczniej reprezentowane sg drzewa (1 286), grupy
drzew, aleje, a takze gtazy narzutowe, skatki, jaskinie, Zrédta. Ponizsza tabela przedstawia szersze spektrum
sposobdéw zapewniania ochrony przyrody.

Tabela 3. Formy ochrony przyrody w wojewoédztwie slgskim w 2014 r.

Udziat
Forma ochrony Liczba obiektow Powierzchnia (ha) w powierzchni
wojewoddztwa (%)

1 Rezerwaty przyrody 64 4251,9 0,3

2 Parki krajobrazowe 8 229669,0 18,6

3 Obszary chronionego krajobrazu 14 36987,3 3,0

a Spec!alne Obszary Ochrony 40 92086,4 75
Siedlisk

5 Obsz:ary Specjalnej Ochrony 5 623625 51
Ptakow

6 Stanowiska dokumentacyjne 8 16,2 0,001

7 Uzytki ekologiczne 75 834,1 0,07

8 Zespo’ry przyrodniczo- 24 45493 0,4
krajobrazowe

Zrédto: ,,Ochrona $rodowiska 2015”7, GUS, Warszawa 2015

Obok naturalnych krajobrazéw wystepuja tu takze réznorodne formy antropogeniczne zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg cztowieka, takie jak hatdy, osadniki, wyrobiska poeksploatacyjne. Cze$ciowo zostaty juz poddane
rekultywacji. Ciekawym elementem pokrycia terenu jest wystepowanie pustyi antropogenicznych: Pustyni
Siedleckiej i Pustyni Btedowskiej. Istotnym elementem zasobdw przyrodniczych wojewddztwa Slaskiego jest
réoznorodnos¢ przyrody ozywionej wynikajgcej z ulokowania regionu w obrebie réznych jednostek fizyczno-
geograficznych o odmiennej historii, budowie geologicznej, rzezbie i klimacie.

Komplementarng czescia wspottworzacg walory turystyczne sg walory kulturowe. Wojewddztwo $laskie
za sprawa swojej bogatej przesztosci jest obszarem o wyjgtkowo réznorodnym dziedzictwie kulturowym. Duze
znaczenie ma miejscowy folklor oraz sztuka ludowa. Zywa jest gwara $lgska i géralska, stroje ludowe, rzemiosto
i sztuka ludowa oraz kuchnia regionalna.

Zasoby materialne i niematerialne wojewdédztwa majg kluczowe znaczenie dla zachowania tozsamosci regionu
i ksztattujg jego atrakcyjnosé turystyczng. W wojewddztwie $lgskim znajduje sie ponad 4 000 zabytkéw
wpisanych do rejestru, a wsrdd nich m.in. obiekty architektonic