Zatacznik nr 2 do Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
nr 187/239/V/2018 z dnia 31.01.2018 r.

Roczne podsumowanie koricowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontroli w okresie obrachunkowym
od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slgskiego
na lata 2014-2020

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego pehiacy role Instytucji Zarzadzajacej oraz
Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach i Slaskie Centrum Przedsigbiorczosci w Chorzowie,
pelnigce role Instytucji Posredniczacych, odpowiedzialne sa za prowadzenie kontroli
projektow w ramach nizej wskazanych osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (RPO WSL), tj.:

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL Instytucje Posredniczace RPO
WSL
Os Wydziat Wydzial Wydzial o Wojewodzki
priory- ) Europejskiego | Europejskiego | Slaskie Centrum
Rozwoju o , .| Urzad Pracy

tetowa ) Funduszu Funduszu Przedsigbiorczosci .

Regionalnego . ; w Katowicach

(RR) Regionalnego | Spotecznego (SCP) (WUP)
(FR) (FS)

Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucje Posredniczace w ramach RPO WSL otrzymaty
desygnacje w dniu 28 lipca 2016 r.



A. Podsumowanie koncowych sprawozdan z audytu wydanych w zwigzku z:

eaudytami systemu zarzadzania i kontroli przeprowadzonymi w odniesieniu
do programu;

e audytami wydatkow zadeklarowanych w roku obrachunkowym konczacym si¢ w dniu
30 czerwca 2017;

eaudytami zestawienia wydatkow, o ktorych mowa w art. 127 ust. 5 lit a)
rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. oraz w art. 59 ust. 5
lit. a rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 966/2012 z dnia 25.10.2012 r.

Audyt 1A w toku, brak stosownej dokumentacji do odniesienia.

Wstepne roczne sprawozdanie z kontroli za okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.
zostato przekazane przez IA w dniu 29 grudnia 2017 r. Uwagi do dokumentu zostaly
przekazane przez 1Z RPO WSL w dniu 15 stycznia 2018 r.



B. Podsumowanie kontroli przeprowadzonych w zakresie wydatkow w odniesieniu
do roku obrachunkowego konczacego si¢ w dniu 30 czerwca 2017 r.: weryfikacji
administracyjnych
na podstawie art. 125 ust. 5 lit a) rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r.

Opis przyjetej metodyki weryfikacji administracyjnych:

1. Wydzial Europejskiego Funduszu Spolecznego (FS) i Wojewédzki Urzad Pracy
w Katowicach (WUP)

W Rocznym Planie Kontroli na rok obrachunkowy 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.
(RPK) przyjeto, ze dla projektow wspotfinansowanych ze s$rodkow EFS, podczas
weryfikacji wnioskow o ptatnos$¢ kontroli podlega 3% proba dokumentéw wykazanych
w danym wniosku o platnos¢. Prawidlowo$¢é poniesienia poszczegdlnych wydatkow
badana jest na podstawie przestanych przez beneficjenta dokumentow zréodlowych,
zgodnie z ktérymi wydatkowano $rodki wraz z dokumentami potwierdzajacymi
dokonanie ptatnosci. Proba dokumentoéw stanowigca 3% jest okreslana w sposob losowy
Z uwzglednieniem podziatu kosztow wedlug zadan merytorycznych. Losowanie odbywa
si¢ poprzez odpowiednig funkcjonalno$¢ w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel (jesli
zostanie wdrozona odpowiednia funkcja w lokalnym systemie informatycznym losowania
bedzie dokonywat system automatycznie).
W przypadku wystgpienia po stronie FS/WUP uzasadnionych watpliwosci co do
prawidtowosci poniesionych wydatkow np. na podstawie zweryfikowanej 3% proby,
istnieje mozliwos¢:
a) zwickszania ww. proby dokumentow zrodlowych, ktore podlegaja weryfikacji
w celu prawidtowej oceny kwalifikowalnosci wydatkow,
b) wezwania beneficjenta przez FS/WUP do ztozenia konkretnych dokumentow celem
dokonania oceny kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkow.

2. Wydzial Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (FR) i Slaskie Centrum
Przedsiebiorczosci w Chorzowie (SCP)

W przypadku projektow realizowanych ze srodkow EFRR weryfikacji administracyjnej,
przy zachowaniu zasady dwodch par oczu, podlega 100% dokumentéw finansowo-
ksiegowych dotagczanych do wnioskéw o platnos$¢, ktéora dokonywana jest w oparciu
0 liste sprawdzajaca.

Powyzsza procedura nie dotyczy wydatkéw rozliczanych metodami uproszczonymi, co
do ktorych weryfikacja przebiega zgodnie z wymogami zawartymi w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci EFFR, EFS i FS na lata 2014 — 2020.




3. Wydzial Rozwoju Regionalnego

e Pomoc techniczna
Weryfikacja wniosku o platnos¢ na 100% dokumentow finansowo-ksiegowych
przedstawionych do rozliczenia wraz z potwierdzeniami zaptaty.
Zmiany w metodyce w stosunku do poprzedniego roku obrachunkowego:
Na etapie weryfikacji wniosku kontrolowana jest dokumentacja kazdego zamowienia
publicznego, ktorego wartos¢ przekracza préog 20 000,00 zt. Na weryfikowana
dokumentacje sktadajg sie:

e UmMowa,

e Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia / zapytanie ofertowe,
e oferta wybranego wykonawcy,

e ogloszenie/ zaproszenie do sktadania ofert,

e protokot z przeprowadzonego zamowienia/postgpowania.

e Instrumenty finansowe (IF)

RPK zaktada przeprowadzenie kontroli u kazdego posrednika finansowego przynajmnie;j
raz w kazdym roku W roku obrachunkowym 2016/2017 brak weryfikacji
administracyjnych i kontroli, ze wzgledu na brak uméw operacyjnych.

W trakcie kontroli ocenie podlega¢ beda dokumenty zwigzane z naborem wnioskow
0 pozyczki w ramach IF (w tym regulaminy, wzory uméw o pozyczki i dokumentoéw
pomocniczych), a takze dokumenty zwigzane z realizacja projektow wspartych
ze srodkow poszczegbdlnych IF. Czes¢ czynnosci zwigzanych z weryfikacjg dokumentow
moze odbywac si¢ w siedzibie instytucji kontrolujace;.

e Kontrole krzyzowe
Ponadto, weryfikacje administracyjne przyjmuja rowniez forme kontroli krzyzowych.
Kontrola krzyzowa programu przeprowadzana jest w cyklu kwartalnym na podstawie
danych zamieszczonych w SL 2014 oraz na podstawie dokumentéw ksiegowych
poswiadczajacych poniesione wydatki zatagczonych do wniosku o ptatnos¢.




Glowne wyniki

W ramach 12 projektow realizowanych
wramach RPO WSL wykryto bledy/
nieprawidlowosci zwigzane z korektami
finansowymi wydatkow certyfikowanych
(3 projekty w ramach EFRR, 9 projektow
w ramach EFS).

Liczba
Insty- projektc')v'v L.iczba
tucja z biqda@/ 'nlepra- .
nieprawidlo- | widlowosci
wosciami
RR 0 0
FR 3 3
FS 6 12
SCP 0 0
WUP 3 4
ogolem 12 19
Rodzaj wykrytych bledow/
nieprawidlowosci

(wybrane z wykazu znajdujacego si¢
w sekcji 2.1.3.1):

¢ Niekwalifikowalne wydatki
(9 nieprawidtowosci w 6 projektach),

e ZamoOwienia publiczne
(7 nieprawidtowosci w 4 projektach)

e Inny typ nieprawidlowosci
(3 nieprawidtowosci w 2 projektach).
Pierwszy projekt - 2
nieprawidtowosci: wydatki
niekwalifikowalne dotyczgce:
nieprawidlowo  przeprowadzonego

postepowania dotyczgcego wyboru
wykonawcy na Swiadczenie ustugi
dostawy  paliw kosztow
posrednich w zwigzku z wydatkami
niekwalifikowalnymi dotyczqcymi
kosztow posrednich,
Drugi projekt -

oraz

nieprawidtowos¢

Wyciagniete wnioski i podjete lub

planowane dzialania naprawcze

FR:
Powodem konieczno$ci natozenia korekty
finansowej na projekt byl brak zlozenia
przez Beneficjenta pelnej dokumentacji.
Bylo to spowodowane nierzetelnoscig
beneficjenta przy wypetianiu wniosku
0 ptatnosc¢ 1 podczas realizacji projektu.

Wartos¢ natozonej
zostata w

korekty finansowe;j

catosci  zwrocona  przez
Beneficjentow na rachunek bankowy IZ.
Kwoty nieprawidlowosci zostaly wycofane
z certyfikacji wydatkow. Ponadto w zakresie
podjetych dziatan naprawczych [1Z RPO
WSL:

e prowadzi

beneficjentow

dla
zasad:

warsztaty
temat
rozliczaniu

na
obowigzujacych przy
projektow
najczesciej popetniane btedy

e informuje beneficjenta w formie
pisemnej 0 naruszeniach jakie
stwierdzone zostaly podczas kontroli
administracyjne;j,
podstawe prawng celem unikni¢cia
btedow przez beneficjenta
w dalszym rozliczaniu projektu

e prowadzi stron¢ internetowa na
ktorej beneficjent ma dostep do
dokumentow,  przepisow  prawa
i informacji przydatnych z punktu
widzenia realizacji i rozliczania
projektu

oraz omawiajace

wskazujac

FS:

Wartos¢ natozonych korekt finansowych
zostaly w  caloSci  zwrocone przez
Beneficjentow na konto IZ. Kwoty
nieprawidtowosci zostaty wycofane
z certyfikacji wydatkow. Ponadto w zakresie
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dotyczaca zwrotu stypendium
stazowego  oraz  sktadek  ZUS
od stypendium z winy pracownika
Beneficjenta.
Wykryte btedy maj3 charakter
indywidualny.

podjetych dziatan naprawczych:

e Przesyta si¢ do wiadomosci
Beneficjenta Liste sprawdzajaca do
kontroli zamowien udzielonych poza
ustawg prawo zamoéOwien publicznych
wraz z Ustaleniami  kontrolnymi
dotyczacymi zamowien/ postgpowan
o udzielenie zamowienia w projekcie,
w ktorych to dokumentach znajdujg si¢
informacje dotyczace uchybien/
zastrzezen/  negatywnych  wynikow
kontroli w ramach przeprowadzonych
zamowien.

e Prowadzone s3 spotkania informacyjne
dla  Beneficjentow o  tematyce
dedykowanej wydatkom
niekwalifikowalnym, w ramach ktorych
jest specjalnie przygotowany modut
dotyczacy procedury zamdwien
publicznych. W danym zakresie
Beneficjentom F:] przekazywane
informacje  dotyczace  uregulowan
zawartych w Wytycznych oraz istotne
kwestie dotyczace bledow podczas
przeprowadzenia procedury zamowien,
na bazie doswiadczen w zakresie
weryfikacji poprawnosci
przeprowadzonej procedury zamdowien.

e Beneficjenci maja takze mozliwos¢
indywidualnych  konsultacji  kwestii

problemowych zwigzanych
z watpliwo$ciami dotyczacymi
poprawnosci przeprowadzone;j

procedury zamowienia publicznego ze
strong umowy o dofinansowanie
projektu.

e Zostala dokonana zmiana w zakresie
metodyki doboru proby dokumentéw
ksiegowych oraz zwigkszony zostat
zakres  proby  dokumentow  do
weryfikacji — zmiana wprowadzona
RPK na rok obrachunkowy 2017/2018.




WUP:

Zalecono Beneficjentom zwrot natozonych
korekt  finansowych na konto IP,
zwigkszenie nadzoru w zakresie realizacji
postepowan dotyczacych zakupdéw oraz
angazowanie osob do realizacji projektu
zgodnie z  Wytycznymi  w  zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkow (...) oraz
zgodnie z przepisami prawa.

Dodatkowo zgodnie z RPK projekty,
w ktorych  kontrola  wykazata istotne
uchybienia i wydatki niekwalifikowane, w
tym projekty w ktérych nieprawidtowosci
wykryte w ramach kontroli stanowig co
najmniej 20% warto$ci zweryfikowanych
wydatkéw 1 zostaly podtrzymane oraz
projekty, w ktorych w trakcie kontroli IP
RPO WSL mialy podejrzenie dopuszczenia
si¢ oszustw przez beneficjenta zostaja
ponownie wlaczone do analizy ryzyka.
Ponadto w celu doprecyzowania
powyzszych zapisow przyjeto, iz 20%
wartosci zweryfikowanych wydatkéw odnosi
si¢ do wartosci wydatkow zatwierdzonych
do dnia kontroli (wskazanych w Informacji
pokontrolnej).

Dodatkowe informacje:

W wyniku dotychczas przeprowadzonych kontroli krzyzowych nie stwierdzono
wystepowania podwojnego finansowania. Wyjasniany byl jeden przypadek podejrzenia
podwojnego finansowania.




B. Weryfikacje administracyjne
Kwota korekt w zestawieniu wydatkéw za rok obrachunkowy do 30 czerwca 2017 r.,
ktore zastosowano w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci 1 ktore wprowadzono
do czasu zlozenia ostatecznego wniosku o platnos¢ okresowa i po zlozeniu takiego
whniosku — weryfikacje administracyjne.

Po ztozeniu ostatecznego wniosku o
platno$¢ okresowa (odniesienie do
Do czasu zlozenia ostatecznego tabeli dotyczacej wyszczegolnienia
whniosku o platno$é okresowg roéznic pomigdzy wydatkami
dodatek 8 do zatacznika VII do
Kwota zagregowana (EUR) rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1011/2014)
Kwota zagregowana (EUR)
Wydatki Wkiad Wydatki Wkiad
kwalifikowalne publiczny kwalifikowalne publiczny
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
1
O§ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
2
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
3
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
4
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
5
O§ priorytetowa 0,00 0,00 0,00* 0,00*
6
O$ priorytetowa 0,00 0,00 1217,79 1217,79
7
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
8
O$ priorytetowa 5294,20 5294,20 3047,75 3047,75
9
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
10
O$ priorytetowa 0,00 0,00 712493 7 124,93
11
O§ priorytetowa 0,00 0,00 92,79 92,79
12
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
13
Razem 5 294,20 5294,20 11 483,26 11 483,26

* W ramach osi priorytetowej 6 jest jedna nieprawidtowo$¢ w zakresie EFRR, natomiast jej warto$¢ (0,01
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| PLN) w przeliczeniu wynosi 0 EUR. |

C. Podsumowanie kontroli przeprowadzonych w zakresie wydatkow w odniesieniu do
roku obrachunkowego konczacego si¢ w dniu 30 czerwca 2017 r.: kontrole na miejscu
zgodnie z art. 125 ust. 5 lit b) rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17.12.2013 r.

Liczba kontroli przeprowadzonych w roku obrachunkowym przez instytucje zaangazowane
w prowadzenie kontroli projektoéw w ramach RPO WSL 2014-2020:

— RR: 11 kontroli w siedzibie beneficjenta,

— FR: 24 kontrole w siedzibie beneficjenta oraz 470 kontroli zaméwien; 3 kontrole w trybie
doraznym,

— FS: 135 kontroli w siedzibie beneficjenta oraz 95 wizyt monitoringowych; 3 kontrole
W trybie doraznym,

— SCP: 56 kontroli w siedzibie beneficjenta oraz 35 wizyt monitoringowych; jedna kontrola
w trybie doraznym,

— WUP: 28 kontroli w siedzibie beneficjenta oraz 30 wizyt monitoringowych; 3 kontrole
W trybie doraznym.

Opis metodyki:

Podczas kontroli projektéw prowadzonych w siedzibie Beneficjenta przez FR i SCP,
sprawdzeniu podlegaja wszystkie dokumenty projektowe, natomiast w RR, FS i WUP
kontrole prowadzone sg na reprezentatywnej probie dokumentacji finansowej i merytorycznej
projektu, zgodnie z uregulowaniami w tym zakresie wskazanymi w RPK.

1. Wydzial Europejskiego Funduszu Spolecznego (FS):

Zgodnie z RPK, probg kontroli obejmuje si¢ 30% projektéw spetniajacych definicje
,projektu realizowanego w danym roku” tj. projektu, dla ktérego podpisano umowg/decyzje
o dofinansowanie oraz, w ramach ktorego ztozono lub zatwierdzono co najmniej jeden
wniosek o ptatno$¢ (nie dotyczy wnioskéw na kwote 0,00 zt), pod warunkiem, ze umowa
przewiduje ztozenie wigcej niz jednego wniosku o ptatnos¢. W przypadku, gdy w projekcie
przewidziane jest ztozenie tylko jednego wniosku o ptatnos¢, projekt zostaje uznany za
,realizowany w danym roku” przed ztozeniem/zatwierdzeniem w/w wniosku. Do kontroli
wybierane sg projekty najbardziej ryzykowne, ktore uzyskaty najwigksza liczbe punktow dla
danej grupy ryzyka. Po okreSleniu warto$ci dla danego czynnika ryzyka, nastgpuje
przemnozenie warto$ci nadanej danemu czynnikowi ryzyka przez jego wage. W wyniku
powyzszego kazdy projekt uzyskuje adekwatng liczbe punktow.

Przy wyborze projektéw konkursowych do kontroli, zgodnie z metodyka doboru proby,

z uwzglednieniem analizy ryzyka brane sa pod uwage w szczego6lnosci nastgpujace czynniki
ryzyka:




Warto$¢ projektu konkursowego;

Liczba realizowanych przez danego Beneficjenta projektow w ramach RPO WSL;
Liczba uczestnikow objetych formami wsparcia w ramach projektu;

Liczba partneréw projektu;

Liczba realizatoroéw;

Skargi/ pisma zglaszane przez osoby trzecie, dot. nieprawidtowej realizacji projektu
realizowanego w ramach RPO WSL;

7. Liczba realizowanych przez Beneficjenta projektow wspotfinansowanych w ramach
PROW/PO RYBY (dotyczy projektow realizowanych przez danego Beneficjenta
w perspektywie 2014-2020) (nie dotyczy projektow pozakonkursowych i projektow
rozliczanych ryczattem);

8. Zadeklarowanie przez Beneficjenta realizacji zaméwien publicznych/zasady
konkurencyjnos$ci. (nie dotyczy projektéw, w ramach ktérych przewidziano ztozenie
jednego wniosku o platnosc).

Jednocze$nie rozszerza si¢ pule projektow podlegajacych analizie ryzyka o projekty,
w ktorych stwierdzono powazne nieprawidlowosci w ramach poprzednich kontroli, tj.
0 projekty, w ktorych kontrola wykazata istotne uchybienia i wydatki niekwalifikowalne.

ok wdpE

Kontrole trwatoéci. W przypadku kontroli trwatosci przyjmuje si¢ do skontrolowania rocznie
minimum 5 % liczby projektow objetych obowigzkiem zachowania trwalosci, ktore maja
zatwierdzony wniosek o ptatno$¢ koncowa. Projekty do kontroli trwalo$ci wylaniane sg na
podstawie analizy danych zawartych w Bazie projektow podlegajgcych kontroli trwatosci po
zakonczeniu projektu, zawierajacej informacje o projektach zakonczonych, objetych
obowigzkiem zachowania trwatosci. Kontrole trwatosci przeprowadzane s3 W miarg

mozliwosci po uptywie potowy okresu zachowania zasady trwalo$ci w danym projekcie.
Wybor projektow do kontroli trwalo$ci dokonywany jest w oparciu o dobor losowy
Z interwatem.

Metodyka doboru préby dokumentéw podczas kontroli na miejscu:

Kontrole projektow w siedzibie Beneficjenta prowadzone s3 na probie dokumentacji
finansowej 1 merytoryczne] w celu dokonania catoSciowej oceny projektu. Wybor
dokumentow do kontroli co do zasady, w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do wydatkéw
certyfikowanych do KE.

W sytuacji wykrycia w trakcie czynnosci kontrolnych bledow skutkujacych uznaniem
wydatkéw za niekwalifikowalne, Kierownik Zespotu kontrolujacego moze podje¢ decyzje
0 zwigkszeniu proby dokumentacji finansowej i merytorycznej w odpowiednim obszarze.
W przypadku kontroli doraznych, decyzj¢ o sposobie wyboru proby dokumentacji finansowo-
ksiggowej i/lub merytorycznej projektu podejmuje Kierownik Zespolu kontrolujacego
W oparciu o otrzymang informacj¢/skarge dotyczaca domniemanych nieprawidlowosci
w realizowanym projekcie.
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2. Wojewédzki Urzad Pracy w Katowicach (WUP):

Metodyka doboru proby projektéw do kontroli na miejscu:

Zgodnie z RPK, kontrole zaplanowane do przeprowadzenia w danym roku obrachunkowym
obejmuja przynajmniej 30% liczby projektow realizowanych w danym roku w ramach
Dziatania/Poddziatania. Projekty do kontroli trwatosci wytaniane sa na podstawie danych
zawartych w Bazie projektow podlegajgcych kontroli trwatosci po zakorczeniu projektu,
z ktorej wybierane jest minimum 5% projektow. Do puli projektow poddawanych analizie
ryzyka wlaczone sg wszystkie projekty, ktore spetniajg definicje projektu realizowanego

w danym roku. Jednocze$nie do puli wlaczane sa projekty, w ktorych nieprawidtowosci
stanowia co najmniej 20% wartosci zweryfikowanych wydatkow oraz zostaly podtrzymane
oraz projekty, w ktorych w trakcie kontroli IP RPO WSL mialy podejrzenie dopuszczenia si¢
oszustw przez beneficjenta. W celu doprecyzowania powyzszych zapiséw przyjeto, iz 20%
wartosci zweryfikowanych wydatkow odnosi si¢ do wartosci wydatkdw zatwierdzonych do
dnia kontroli (wskazanych w Informacji pokontrolnej). .

W przypadku projektu, ktorego okres realizacji przekracza rok obrachunkowy, IP co do

zasady tylko raz uwzglednia ww. projekt w analizie ryzyka.

Proba projektow do kontroli na miejscu moze zosta¢ poszerzona (powyzej 30%)
w przypadku, gdy w ocenie IP zasadnym bytoby przeprowadzenie kontroli projektu, mimo
nieuzyskania odpowiedniej punktacji w wyniku dokonanej analizy ryzyka.

Przy wyborze projektow konkursowych do kontroli, analiza ryzyka uwzglednia
W szczegblnosci nastepujace czynniki ryzyka:

1. warto$¢ projektu,

2. zadeklarowanie przez Beneficjenta realizacji zamoéwien publicznych / w trybie
konkurencyjnosci (pod warunkiem dostgpnosci danych),

3. catkowita warto$¢ stwierdzonych wydatkéw niekwalifikowalnych lub ich udziat
W wartosci projektu (stwierdzone na podstawie kontroli na miejscu),

4. fakt ztozenia skargi na realizacj¢ projektu,

5. liczba realizowanych przez Beneficjenta projektow wspotfinansowanych w ramach
RPO WSL/PO WER (projektéw realizowanych przez Beneficjenta na terenie
wojewodztwa $lagskiego, w perspektywie 2014-2020),

6. liczba realizowanych przez Beneficjenta projektow wspotfinansowanych w ramach
PROW/PO RYBY (projektow realizowanych przez Beneficjenta w perspektywie
2014-2020), (nie dotyczy projektow pozakonkursowych),

7. liczba uczestnikow projektu objetych formami wsparcia w ramach projektu,

liczba partneréw projektu,

9. mozliwo$¢ wystgpienia podwodjnego finansowania w ramach  projektow
wspoétfinansowanych z EFS/RPO WSL/PO WER,

10. wyniki poprzednio przeprowadzonych kontroli projektu/6w danego Beneficjenta

W biezacym okresie programowania (ocena uchybien i/lub nieprawidlowosci na

podstawie wynikow kontroli przeprowadzonych przez WUP Katowice).

0
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Do kontroli wybierane sg projekty najbardziej ryzykowne, ktore uzyskaty najwicksza liczbe
punktow dla danej grupy ryzyka w wyniku dokonanej analizy ryzyka.

Metodyka doboru proby dokumentéw podczas kontroli na miejscu:

Kontrole projektéw w siedzibie Beneficjenta prowadzone sa na reprezentatywnej probie
dokumentacji finansowej i merytorycznej projektu (kwalifikowalno$¢ uczestnikow projektu,
pomoc publiczna, zamowienia publiczne, itd.) uwzglgdniajacej, np. warto$¢ projektu, liczbe
uczestnikow projektu objetych projektem czy realizowane formy wsparcia. W trakcie kontroli
weryfikowanych jest przynajmniej 5% dokumentéw W kazdym obszarze realizacji projektu
przewidzianego do kontroli. W przypadku dokumentacji finansowej oraz dokumentacji
dotyczacej uczestnikdw projektu kontrola dokonywana jest na probie co najmniej 10%
dokumentow.

W uzasadnionych przypadkach, préba dla weryfikacji kwalifikowalnosci uczestnikow
projektu oraz weryfikacja dokumentacji finansowej moze zosta¢ ustalona na odpowiednio
nizszym poziomie.

W przypadku wykrycia — w trakcie kontroli — powaznych nieprawidtowosci, proba
dokumentacji finansowej i merytorycznej poszerzana jest w odpowiednim obszarze lub
zalecane jest, aby Beneficjent dokonal analizy catosci dokumentacji dotyczacej zagadnien,
w przypadku ktorych stwierdzono uchybienia. Realizacja zalecen jest przedmiotem
szczegoblowej kontroli sprawdzajacej w siedzibie Beneficjenta lub na dokumentach.
W przypadku kontroli rozliczen finansowych weryfikacji podlegaja tylko dokumenty
ksiggowe dokumentujace wydatki poniesione, ktore zostaly ujete w zatwierdzonych
wnioskach o ptatnos¢. Natomiast w przypadku, gdy wniosek o platno$¢ nie zostat jeszcze
zatwierdzony, weryfikacji podlegaja dokumenty ksiggowe dokumentujagce wydatki
poniesione, ktore zostaty ujete w weryfikowanych wnioskach o ptatnos¢. Jezeli nie zostat
ztozony zaden wniosek o platno§¢ posrednia 1 wniosek o platnos¢ koncowa proba
dokumentow do kontroli wybierana jest z catej dokumentacji finansowej dotyczacej projektu.
Dobor proby dokumentéw do kontroli dokonywany jest w oparciu 0 warto$§¢ dokumentow.
W ramach kosztow bezposrednich kontroli podlegaja te dokumenty, ktdrych taczna warto$é¢
przekracza co najmniej 10% wydatkéw wykazanych w danym wniosku o ptatnosé. Jezeli nie
ztozono wniosku o ptatnos¢, dobor proby dokumentow do kontroli dokonywany jest
w oparciu 0 wysokos¢ wydatkow poniesionych od poczatku realizacji projektu. Dokumenty
wybierane sg na podstawie losowania przypadkowego oraz wyboru na podstawie osgdu
eksperckiego.

Wybdr dokumentoéw do kontroli w pozostatych obszarach dokonywany jest w oparciu o dobor
losowy z interwalem, losowanie przypadkowe oraz na podstawie osadu eksperckiego,
w zalezno$ci od obszaru realizacji projektu.

3. Wydzial Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (FR):

Dla kazdego dziatania wdrazanego przez FR zakladano przeprowadzenie co najmniej 30%
kontroli projektéw na miejscu na zakonczenie ich realizacji. Warto$¢ ta obejmuje przekroj
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catego okresu wdrazania Programu. Liczba projektow kierowanych do kontroli na miejscu na
zakonczenie ich realizacji jest stale monitorowana i jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy
ryzyka liczba ta (projekty podwyzszonego ryzyka) nie przekroczy tego progu, to do kontroli
na miejscu realizacji zostang wskazane takze projekty z grupy niskiego ryzyka (dobor
ekspercki).

Metodyka doboru proby podlega stalej weryfikacji pod katem adekwatno$ci dla procesu
kontroli, w tym przed przygotowaniem RPK (lub aktualizacji RPK).

Okreslenie populacji podlegajacej probkowaniu:
Populacje, co do zasady, stanowig wszystkie projekty realizowane w ramach RPO WSL
Z wylaczeniem:
* projektow wdrazanych przez IP RPO WSL 2014-2020,
« projektow dla ktérych beneficjentem jest Wojewédztwo Slaskie — obowigzkowa
kontrola na miejscu realizacji,
» projektow realizowanych w ramach Pomocy Technicznej — obowigzkowa kontrola
na miejscu realizacji,
* projektow o warto$ci powyzej 20 mln ztotych — obowigzkowa kontrola na miejscu
realizacji.

Okreslenie wielko$ci proby:

W celu wytypowania projektow do kontroli na miejscu realizacji (za pomocg doboru proby)
niezbedne jest przeprowadzenie analizy ryzyka. Dobor proby do kontroli na miejscu opiera
si¢ na analizie czynnikow (kryteriow) zawartych w matrycy ryzyka. Opracowana metodyka

zapewnia odpowiednig wielko$¢ proby oraz uwzglednia poziom charakterystyczny dla
roznych typoéw beneficjentéw 1 projektow.
Przy okresleniu wysokos$ci ryzyka w prawidtowosci realizacji projektu bierze si¢ pod uwage
nastepujace czynniki:

1. Wartos¢ projektu,

2. Rodzaj beneficjenta,

3. Liczba jednocze$nie rozliczanych przez Beneficjenta projektow w dniu sporzadzenia
matrycy ryzyka,
Czas trwania projektu,
Partnerzy w projekcie,
Podmiot realizujacy projekt,
Czy w ramach poprzednio przeprowadzonych kontroli analizowanego projektu ustalono
wynik z istotnymi zastrzezeniami,
8. Czy przesuwano termin zakonczenia realizacji projektu?

No gk

Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji projektow, przygotowywane sa matryce ryzyka
dla poszczegdlnych projektow (przypisanie dla projektu czynnikéw ryzyka wg odpowiednich
wartosci wag i kryteriow punktowych, okreslenie stopnia ryzyka wyrazonego w %).

W wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka (matryce ryzyka), na podstawie okre$lonego
stopnia ryzyka (0 + 100 %), kazdy z projektow przyporzadkowany zostaje do jednej z dwoch
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grup ryzyka:

- Projekty podwyzszonego ryzyka— co do zasady objete sg obowigzkowa kontrolg na miejscu
realizacji.

- Projekty niskiego ryzyka— objete sg kontrolg na dokumentach w siedzibie 1Z RPO WSL.

Majac na uwadze fakt, iz w trakcie realizacji projektu kontroli podlega 100% rozliczanych
przez Beneficjentow zamowien publicznych, oraz weryfikacji podlega 100% dokumentow
dotaczanych przez Beneficjentéw do wnioskdw o platnos¢, kontrola na zakonczenie realizacji
projektu stanowi dodatkowe narzedzie kontroli, uwzglgdniajace wszelkie czynniki ryzyka
mogace mie¢ wptyw na poprawnos$¢ realizacji projektu.

W szczegolnych przypadkach mozliwe jest odstgpienie od stosowania doboru proby do
typowania projektow do kontroli 1 przeprowadza¢ kontrole wszystkich projektow.

Kontrola po zakonczeniu realizacji projektu (w tym sprawdzajaca trwatos¢ projektu) moze
zosta¢ przeprowadzona w okresie 5 lat od daty zakonczenia realizacji projektu, przy czym za
date zakonczenia realizacji projektu przyjmuje si¢ dzien, w ktorym zostaty spetnione tacznie
wymienione kryteria: czynno$ci w ramach Projektu zostaly faktycznie przeprowadzone
(zakonczenie rzeczowe projektu) oraz wszystkie wydatki Beneficjenta oraz odno$nego
wktadu publicznego zostaty optacone.

4. Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci w Chorzowie (SCP):

Zgodnie z zatozeniami RPK, dla kazdego dziatania wdrazanego przez SCP zaklada sie,
ze 100% projektow w trakcie oraz na zakonczenie realizacji podlega¢ bedzie kontroli
W miejscu realizacji projektow:

a. w przypadku skladania przez Beneficjentow wnioskow o platno$¢ posrednia przed
wyplata srodkow, SCP przeprowadza wizyty monitoringowe na miejscu realizacji
projektu,

b. w przypadku zlozenia przez Beneficjenta wniosku o ptatno§¢ koncows, kontrole
projektow w zakresie kontroli na miejscu odbywajg si¢ po zlozeniu przez Beneficjenta
wniosku o ptatnos$¢ koncowsa, w trakcie jego weryfikacji.

Dobor projektéw inwestycyjnych do kontroli trwatosci:

Kontrola sprawdzajaca trwato§¢ projektu dla MSP moze zostaé przeprowadzona w okresie
3 lat (dot. MSP)/ 5 lat (dot. duzych przedsigbiorstw) od daty ptatnosci koncowej. Kontrola
ta przeprowadzana jest podczas wizji lokalnej na miejscu realizacji projektu/w siedzibie
Beneficjenta lub na podstawie dokumentow w siedzibie beneficjenta/IP RPO WSL.

Kontrole sprawdzajgce trwato$¢ projektu w miejscu ich realizacji lub siedzibie Beneficjenta -
Wyboér co najmniej 5% projektow odbywa sie z grupy wyplaconych wnioskow o ptatnosc
projektow inwestycyjnych — dotyczy wnioskow ztozonych do IP RPO WSL 2 lata przed

wyborem projektow do kontroli trwato$ci. Dobdr do kontroli w tej grupie odbywa si¢
w oparciu 0 dobor losowy z interwalem z chronologicznej listy projektow (ulozonej
wedlug numeru wniosku o ptatno§¢ koncowa). Realizacja kontroli odbywa sie tak, aby
skontrolowanych zostalo nie mniej niz 5% projektow, ktore zostaly zakonczone i ktérym
przekazano dofinansowanie. Wybor projektow do kontroli przeprowadzany jest cztery razy
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W roku i zostanie uwzgledniony w ramach RPK.

Metodyka doboru dokumentacji do kontroli na miejscu

W przypadku, gdy czynnosci kontrolne przeprowadzane przez IP RPO WSL — SCP obejmuja
weryfikacje dokumentow dotyczacych projektow realizowanych przez beneficjentow
w ramach Dziatania/Poddziatan RPO WSL 2014-2020 wdrazanych przez IP RPO WSL —
SCP weryfikacji bedzie 100% dokumentacji, pod warunkiem, ze liczba dokumentow jednego
rodzaju nie przekracza 100 sztuk'. W przypadku wickszej liczby dokumentéw jednego
rodzaju moze zostaé podjeta decyzja przez Dyrektora IP RPO WSL — SCP o zastosowaniu
probkowania.

Przyjmuje si¢, ze prog istotnosci powinien zosta¢ wyznaczony w oparciu o ponizszg tabele:

Wart::;j:i:)tf;j n(e;anl(zl\;vama Prog istotnosci (%) Prog istotnosci (PLN)
0 do 25 000 5,00 0do 1250
25 000 do 50 000 4,00 1250 do 2 000
50 000 do 100 000 3,00 2 000 do 3 000
100 000 do 500 000 2,00 3000 do 10 000
500 000 do 2 000 000 1,50 10 000 do 30 000
pow. 2 000 000 1,00 30 000 do 50 000

Warto$ci zawarte w powyzszej tabeli nalezy traktowac jako orientacyjne i nie mozna ich
stosowa¢ mechanicznie, bez zastosowania wilasnego osadu wynikajacego z analizy
szczegdtowych celow oraz znajomosci specyfiki projektu. Ogdélnemu poziomowi istotnosci
moze towarzyszy¢ kilka poziomow (progoéw) istotnosci dla wyodrgbnionych obszaréw
0 wigkszej wrazliwosci.

Ryzyko rozumie si¢ jako zwigzane z tym, ze zostang wyciggni¢te nieprawidlowe wnioski
Z przeprowadzonego badania, tj. nie zglosi si¢ zastrzezen do dziatalno$ci obarczonej
nieprawidlowosciami lub wyrazi zastrzezenia do dziatalnosci, ktora byla prowadzona
W sposob prawidtowy.

5. Wydzial Rozwoju Regionalnego

e Pomoc techniczna
Na zakonczenie realizacji projektu z zakresu Pomocy Technicznej przeprowadzana jest
kontrola na miejscu realizacji projektu. Zespot kontrolujacy dokonuje sprawdzenia
dokumentacji zgromadzonej w trakcie realizacji projektu.
Proba typowana jest w sposob losowy 1 spetnia nastepujgce warunki:

e kontroli podlega co najmniej 30% wartosci wydatkéow kwalifikowalnych w ramach

projektu;
e kontroli podlega co najmniej 20% dokumentoéw ksiegowych dotyczacych wydatkéw

! Przez dokumenty jednego rodzaju rozumie sie np. kosztowe faktury VAT.
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kwalifikowalnych w ramach kazdego rodzaju kosztu (nazwy towaru lub ustugi

okres$lonego we wniosku o ptatno$¢), jednak nie mniej niz 2 dokumenty.
Powyzsza proba nie obejmuje zamdwien publicznych pow. 50 tys. netto ktdére kontrolowane
sg w catosci na projekcie.
W przypadku, gdy podczas kontroli na probie dokumentéw zostanie stwierdzone wystapienie:
« istotnych uchybien lub nieprawidtowosci — rozumianych, jako zdarzenie majace lub mogace
mie¢ skutek finansowy — wowczas proba losowa zostaje zwickszona o 20% dokumentacji
w ramach rodzaju kosztu. W przypadku wystapienia istotnych uchybien lub nieprawidtowosci
po rozszerzeniu kontrolowanej proby, kontroli podlega 100% dokumentow;
* nieistotnych uchybien (bez skutkéw finansowych) — proba losowa powinna by¢ rozszerzona
jezeli liczba nieistotnych uchybien jest duza.

e Instrumenty finansowe

W roku obrachunkowym 2016/2017 brak kontroli, ze wzgledu na brak umow operacyjnych.
W latach 2014-2020 kontrola przeprowadzana bedzie u kazdego posrednika finansowego
przynajmniej raz w kazdym roku. Kontrola prowadzona jest, co do zasady, w siedzibie
instytucji kontrolowanej. Cze$¢ czynno$ci zwigzanych z weryfikacja dokumentéw moze
odbywac¢ si¢ w siedzibie instytucji kontrolujacej. W trakcie kontroli ocenie podlega¢ beda
dokumenty zwigzane z naborem wnioskdw o pozyczki w ramach IF (w tym regulaminy,
wzory uméw o pozyczki i dokumentow pomocniczych), a takze dokumenty zwigzane
z realizacja projektow wspartych ze srodkow poszczegdlnych IF.
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Glowne wyniki

W ramach 24 projektow wykryto bledy/
nieprawidlowosci  zwigzane z  korektami
finansowymi wydatkow certyfikowanych
(wszystkie te projekty sa realizowane w ramach
EFS).

Liczba projektow Liczba
Instytucja Z bledami/ niepra-
nieprawidlowosciami | widtowosci

RR 0 0
FR 0 0
FS 18 22
SCP 0 0
WUP 6 10
ogotem 24 32

Rodzaj wykrytych bledow (wybrane z wykazu
znajdujacego si¢ w sekcji 2.1.3.1):

o Niekwalifikowalne wydatki
(22 nieprawidtowosci w 18 projektach),

e ZamoOwienia publiczne
(5 nieprawidtowosci w 3 projektach),

e Inny typ nieprawidtowosci
(5 nieprawidtowosci w 3 projektach):
Pierwszy projekt - nieprawidlowosé dotyczy
zatrudnienia do projektu w ramach umowy
cywilnoprawnej osoby zatrudnionej
W podstawowej  dziatalnosci  Beneficjenta
oraz kosztow  posrednich w  zwigzku
z wydatkami niekwalifikowalnymi
dotyczqcymi kosztow bezposrednich,
Drugi projekt — 2 nieprawidlowos$ci dotycza
razgcego zawyzZenia wydatkow
niekwalifikowalnych dotyczqcych szkolenia
oraz kosztow posrednich,
Trzeci projekt — 2 nieprawidtowos$ci dotycza
realizacji w istotnych aspektach niezgodnie
z wymogami  dokumentacji  programowej
oraz zapisami zawartej umowy

Wyciagniete wnioski i podjete lub
planowane dzialania naprawcze

FS:

Zalecono Beneficjentom zwrot
nalozonych korekt finansowych na konto
I1Z, zwigkszenie nadzoru w zakresie
dokumentowania przeprowadzonych
postepowan przy realizacji projektow
wspotfinasowanych ze srodkow EFS oraz
zatrudnianiu os6b, a takze zobowigzano
do:

e stosowania Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow (...),

e przestrzegania przepisOw prawa,

e przestrzegania zapisOw zawartych
umow o dofinansowanie w zakresie
realizacji  projektu z  nalezyta
staranno$cig z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow
oraz  przygotowania  postgpowan
wramach  projektu ~w  sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Dodatkowo zgodnie z RPK projekty,

w ktorych  kontrola wykazata istotne

uchybienia i wydatki niekwalifikowalne

Zostaja ponownie wlaczone do analizy

ryzyka po uptywie co najmniej roku od

analizy, w ramach ktorej zostal
wyloniony lub od przeprowadzenia
kontroli dorazne;.

Ponadto zorganizowano szereg szkolen
dla Beneficjentow nt. kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach organizowanych
naboré6w wnioskow o dofinansowanie.
Podczas szkolenh omawiane sg najczesciej
popehiane btedy w projektach w celu ich
dalszej eliminacji.

WUP:
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o dofinansowanie I wniosku
o dofinansowanie projektu. Rozwigzanie

umowy dnia 05.09.2017 .
Wykryte bledy majg charakter indywidualny.

Zalecono Beneficjentom zwrot
natozonych korekt finansowych na konto
IP, zwickszenie nadzoru w zakresie
realizacji  postepowan dotyczacych
zakupow oraz angazowanie 0sob do
realizacji projektu zgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
(...) oraz zgodnie z przepisami prawa.

Dodatkowo zgodnie z RPK projekty,
w ktorych  kontrola wykazala istotne
uchybienia i wydatki niekwalifikowane,
w tym projekty W ktérych
nieprawidlowosci wykryte w ramach
kontroli stanowig co najmniej 20%
wartosci zweryfikowanych wydatkéw i
zostaly podtrzymane oraz projekty, w
ktorych w trakcie kontroli IP RPO WSL
miaty podejrzenie dopuszczenia  si¢
oszustw przez Dbeneficjenta zostaja
ponownie wilaczone do analizy ryzyka.
Ponadto w celu  doprecyzowania
powyzszych zapisow przyjeto, iz 20%
wartosci  zweryfikowanych — wydatkow
odnosi si¢ do wartosci wydatkow
zatwierdzonych  do  dnia  kontroli
(wskazanych w Informacji pokontrolnej).

Dodatkowe informacje:

Ponadto w wyniku analizy rejestru obcigzen w SL 2014 stwierdzono wystgpowanie zwrotow
srodkow do projektow realizowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego 8i dostep

do zatrudnienia dla 0séb poszukujgcych pracy i biernych zawodowo, w tym diugotrwale

bezrobotnych oraz oddalonych od rynku pracy, takze poprzez lokalne inicjatywy na rzecz
zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci pracownikow (glownie dziatanie 7.2 oraz

poddziatanie 7.1.3 RPO WSL).

Nie sg to jednak nieprawidtowos$ci i nie sg wykazywane w niniejszym dokumencie, natomiast
wykazane sg w Rocznym zestawieniu wydatkow jako kwoty wycofane.
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C. Kontrole

Kwota korekt w zestawieniu wydatkéw za rok obrachunkowy do 30 czerwca 2017 r.,
ktore zastosowano w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci 1 ktore wprowadzono do
czasu zlozenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowg i po ztozeniu takiego wniosku.

Do czasu ztozenia ostatecznego
whniosku o ptatnos¢ okresowa

Kwota zagregowana (EUR)

Po ztozeniu ostatecznego wniosku o
platnos¢ okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia roznic pomigdzy
wydatkami — dodatek 8 do zatacznika
VII do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1011/2014)

Kwota zagregowana (EUR)

Wydatki Wkiad Wydatki Wkiad

kwalifikowalne publiczny kwalifikowalne publiczny
O§ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
1
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
2
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
3
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
4
O§ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
5
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
6
O§ priorytetowa 0,00 0,00 61 685,91 57 587,92
7
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
8
O$ priorytetowa 41 823,69 | 39 086,35 12 074,90 11 935,57
9
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
10
O§ priorytetowa 0,00 0,00 5213,29 4 719,40
11
O§ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
12
O$ priorytetowa 0,00 0,00 0,00 0,00
13
Razem 41 823,69 | 39 086,35 78 974,10 74 242,89
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