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Stosownie do art. 23 ust. 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512), w odpowiedzi na pismo Pana
Radnego z dnia 6 czerwca 2019 r., wyjasniam co nastepuje:

Uchwatg nr 1172/44/V1/2019 z dnia 4 czerwca 2019 r. Zarzgd Wojewodztwa
Slgskiego odwotat Panig Aleksandre Gajewskg ze stanowiska dyrektora
Teatru Rozrywki w Chorzowie, z przyczyn wskazanych w tresci
uzasadnienia, stanowigcego zatacznik do tejze uchwaty. K
Podstawg prawng odwotania byt art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1983), z ktdérego wynika, ze dyrektor instytucji kultury
powotany na czas okreslony moze byé odwotany przed uptywem tego
okresu z powodu naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem. : : 4

W ocenie Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego, w przedmiotowym przypadku,
doszto do naruszenia przez pracownika art. 100 § 2 pkt 4 ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040), zwanej dalej
.K-p.”, zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany dba¢ o dobro zaktadu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktorych
ujawnienie mogtoby narazié¢ pracodawce na szkode.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. (sygn. akt:

Il PK 204/10), ,powinnosci okre$lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg
ustanowieniem szczegéinej zasady lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawecy, z ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania
sie podwtadnego od dziatar zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy
szkody, czy nawet ocenianych jako dziatania na jego niekorzySc. Nacisk
nalezy wiec pofozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny
charakter dziatan podwiadnego, ile na zachowanie przez niego lojalnosci
wzgledem pracodawcy.”.

Zarzad Wojewodztwa Slgskiego stwierdzit, ze prezentowana postawa Pani
Aleksandry Gajewskiej, podczas rozmowy zarejestrowanej w formie audio-
wizualnej majgcej miejsce w dniu 29 maja 2019 r. w siedzibie Teatru 1/‘
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Rozrywki w Chorzowie, nie licuje z godnoscig i funkcjg piastowang przez tg osobe, gdyz
reprezentowata ona w tym czasie jednostke podlegta Zarzgdowi Wojewodztwa Slgskiego, bedaca
instytucjg kultury Wojewo6dztwa Slgskiego. Ponadto, co szczegolnie istotne, zachowanie Pani Dyrektor
nie miescito sie w przyjetej i powszechnie rozumianej lojalnosci wobec pracodawcy, gdyz zachowata
ona nieodpowiednig postawe wzgledem padajacych okreslen i formutowanych tez dotyczgcych
pracodawcy. Od takich os6b wymaga sie najwyzszych kompetenciji, ale réwniez standardow
zachowania i poszanowania dla miejsca, w ktérym pracujg. Brak dyskrec;ji i niejednoznacznosé
wypowiedzi, poziom dyskusji i brak stanowczej reakcii, skutkujgcej natychmiastowym zakoriczeniem
rozmowy, moze budzi¢ powazne watpliwosci, co do prawidtowej postawy, w zakresie godnego
reprezentowania tak znanej i szanowanej, o duzej renomie w $rodowisku artystycznym, samorzadowej
instytucji kultury - Teatru Rozrywki w Chorzowie.

Prezentowana postawa, w rozmowie zarejestrowanej w miejscu publicznym, nie licuje z oczekiwanymi
przez Zarzad Wojewo6dztwa standardami dotyczgcymi promocji pozytywnego wizerunku i postaw
niedyskryminujacych. Brak stanowczego dziatania i niejednoznaczne zachowanie w zakresie obelg
jakie padajg w kierunku szeroko rozumianego Wojewo6dztwa, jego jednostek, pracownikéw czy tez
organdw uprawnionych do reprezentacji, w opisywanej sytuacji, powinno spotkaé sie z wyrazem
stanowczej i gtebokiej dezaprobaty.

W ocenie Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego, nalezato zatem wywie$é z zaprezentowanej rozmowy,

ze Pani Dyrektor naruszyta poprzez zaniechanie i dalsze uczestniczenie w rozmowie, dobro zaktadu
pracy, gdyz wypowiedzi rozméwcy przekraczaty znamiona dopuszczalnej krytyki. Niestety Pani
Dyrektor wobec padajacych inwektyw oraz dwuznacznej tresci dyskusiji pozostata bierna. W tym zatem
zakresie doszto po jej stronie do zaniechania, a tym samym naruszenia szczegolnej zasady lojalno$ci
pracownika wzgledem pracodawcy.

Ponadto uprzejmie informuje, ze w przedmiotowej sprawie nie zasiegnieto opinii wtasciwej organizacji
zwigzkowej oraz opinii ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, gdyz
podstawg odwotania, o czym byta mowa wyzej, bylo naruszenie szczegoélnej zasady lojalno$ci
pracownika wzgledem pracodawcy. Uprawnienie do oceny lojalnos$ci pracownika wzgledem
pracodawcy, ze wzgledu na taczgcy ich (osobisty) stosunek pracy, powinno przystugiwaé wytgcznie
pracodawcy i nie moze byé przedmiotem oceny i opinii dokonywanej przez podmioty nie bedace strong
tego stosunku pracy.
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1) adresat;
2) ala.
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