Zalqcznik do Uchwaly nr 879/252/1V/2013 z dn. 30.04.2013r. Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego w sprawie zatwierdzenia ,, Requlaminu
dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie

Slgskim”.

Regulamin dokonywania oceny merytorycznej projektow
w ramach komponentu regionalnego
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w Wojewoédztwie Slaskim®

Slowniczek

Program Operacyjny Kapital Ludzki (dalej: PO KL) - zaakceptowany przez Rade
Ministrow w dniu 7 wrzesnia 2007r. i zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej
K (2007) 4547 z dnia 28 wrzesnia 2007r. zmieniong decyzjq z dnia 21 sierpnia 2009r.
nr K (2009). Program jest w calosci realizowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Celem strategicznym Programu jest umozliwienie pelnego
wykorzystania potencjatlu zasobow ludzkich, zaréwno w wymiarze indywidualnym,
jak i spolecznym. W szczegdlnosci chodzi tu o koncentracje na obszarach
zatrudnienia, edukacji, aktywizacji zawodowej, integracji spotecznej oraz o budowe
sprawnej administracji publicznej

Instytucja Zarzadzajaca (dalej: IZ)- minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego, odpowiedzialny za przygotowanie i realizacje programu operacyjnego -
Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego

Instytucja Posredniczaca (dalej: IP) — Samorzad Wojewodztwa Slaskiego, ktéry
powierzyt pelnienie roli Instytucji Posredniczacej Wydzialowi Europejskiego
Funduszu Spolecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego (dalej:
Wydziat FS)

Instytucja Posredniczaca II stopnia (dalej: IP2) — Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach

Instytucja Organizujaca Konkurs (dalej: IOK) — funkcje Instytucji Organizujacych
Konkurs w Wojewdédztwie Slaskim pehnia:

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Slaskiego. Funkcje osoby kierujacej IOK pehi
Marszatek Wojewddztwa Slaskiego.

Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach. Funkcje osoby kierujacej IOK pehi
Dyrektor Wojewaddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach.

! Regulamin sporzadzono na podstawie nastepujacych Wytycznych:

- Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL 2007-2013 (wytyczne szczeg6lowe - Instytucji
Zarzadzajacej tj. Departamentu Zarzadzania EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego).

- Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla
wszystkich programoéw operacyjnych — wytyczne horyzontalne - Ministra Rozwoju Regionalnego);



6. Plan Dzialania - roczny dokument planistyczno-operacyjny stanowiacy
doprecyzowanie (w okresie obowigzywania Planu Dziatlania) zapiséow PO KL oraz
Szczegdtowego Opisu Priorytetow PO KL. Plan Dzialania ma na celu przedstawienie
zatozen Instytucji Posredniczacej w danym roku co do preferowanych form wsparcia
(typéw projektéw), podziatu $rodkoéw finansowych na wybrane typy projektow,
planowanych do osiggniecia rezultatow (wskazniki monitorowania), trybu konkursow
oraz projektow systemowych realizowanych w danym roku oraz szczegoétowych
kryteriow wyboru projektow, ktére beda stosowane w roku obowigzywania Planu
Dzialania.

7. Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapital Ludzki (dalej: KM PO KL)
— dziala jako niezalezne cialo doradczo - opiniodawcze dla IZ PO KL. Udziela
rekomendacji w zakresie wszelkich dostosowan i zmian w kierunkach i sposobach
wdrazania Programu, zaréwno odnoszacych sie do postepu merytorycznego i
finansowego, jak i zarzadzania Srodkami. Powolany zarzadzeniem nr 24 Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 24 pazdziernika 2007r., w drodze zarzadzenia, zgodnie
z art. 63 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogoOlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

8. Podkomitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapital Ludzki (dalej: PKM PO
KL) - dziala jako niezalezne cialo doradczo - opiniodawcze dla IP PO KL czuwa
nad efektywno$ciq, jako$cia zarzadzania i realizacji programu operacyjnego.
Monitoruje postepy we wdrazaniu oraz zapewnia jako$¢ realizacji komponentu
regionalnego PO KL. Powolany Uchwalg nr 1 Komitetu Monitorujagcego Program
Operacyjny Kapital Ludzki z dnia 26 pazdziernika 2007r.

9. Ustawa z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 z pdzniejszymi zmianami), (dalej: Ustawa)
- Ustawa okresla podmioty prowadzace polityke rozwoju, tryb wspolpracy miedzy
nimi, podstawowe instrumenty stuzgce realizacji tej polityki oraz wskazuje Zrodla ich
finansowania.

10. Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL 2007-2013 (dalej:
Zasady) — Szczegdlowe wytyczne IZ majace charakter ramowy. Oznacza to, ze
instytucje uczestniczace w realizacji PO KL zapewniaja zgodno$¢ swych
szczegotowych procedur wewnetrznych (w tym instrukcji wykonawczych) z
postanowieniami Zasad.

11. Ekspert — osoba spelniajaca wymogi okreslone w art. 31 Ustawy oraz w Zasadach,
posiadajgca specjalistyczng wiedze lub umiejetno$ci z poszczegdlnych obszaréw?
objetych Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki. Ekspert uczestniczy w procesie
wyboru projektow do dofinansowania poprzez dokonywanie oceny merytorycznej

? zatrudnienie, edukacja, integracja spoteczna, adaptacyjno$¢ pracownikéw i przedsiebiorstw, rozw6j zasobow
ludzkich na obszarach wiejskich, , innowacyjno$¢, wspolpraca ponadnarodowa.



14.

15.

16.

badZ sporzadzanie opinii o wnioskach o dofinansowanie projektéw, na zlecenie IOK
za wynagrodzeniem, w celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskow.

. Komisja Oceny Projektow — (dalej: Komisja lub KOP) niezalezne cialo kolegialne

zajmujace sie oceng merytoryczng projektow, jest umiejscowiony w IOK.

. Tryb oceny wnioskow:

stacjonarny — ocena odbywa sie w miejscu wyznaczonym przez IOK, w trakcie
posiedzen Komisji

niestacjonarny — ocena odbywa sie poza posiedzeniami Komisji w tym poprzez
przekazanie dokumentow oraz danych zwigzanych z oceng droga elektroniczng lub
poczta tradycyjna.

Runda konkursowa — termin uzywany w niniejszym dokumencie odnosi sie do
konkursu otwartego i oznacza okreslony datami okres naboru wnioskéw, ktore
nastepnie sa oceniane w ramach jednego posiedzenia KOP i umieszczane na jednej
liScie rankingowej

Lista rankingowa - lista wnioskdw, ktére podlegaly ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejno$ci malejacej liczby uzyskanych punktow.

Dni - Ilekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o dniach, rozumie sie przez to dni
robocze.

Rozdzial I
Procedura konkursowa

Podrozdzial 1
Zasady przeprowadzania oceny

81

Postanowienia ogolne

Oceng merytoryczng projektéw konkursowych zajmuje sie Komisja powotana w IOK.
Komisja stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny projektow.

Za organizacje pracy Komisji odpowiada osoba kierujaca IOK lub osoba/osoby przez
nig upowaznione.

W kwestiach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie Przewodniczacy Komisji
lub jego Zastepca wydaje szczegdlowe wytyczne w celu zapewnienia rzetelnej
i bezstronnej pracy Komisji oraz sprawnej oceny projektow.

§2



2.

Powolanie Komisji Oceny Projektéow
Komisja sklada sie z Przewodniczacego i Zastepcy oraz minimum 8 Czlonkow
Komisji.
Za powolanie Komisji, odpowiedzialny jest Zarzad Wojewddztwa Slaskiego.

2a. Zarzad Wojewodztwa zatwierdza listy ekspertow wybranych w wojewodztwie $laskim
do wpisu do bazy ekspertéw prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy prowadzonej
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, zgodnie z § 20 ust. 5. Osoby
powotane do pehienia funkcji eksperta przez IZ lub IP umiejscowione w innych
wojewodztwach, wpisane do baz, o ktorych mowa wyzej, na podstawie §23 ust.1, sa
cztonkami Komisji bez koniecznosci powotania w sklad Komisji w drodze uchwaly
Zarzadu Wojewodztwa.

3.
4,

Komisje powoluje sie dla kazdego obszaru wsparcia/Priorytetu PO KL.

Proponowany sktad Komisji rekomenduje Zarzadowi Wojewédztwa Slaskiego, osoba
kierujgca IOK lub osoba/osoby przez nig upowaznione.

Odwotania Cztonka Komisji dokonuje Zarzad Wojewé6dztwa Slaskiego na wniosek:

- Przewodniczacego Komisji albo jego Zastepcy;

- osoby kierujacej IOK lub osoby/o0s6b przez nig upowaznionych;

- wiasny Czlonka Komisji, po zaopiniowaniu przez Przewodniczacego Komisji.

§3

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

Przewodniczagcym Komisji jest osoba kierujgca IOK lub osoba/osoby przez nig
upowaznione.

1a.Kierujacym IOK umiejscowionej w IP PO KL jest Marszalek Wojewo6dztwa Slaskiego.

Zmiana personalna na stanowisku Marszatka powoduje automatyczng zmiane
Przewodniczacego KOP bez koniecznosci podejmowania uchwaty, o ktérej mowa w §
2 ust. 2.

Przewodniczacy jest odpowiedzialny za zwolanie posiedzenia Komisji oraz
zapewnienie bezstronnosci i przejrzystosci w pracach Komisji.

Zadaniem Przewodniczacego jest zapewnienie zgodnosci prac Komisji

z postanowieniami niniejszego regulaminu.

Przewodniczacy wyznacza sposréd Czionkow Komisji swojego Zastepce/Zastepcow
w formie pisemnego upowaznienia.

Przewodniczacy KOP lub jego Zastepca rozstrzyga lub podejmuje decyzje o sposobie
rozstrzygniecia w sytuacjach o ktérych mowa w § 11 ust 25.

Przewodniczacy nie dokonuje oceny merytorycznej wnioskow.

Do kompetencji Przewodniczacego KOP nalezy rowniez weryfikowanie
prawidtowosci dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac Komisji
w sposob okreslony w § 10 ust. 7 regulaminu.



. W przypadku gdy Przewodniczacy jest obecny na posiedzeniu Komisji, jego Zastepca
moze dokonywaC oceny merytorycznej wnioskow (z zastrzezeniem koniecznoSci
podpisania deklaracji poufnosci i bezstronnosci).
. W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego jego obowiazki przejmuje Zastepca,
bez koniecznosci dodatkowego upowaznienia. Powyzsze powoduje, ze Zastepca
wylaczony jest z oceny merytorycznej wnioskow.

§4
Czlonkowie Komisji Oceny Projektow

Czlonkami Komisji mogg byc¢:

» Pracownicy Instytucji Organizujacej Konkurs (IOK) Czlonkowie Komisji
z ramienia IOK powinni posiada¢ odpowiednie doswiadczenie zawodowe
umozliwiajace przeprowadzenie profesjonalnej oceny. W przypadku
pracownikow nie posiadajacych odpowiedniego doswiadczenia zawodowego,
konieczne jest ich odpowiednie przeszkolenie.

» Eksperci (obligatoryjnie) tj. osoby powotane przez IP lub IZ do pelnienia
funkcji eksperta, wpisane do bazy ekspertow, prowadzonej przez IZ oraz ujete
w centralnej bazie ekspertéw, prowadzonej przez ministra wilasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, dokonujace oceny merytorycznej projektow
na zlecenie IOK.

2. Minimalny poziom procentowy udziatu ekspertow w skiadzie Komisji wynosi 5%.

Osoby, powotane do pracy w Komisji, powinny posiada¢ kwalifikacje, odpowiadajace
specyfice i zakresowi odpowiedniego obszaru wsparcia Programu Operacyjnego
Kapitatl Ludzki (PO KL), a kazdy wniosek oceniany jest przez osoby, ktorych wiedza
i posiadane doswiadczenie umozliwiaja wlasciwa ocene projektow. Ponadto w sklad
Komisji moga zosta¢ powolane osoby, ktére uzyskaly wilasciwa autoryzacje do
dokonywania oceny w ramach danego Priorytetu PO KL.

. Lista Czlonkow Komisji dla danego obszaru wsparcia/Priorytetu PO KL w tym
ekspertow, zawierajaca:

» imie i nazwisko,

» miejsce zamieszkania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,

jest podawana do publicznej wiadomo$ci w momencie ogloszenia ostatecznej listy
zawartych uméw o dofinansowanie, poprzez zamieszczenie jej:

» w siedzibie IOK w miejscu publicznie dostepnym,

» na stronie internetowej IOK.

. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie na zasadach okreslonych przez IP. IOK moze
okresli¢ zasady wynagradzania pracownikow IOK bedacych Cztonkami Komisji
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

. W trakcie oceny dokonywanej przez cztonkéw Komisji zastosowanie maja przepisy
dziatu I, rozdzialu 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania



10.

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) dotyczace wylaczenia pracownika oraz
organu.

Pracownicy IP moga by¢ powolywani do udzialu w Komisji Oceny Projektow
powotanej przez IP2.

Za sprawng organizacje prac KOP powolywanej przez IP2, w ktorej sktad powolywani
sa Czlonkowie zgodnie z § 4 ust 7 odpowiada Dyrektor IP2.

Pracownicy IP 2 moga by¢ powolywani do udzialu w Komisji Oceny Projektow
powotlanej przez IP.

Za sprawng organizacje prac KOP powolywanej przez IP, w ktérej sklad powotywani
sa Cztonkowie zgodnie z § 4 ust 9 odpowiada Dyrektor IP.

§5
Pozostale osoby uczestniczace w posiedzeniach Komisji Oceny Projektow

W posiedzeniach Komisji obligatoryjnie uczestniczy minimum 1 sekretarz.
W przypadku powolania wiecej niz 1 sekretarza wszystkie osoby wyznaczone
do pelienia tej funkcji sa w rownym stopniu odpowiedzialne za sporzadzenie
protokotu.

Sekretarzy spo$rod pracownikow IOK powotuje i odwotuje Przewodniczacy Komisji.
Sekretarz weryfikuje kompletno$¢ dokumentacji sporzadzonej przez Czlonkow
Komisji.

W posiedzeniach Komisji, w charakterze obserwatoréw, moggq rowniez uczestniczyc:
Przedstawiciele ministra (ministrow) wiasciwego (wlasciwych) ze wzgledu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali zgloszeni przez ministra badZ ministrow),
Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Kapital
Ludzki (z inicjatywy Instytucji Zarzadzajacej) Przedstawiciele Instytucji
Posredniczacej (z inicjatywy IP w przypadku konkursu przeprowadzanego przez
IP2),

Przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOK na podstawie uzasadnionego
whniosku)

Osoby pelniace funkcje meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL,
przy zachowaniu zasady bezstronnosci).
W posiedzeniu Komisji, w celu merytorycznego wyrazenia opinii o wniosku
o dofinansowanie, poza Czlonkami Komisji, moga bra¢ udzial eksperci, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy. Szczegotowe uregulowania w zakresie udzialu ekspertow
zawiera Rozdziat III niniejszego regulaminu.

Osoby wskazane w niniejszym paragrafie nie dokonuja oceny merytorycznej
projektow.

§6
Zadania Komisji Oceny Projektow



. Komisja jest odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskow

o dofinansowanie realizacji projektow.
Poprzez pojecie oceny merytorycznej rozumie sie sprawdzenie opracowanej przez
wnioskodawce dokumentacji pod katem spehliania kryteriow:

» dostepu (w przypadku, jesli IOK zatozyta w dokumentacji konkursowej ocene
kryteri6w dostepu na etapie oceny merytorycznej),

» horyzontalnych,

» ogoélnych kryteriow merytorycznych - przygotowanych przez Instytucje
Zarzadzajaca PO KL, a zatwierdzonych przez Komitet lub Podkomitet
Monitorujacy;

» kryteriéw strategicznych, ktére moga zosta¢ wskazane przez IP/IP2 w Planie
Dziatania.

. Wyniki oceny projektow sa podstawa do utworzenia listy rankingowe;j.

§7
Posiedzenia Komisji Oceny Projektéow

Ocena merytoryczna wnioskbw w ramach danego konkursu odbywa sie w trybie
stacjonarnym w formie posiedzen Komisji, z zastrzezeniem ust. 19.

. Dla potrzeb oceny merytorycznej wnioskbw w ramach danego konkursu

Przewodniczacy Komisji zwoluje posiedzenie Komisji w danym obszarze
wsparcia/Priorytetu PO KL.

. Przewodniczacy Komisji decyduje o liczbie Czlonkéw Komisji zwotanych na dane

posiedzenie.

. Na zwolane posiedzenie Komisji sekretarz, w imieniu Przewodniczacego zaprasza

wszystkie osoby w nim uczestniczace co najmniej 3 dni robocze przed rozpoczeciem
posiedzenia Komisji. W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny merytorycznej
w przypadku ekspertow zapytanie z zaproszeniem wysylane jest drogq mailowa po
zakonczeniu oceny formalne;j.

. Posiedzenia sq wazne, gdy uczestniczy w nich Przewodniczacy lub jego Zastepca oraz

minimum 4 Czlonkéw Komisji oraz co najmniej 1 sekretarz.

. Liczba Czlonkow Komisji zwotanych na posiedzenie Komisji powinna by¢ adekwatna

do liczby wnioskow podlegajacych ocenie merytorycznej tak, aby czas trwania oceny
byt jak najkrotszy.

Czlonek Komisji jest zobowigzany do uczestnictwa w pracach Komisji, do ktérej
zostal powolany, o ile zostat zaproszony przez Przewodniczacego tej Komisji na jej
posiedzenie.

Obecno$¢ na posiedzeniach Komisji potwierdzana jest wlasnorecznym podpisem
na liScie obecnosci.

. W przypadku, gdy Cztonek Komisji nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji, do

uczestniczenia w ktérym zostal zaproszony, jest on zobowiazany powiadomi¢ o tym
fakcie IOK co najmniej 1 dzien roboczy przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

W przypadku niestawienia sie na posiedzenie Komisji ktoregoS z zaproszonych
Czlonkéw, w jego miejsce Przewodniczqcy Komisji moze zaprosi¢ na posiedzenie
Komisji innego jej cztonka.

Lista cztonkéow Komisji powotanych do oceny merytorycznej w ramach danego
konkursu w IP2 jest przesylana do wiadomosci Dyrektora Wydziatu Europejskiego
Funduszu Spotecznego w terminie 3 dni roboczych od jej zatwierdzenia przez
Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy lub osobe przez niego upowazniona.
Posiedzenia Komisji odbywaja sie w siedzibie IOK lub innym wskazanym przez nia
miejscu.

W pierwszym dniu posiedzenia Komisji Przewodniczacy okresla ilos¢ wnioskow
przekazanych do oceny merytorycznej.

Przewodniczacy dokonuje losowania par dokonujacych oceny merytorycznej kazdego
z wnioskow na biezaco. Losowanie dokonuje sie¢ w obecno$ci co najmniej 3 cztonkéw
Komisji, z zastrzezeniem § 10 ust. 7 tiret 2.

Czlonkowie Komisji sa na biezaco informowani o iloSci wnioskéw przydzielonych
im do oceny.

W przypadku uzasadnionych okolicznosci powodujacych brak mozliwo$¢ wywigzania
sie z obowigzku sprawdzenia przydzielonej ilosci wnioskéw jednego z Czlonkow
Komisji, Przewodniczacy rozlosuje pozostale wnioski ws$rdéd innych Cztonkow
Komisji.

Nieuzasadniona nieobecnos¢ Czlonka Komisji na posiedzeniu Komisji przez

5 dni roboczych od daty jego rozpoczecia jest jednoznaczna z rezygnacjq z udziatu
w danym posiedzeniu Komisji.

W odniesieniu do konkursow otwartych ocena merytoryczna wnioskéw odbywac
sie bedzie cyklicznie na warunkach, okreslonych w Zasadach.

W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny merytorycznej Przewodniczacy
Komisji lub Zastepca Przewodniczacego, moga podja¢ decyzje o odstapieniu
od dokonywania oceny wnioskow w trybie stacjonarnym i przeprowadzeniu oceny
w trybie niestacjonarnym przy zachowaniu standardéw okreslonych w zalgczniku nr
14 do Regulaminu.

§8

Zasada bezstronnosci i poufnosci prac Komisji Oceny Projektéw




Czlonkowie Komisji nie moga byC zwigzani z wnioskodawcami stosunkiem
osobistym lub stuzbowym, tego rodzaju, ze mogloby to wywota¢ watpliwosci
co do bezstronnosci przeprowadzonych czynnosci.

. Deklaracja poufnosci stanowigca zatacznik do Zasad jest podpisywana przez:

1) oceniajacych - przed przystapieniem do oceny merytorycznej wnioskow
w ramach danego posiedzenia Komisji;

2) Przewodniczacego Komisji, Zastepce Przewodniczacego Komisji
oraz sekretarza - przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji. W uzasadnionych
przypadkach Zastepca Przewodniczacego oraz sekretarz moga podpisac
deklaracje poufno$ci po rozpoczeciu posiedzenia Komisji, lecz przed
przystapieniem do prac nim zwigzanych.

Oswiadczenie bezstronnosci jest podpisywane przed przystagpieniem do oceny
wnioskéw w ramach danego konkursu lub danej rundy konkursowej przez:

1) oceniajacego bedacego pracownikiem IOK zgodnie z zalacznikiem do Zasad
pod nazwa ,,O$wiadczenie pracownika IOK o bezstronnos$ci”,

2) oceniajacego bedacego ekspertem zgodnie z zalacznikiem do Zasad pod

nazwa: ,,O$wiadczenie eksperta o bezstronnosci”.
. Deklaracja, o ktérej mowa w ust. 2 podpisywana jest w odniesieniu do wnioskow
znajdujacych sie na liscie sporzadzonej przez IOK, ktéra zawiera wnioski skierowane
do oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu
oraz wnioskow, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaly do uzupehienia i/lub
skorygowania i moga zosta¢ przekazane do oceny merytorycznej w ramach danej
rundy konkursowej lub danego konkursu, z zastrzezeniem przypadkow okreslonych w
8 14 ust. 5a.

. Niepodpisanie deklaracji i oSwiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 pozbawia
Czlonka Komisji mozliwosci oceny wnioskow.

Osoby wymienione w § 5 ust. 4, uczestniczace w posiedzeniu Komisji w charakterze
obserwatora podpisuja deklaracje poufnosci zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalacznik do Zasad pod nazwa: ,,Deklaracja poufnosci dla osoby uczestniczacej
w posiedzeniu KOP w charakterze obserwatora”

Informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorycznej w okresie miedzy
rozpoczeciem oceny a ogloszeniem listy rankingowej powinny by¢ udzielane, przy
zachowaniu zasady bezstronno$ci i poufnosci danych, wylacznie osobom
uczestniczagcym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile uczestniczyli
w posiedzeniu KOP) oraz cztonkom KOP a takze:

» osobie kierujacej IOK — z wyjatkiem wynikéw oceny (nie dotyczy sytuacji
majacej na celu  sporzadzenie Karty Sprawy oraz uchwaly w celu
zatwierdzenia listy rankingowej przez Zarzad Wojewodztwa, po podpisaniu
protokolu z  posiedzenia Komisji Oceny Projektow przez jej
przewodniczacego);



» Radcy Prawnemu Urzedu Marszatkowskiego - dotyczy wylacznie sytuacji,
majgcej na celu  sporzadzenie Karty Sprawy oraz uchwaly w celu
zatwierdzenia listy rankingowej przez Zarzad Wojewodztwa, po podpisaniu
protokolu z posiedzenia Komisji Oceny Projektow przez jej
Przewodniczacego;

> Skarbnikowi Wojewodztwa Slaskiego - wylacznie po podpisaniu przez
Przewodniczacego Komisji protokotu z posiedzenia wraz z lista rankingowa
i tylko w zwigzku z procedura kontrasygnaty Karty Sprawy wraz z uchwala
zatwierdzajaca liste rankingowa

> Zarzadowi Wojewodztwa Slaskiego - wylacznie w momencie przedstawienia
do zatwierdzenia uchwaly wraz z podpisanym, przez Przewodniczacego
Komisji, protokotem z posiedzenia i listq rankingowa.

8. Wnhnioski aplikacyjne oraz Karty Oceny Merytorycznej projektow w wersji
oryginalnej przechowuje IOK — w warunkach zapewniajacych poufnos¢ danych
i informacji w nich zawartych: dostep do tych dokumentéw moga mieC jedynie
osoby uczestniczace w organizacji konkursu i ocenie wnioskow.

9. Kazdy czlonek Komisji zobowiazany jest do poinformowania Przewodniczacego
Komisji o probie wywierania nacisku.

10. Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie nalezy
stosowac nastepujace standardy:

>

dostep do dokumentéw zwigzanych z oceng moga mie¢ jedynie osoby
uczestniczace w organizacji konkursu oraz osoby biorace udziat w posiedzeniu
Komisji (cztlonkowie Komisji oraz obserwatorzy bioracy udziat w posiedzeniu
Komisji);

wszystkie osoby uczestniczace w organizacji konkursu oraz osoby biorace udziat
w posiedzeniu Komisji (cztonkowie Komisji oraz obserwatorzy bioracy udziat
w posiedzeniu Komisji) sa zobowigzane do zachowania poufnosci danych

i informacji zawartych w dokumentach zwiazanych z ocena;

informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorycznej, do momentu
zakonczenia przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach Komisji, powinny
by¢ udzielane wylacznie osobom uczestniczacym w organizacji konkursu,
obserwatorom (o ile uczestniczyli w posiedzeniu Komisji) oraz cztonkom
Komisji;

cztonek Komisji obowigzany jest speinia¢ swoje funkcje zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie;

cztonek Komisji jest niezalezny co do treSci swoich ocen;

zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumenty przedstawiane przez
wnioskodawcow, oceniane w trakcie trwania konkursu lub danej rundy
konkursu, do czasu zawarcia uméw o dofinansowanie lub zakoniczenia danej
rundy konkursu w przypadku konkursu otwartego, nie stanowia informacji
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publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.);

» przebieg calego procesu oceny wnioskow (w tym w szczegélnosci zdarzenia
niestandardowe) powinien by¢ rejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposéb
umozliwiajacy jego pozniejsze odtworzenie.

§9
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie zasady bezstronnosci i poufnosci

1. Czlonkowie Komisji sg odpowiedzialni za jakos¢ podejmowanych decyzji,
rozumianych jako rzetelna i bezstronna ocena merytoryczna i finansowa wniosku,
dokonana na podstawie wszystkich, wymaganych Karta Oceny Merytorycznej,
elementow.

2. W przypadku podejrzenia poswiadczenia nieprawdy dotyczacego wypehienia
deklaracji , o ktérych mowa w § 8 ust. 2 i 3 Przewodniczacy Komisji podejmuje
kroki, zmierzajagce do wyjasnienia powstatej sytuacji. Cztonek Komisji, wobec
ktérego zostaly wysuniete podejrzenia, moze zosta¢ do wyjasnienia sprawy,
zawieszony przez Przewodniczacego Komisji w prawach czlonka.

3. W przypadku ujawnienia poswiadczenia nieprawdy dotyczacego wypehienia
deklaracji, o ktorych mowa w § 8 ust. 2 i 3, ocena dokonana przez tego czilonka
Komisji zostaje anulowana®, a wniosek zostaje poddany ponownej ocenie przez
oceniajacego wybranego w drodze losowania przez Przewodniczacego Komisji.

4. Zestawienie ponownie ocenianych wnioskow oraz anulowanych ocen stanowiq
zalgczniki do protokotu Komisji.

5. Naruszenie zasady bezstronnosci i poufnosci przez eksperta dokonujacego oceny
wnioskow moze wywotac skutki w postaci:

» pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
zgodnie z art. 31 ust. 4 Ustawy w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6Zn. zm.);

» wyegzekwowania kary umownej okres$lonej w umowie o dzielo zawieranej
z ekspertem;

» zlozenia wniosku do IZ o wykreSlenie z baz ekspertow, o ktérych mowa
w § 22 ust. 1;

» natychmiastowego rozwigzania umowy o dzieto.

6. Konsekwencja naruszenia zasady bezstronnoS$ci i poufnosci przez pracownikow
IOK bedacych Cztonkami Komisji jest powiadomienie pracodawcy o zaistnialej
sytuacji oraz rozpoczecie procedury zmierzajacej do odwotania zawieszonego
Cztonka Komisji.

® Nie ma zastosowania, w sytuacji kiedy lista rankingowa zostala juz zatwierdzona. W takiej sytuacji
nastepuje wylacznie wyciagniecie konsekwencji wobec osoby poswiadczajacej nieprawde

11



7. Naruszenie zasady bezstronnosci i poufnosci przez eksperta w odniesieniu
do opiniowanego wniosku moze spowodowac¢ konsekwencje wskazane
w art. 31 ust. 4 ustawy oraz wynikajace z umowy o dzielo zawieranej z ekspertem.

§10
Karta Oceny Merytorycznej

Oceny merytorycznej projektow dokonuje sie na stosownym formularzu tj. przy
pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
PO KL zwanej dalej Kartg, stanowigcej zatacznik do Zasad.

IOK w dokumentacji konkursowej okresla jaki wagowy system oceny merytorycznej
ma by¢ stosowanych w odniesieniu do konkursu.

. Wagowy system, o ktérym mowa w ust. 2, polega na podziale og6lnej liczby punktow

mozliwych do przyznania w poszczeg6lnych punktach (3.11 3.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 1 3.7
oraz IV) czesci B. Karty wg wymienionych w Karcie kategorii ocen.

Oceniajacy zobowiazany jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego sie
do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich
miejscach Karty.

. Dokonanie oceny Cztonek Komisji potwierdza na Karcie wlasnorecznym podpisem.

Ze wzgledu na fakt, iz IOK zobowiazana jest na zyczenie wnioskodawcy niezwlocznie

udostepni¢ mu Karty (jako podstawe do zlozenia protestu, lub pomoc w procedurze

negocjacji) Cztonek Komisji zobowigzany jest:

» w sposOb wyczerpujacy i zrozumialy uzasadni¢ ilo$¢ przyznanych punktow
w kazdej z czesci podlegajacych ocenie;

» wypekia¢ Karte z nalezytg starannoscia, w sposob doktadny i przejrzysty;

» parafowac kazde skreslenie i dbac o estetyke wypetniania przedmiotowej karty.

. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wypelienia Karty w zakresie, o ktérym

mowa w ust. 6 (tj. niekompletnego i/lub blednego wypelnienia Karty,
niewystarczajacego uzasadnienia dokonanej oceny przez czlonka Komisji) oraz
nieprawidtlowosci oceny dokonanej w sposob wadliwy lub niepelny, w szczego6lnosci,
gdy warto$¢ towarow/ustug w ocenionym projekcie w opinii Przewodniczacego
Komisji jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych Przewodniczacy Komisji
moze podjac¢ decyzje o:

» zwréceniu Karty oceniajgcemu w celu poprawy

» skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktéra przeprowadza inny oceniajacy
wybrany w drodze losowania (przy czym Przewodniczacy w takim przypadku nie
ma obowiazku przeprowadzania losowania w obecno$ci co najmniej 3 cztonkow
Komisji)

» skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanym zakresie (w szczegblnosci
w zakresie wskazanej we wniosku o dofinansowanie wartosci towaréw / ustug,
ktora w opinii przewodniczacego KOP jest zawyzona w stosunku do stawek
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rynkowych);dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej zaden z oceniajacych nie uznat

w czesci D Karty oceny merytorycznej, ze podjecie negocjacji jest celowe.
Poprawa lub ponowna ocena dokonywana jest przed zatwierdzeniem protokotu z prac
Komisji przez Przewodniczacego Komisji. W przypadku podjecia jednej z decyzji, o
ktérych mowa w ust. 7, fakt ten odnotowuje sie w protokole z posiedzenia Komisji
przy jednoczesnym zalaczeniu zakwestionowanej Karty.

§11
Ocena jakosci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Ocenie merytorycznej podlegaja wnioski prawidlowe pod wzgledem formalnym
tj. spelniajgce wszystkie ogolne kryteria formalne oraz wszystkie kryteria dostepu

(o ile ich weryfikacja byla dokonywana na etapie oceny formalnej, zgodnie

z dokumentacja konkursowaq), przekazane na posiedzenie Komisji po zakonczeniu
oceny formalnej.

W przypadku skierowania wnioskow do oceny merytorycznej w zwiazku z
pozytywnym rozpatrzeniem srodka odwolawczego, o ktérym mowa w § 14 ust. 1 w
zakresie oceny formalnej, stosuje sie postanowienia § 14

Gdy oceniajacy dostrzeze, ze wniosek nie spelnia ogélnych kryteriéw formalnych
badZz kryteriow dostepu (o ile ich weryfikacja dokonywana byla na etapie oceny
formalnej), a uchybienia te nie zostaly zauwazone na etapie oceny formalnej wniosek,
jako niepodlegajacy ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny formalnej.
Oceniajacy odnotowuje ten fakt na Karcie. Zestawienie wnioskéw przekazanych do
ponownej oceny formalnej, stanowi zalacznik do protokotu z prac Komisji. Jezeli
oceniajacy uznaja badz Przewodniczacy rozstrzygnie, iz zapisy wniosku sa niezgodne
z kryteriami wskazanymi w czesci A Karty, to negatywna ocena w oparciu o te czes¢
skutkuje odrzuceniem wniosku.

Ocena kazdego z projektow dokonywana jest przez dwie osoby* wybrane w drodze
losowania przeprowadzonego przez Przewodniczacego Komisji.

Kazdy projekt oceniany jest pod katem spelnienia wszystkich nizej wymienionych:
» Kryteriow dostepu,

» Kryteriow horyzontalnych,

» Ogolnych kryteriow merytorycznych,

» Kryteriow strategicznych.

‘w przypadku projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach Dzialania 9.5 (oddolne inicjatywy
edukacyjne realizowane na obszarach wiejskich) z uwagi na niska w stosunku do pozostatych Dziatan PO KL
warto$¢ wnioskéw o dofinansowanie (maksymalnie 50 tys. PLN), IOK na etapie formulowania dokumentacji
konkursowej moze podja¢ decyzje o dokonaniu oceny merytorycznej wnioskow przez jednego oceniajacego.
Ocene konicowa wnioskdw, bedacg podstawa do ulozenia listy rankingowej, stanowi wowczas nie $rednia dwoch
oceniajacych, ale ocena przyznana przez jednego, losowo wylonionego oceniajacego. W pozostatych kwestiach
zastosowanie maja procedury analogiczne do przedstawionych w niniejszym podrozdziale.
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5a.

5b.

5¢

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia speklnienia przez projekt wszystkich ogolnych
kryteriow merytorycznych, przyznajac punkty w poszczegolnych czeSciach karty
oceny merytorycznej. Za spehienie wszystkich ogolnych kryteriow merytorycznych
oceniajgcy moze przyzna¢ maksymalnie 100 punktow. Ocena w kazdej czeSci
wniosku o0 dofinansowanie (zgodnie z systemem wagowym zawartym w
dokumentacji konkursowej) przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych (bez
czesci utamkowych).

Projekt niespeliajacy co najmniej jednego z kryteriow dostepu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych
podlega dalszej ocenie. Oznacza to, ze projekt nie jest rekomendowany do
dofinansowania a punkty przyznane przez oceniajagcego w poszczegolnych czesciach
karty majaq jedynie charakter informacyjny. Projekt, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym umieszczony jest na liscie rankingowej z liczba punktéow wynoszaca

0 jako projekt niespetniajacy wymagan minimalnych, aby uzyska¢ dofinansowanie.

W przypadku, gdy oceniajacy uznal, Ze projekt nie spelnia co najmniej jednego z
kryteri6w dostepu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej i/lub kryterium
horyzontalnego: zgodnos¢ ze Szczegétowym opisem Priorytetéw PO KL i ma to
wplyw na ocene spelniania przez projekt okreSlonych ogolnych kryteriow
merytorycznych oceniajacy moze odnotowac ten fakt w tych czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do ktorych dokonanie oceny nie jest mozliwe i nie ma

obowiazku ich wypehiania.
Oceniajacy powinni zwraca¢ szczeg6lng uwage na fakt, czy oceniany przez nich

wniosek opisuje projekt o charakterze informacyjnym lub badawczym, gdyz w takiej
sytuacji czesc¢ 3.2 Karty nie podlega wypelnieniu, natomiast ocenie podlega czes¢ 3.3
punkt c.

IP/IP2 moze ustanowi¢ w Planie Dzialania kryteria strategiczne dla danego
Dzialania/Poddziatania. Kryteria strategiczne dotycza preferowania pewnych typow
projektow przez IP/IP2. Kryteria strategiczne moga, ale nie musza by¢ spelione,

by projekt mogt uzyskac pozytywna ocene merytoryczng.

W przypadku, gdy IOK zdecydowata o wprowadzeniu wiecej niz jednego kryterium
strategicznego, zawiera w Planie Dzialania wagi punktowe przypisane kazdemu
kryterium. Minimalna waga punktowa dla kryterium strategicznego wynosi 5
punktow. Spelnienie kryterium oznacza przyznanie okreSlonej dla niego wagi
punktowej. Niespehienie kryterium lub jego czeSciowe spehnianie jest rownoznaczne
z przyznaniem mu 0 punktéw. Mozliwe jest spetnianie przez projekt tylko niektérych
kryteriéw strategicznych.

Whiosek spelniajacy w pelni wszystkie kryteria, o ktérych mowa w ust. 5 oraz
kryteria strategiczne (o ile zostaly wprowadzone) moze uzyska¢ maksymalnie 140
punktow.
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10. Oceniajacy sprawdza spelienie przez projekt wszystkich kryteriéw strategicznych,
o ile przyznal wnioskowi co najmniej 60 punktéw, a takze przynajmniej 60%
punktow w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

11. Oceniajgcy moze:

» zaproponowac¢ zmniejszenie wnioskowanej kwoty dofinansowania o maksymalnie
25% w zwiazku ze zidentyfikowaniem wydatkow niekwalifikowalnych
(niespeliajqcych zasad kwalifikowalnosci okreslonych w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL®> w szczegblnoSci niezgodnych ze
stawkami rynkowymi, dotyczy to réwniez sytuacji, gdy laczna wartos¢ ushug /
towaréw uwzglednionych w budzecie projektu lub cala warto$¢ projektu jest
zawyzona w stosunku do stawek rynkowych) i/lub zbednych z punktu widzenia
realizacji projektu;

» zaproponowac zwiekszenie wnioskowanej kwoty dofinansowania o maksymalnie
5% w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych przez
projektodawce zadan i/lub dokonanie przesunie¢ czesci budzetu miedzy
poszczegblnymi zadaniami, jes$li uzna, Ze takie zmiany pozwola w wiekszym
stopniu przyczynic sie do osiggniecia celow projektu.

» zaproponowac zmiany dotyczace zakresu merytorycznego projektu.

» Oceniajagcy moze zaproponowa¢ zmniejszenie lub zwiekszenie wnioskowanej
kwoty dofinansowania rdwniez w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 5b.

» Przy ocenie budzetu projektu oceniajacy zobligowany jest do sprawdzenia
racjonalnosci i efektywnos$ci wydatkéw zaplanowanych w projekcie w zwiazku z
realizacjq poszczegélnych dziatan, w tym kosztéw dotyczacych wynagrodzen
osob zatrudnionych w projekcie, jak réwniez kosztow odnoszacych sie do
okreslonych dobr i ustug — szczegélowe zalecenia w zakresie oceny budzetow
projektow w ramach PO KL zawarte sq w Zalaczniku nr 18

12. Wypehione Karty oceny merytorycznej przekazywane sa przewodniczagcemu KOP,
sekretarzowi KOP albo innej osobie upowaznionej przez przewodniczacego KOP. Po
otrzymaniu Kart oceny merytorycznej przewodniczacy KOP, sekretarz KOP albo inna
osoba upowazniona przez przewodniczacego KOP dokonuje weryfikacji Kart pod
wzgledem formalnym, a takze sprawdza, czy wystapily rozbieznosci w ocenie
dokonanej przez oceniajacych w czesSci A Karty oceny merytorycznej i/lub dotyczace
proponowanej kwoty dofinansowania oraz skierowania wniosku do negocjacji. W
przypadku wystapienia rozbieznosci w ocenie, przewodniczacy KOP rozstrzyga je
lub podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia.

13. W przypadku wnioskéw, ktére spelniajg wszystkie kryteria dostepu weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej oraz wszystkie kryteria horyzontalne przewodniczacy
KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowazniona przez przewodniczacego KOP

> Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL dostepne na stronie internetowej
www.efs.gov.pl.
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oblicza srednig arytmetyczng punktow przyznanych za ogolne kryteria merytoryczne
(nieuwzgledniajaca punktow przyznanych za spehlnianie kryteriow strategicznych);
Srednig arytmetyczng oblicza sie réwniez w odniesieniu do kazdej czeSci wniosku
podlegajacej ocenie. Tak obliczonych s$rednich ocen nie zaokragla sie, lecz
przedstawia wraz z czeScig utamkowa.

14. Projekt, ktory speinia kryteria strategiczne i jednoczesnie uzyskal od kazdego
z oceniajacych co najmniej 60 punktow podczas oceny speiniania ogélnych kryteriow
merytorycznych, a takze przynajmniej 60% punktow od kazdego z oceniajacych
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej (zawartych w Karcie), moze
otrzymac¢ dodatkowo premie punktowa w wysokosci okre$lonej przez IP w Planie
Dziatania, nie wieksza niz 40 punktow. W przypadku réznicy w ocenie speiniania
przez projekt kryteriow strategicznych miedzy dwoma oceniajacymi Przewodniczacy
Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przez projekt kryteriow strategicznych
jest prawidlowa lub wskazuje inny sposéb rozstrzygniecia r6znicy w ocenie. Decyzja
Przewodniczacego Komisji odnotowywana jest na Karcie tego z oceniajacych,
ktdrego ocena spetniania przez projekt kryteriéw strategicznych jest nieprawidtowa®
lub w osobnym dokumencie — Decyzja Przewodniczacego Komisji Oceny
Projektow’. Premia punktowa jest sumg wag punktowych przypisanych kazdemu
kryterium strategicznemu, ktore spetnia projekt.

15. Przewodniczacy Komisji, sekretarz Komisji albo inna osoba upowazniona przez
Przewodniczacego oblicza réznice w liczbie punktéw przyznanych przez dwoéch
oceniajacych za spelnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych (nieuwzgledniajaca
punktéw przyznanych za speinianie kryteriow strategicznych).

16. W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajacych uzyskat
co najmniej 60 punktow, a takze 60% punktow w poszczegolnych punktach oceny
merytorycznej oraz roznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch
oceniajacych za spelnianie ogolnych kryteriow merytorycznych wynosi co najmniej
30 punktéw projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktorg przeprowadza trzeci
oceniajacy, wylosowany przez przewodniczacego Komisji. Trzeci oceniajacy
zobowigzany jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego
sie przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej
oceny w odpowiednich miejscach Karty.

17. Jesli Przewodniczacy tak zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej oceny, mozna
zasiegnac opinii eksperta, o ktérym mowa w art. 31 Ustawy.

18. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajacego ostateczna
i wiazaca ocene projektu stanowi suma:

® W przypadku IP 2
7 W przypadku IP

16



19.

20.

21.

22.

23.

» Sredniej arytmetycznej punktow ogolem za spelnianie ogdélnych kryteriéw
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwoch
oceniajacych, ktdra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego oraz

» premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriow strategicznych,
o ile wniosek od trzeciego oceniajgcego i oceniajacego, ktorego ocena jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego uzyskat co najmniej 60 punktow,
a takze przynajmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej.

Jezeli roznice miedzy liczba punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajacego
a liczbami punktéw przyznanymi przez kazdego z dwoch oceniajacych sa jednakowe,
ostateczng i wigzacg ocene projektu stanowi suma:

» Sdredniej arytmetycznej punktow ogoélem za spetnianie ogdlnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajacego oraz z oceny tego z dwadch
oceniajacych, ktory przyznal wnioskowi wieksza liczbe punktow oraz

» premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriéw strategicznych,
o ile wniosek od trzeciego oceniajacego oraz tego z dwoch oceniajacych, ktory
przyznat wnioskowi wiekszq liczbe punktéw uzyskat co najmniej 60 punktow,
a takze przynajmniej 60% punktéow w poszczegblnych punktach oceny
merytorycznej.

W przypadku roznicy w ocenie speklniania przez projekt kryteriow strategicznych
miedzy trzecim oceniajagcym a oceniajacym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza
ocenie trzeciego oceniajacego albo tym z dwoch oceniajacych, ktdry przyznat
wnioskowi wiekszg liczbe punktéw, Przewodniczacy Komisji rozstrzyga, ktéra

z ocen spelniania przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidlowa

lub wskazuje inny sposob rozstrzygniecia roznicy w ocenie.

Przewodniczacy Komisji, sekretarz Komisji albo inna osoba upowazniona przez
Przewodniczacego oblicza konicowa ocene wniosku i okresla, czy wniosek spelnia
minimalne wymogi i moze zosta¢ umieszczony na liScie wnioskow spetniajqcych
minimum punktowe wraz z proponowanymi kwotami dofinansowania.

Jezeli oceniajacy proponuje inng niz wnioskowana kwote dofinansowania, konieczne
jest zalaczenie do Karty Stanowiska oceniajacego w sprawie budzetu projektu oraz
zmian merytorycznych, wedlug ustanowionego przez IP wzoru (zalacznik nr 2 do
Regulaminu) lub wypelienie szczegétowo czesSci D KOM zgodnie z wzorem
stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszego Regulaminu. O powyzszym zastosowaniu
decyduje Przewodniczacy KOP przed rozpoczeciem prac komisji w ramach danego
konkursu.

W przypadku ztozenia przez tego samego wnioskodawce wiecej niz jednego wniosku
o dofinansowanie, w celu umozliwienia Cztonkom Komisji prawidtowej weryfikacji
wniosku, w szczego6lnosci potencjalu kadrowego i finansowego, Przewodniczacy
Komisji zapewni dostep do informacji, ktére moga mie¢ wptyw na ocene wniosku.
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24. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 23 Przewodniczacy Komisji moze podjac

decyzje o przekazaniu wszystkich wnioskéw tego samego wnioskodawcy ztozonych
w ramach jednego konkursu do oceny przez tych samych oceniajacych, wybranych
w drodze losowania.

25. Jezeli oceny pierwszych dwodch oceniajacych albo jednego z dwoch i trzeciego

oceniajacego sa odmienne w odniesieniu do :

» spehienia przez projekt kryteri6w wskazanych w czesci A Karty;

» spehienia przez projekt kryteriéw strategicznych;

» spehienia przez projekt kryteriow dostepu (o ile kryteria dostepu weryfikowane
byly na etapie oceny merytorycznej);

» proponowanej kwoty dofinansowania;

» proponowanych zmian w zakresie merytorycznym wniosku o dofinansowanie;

» skierowania wniosku do negocjaciji.

Przewodniczacy Komisji rozstrzyga samodzielnie w przedmiotowej sprawie lub

podejmuje decyzje o innym sposobie rozstrzygniecia.

Notatka zawierajgca opis decyzji przewodniczacego KOP podejmowanej w przypadku

roznicy stanowisk dwaéch oceniajacych albo jednego z dwoch oceniajacych i trzeciego

oceniajacego dotyczacych oceny wniosku wraz z uzasadnieniem dotgczana jest do
protokotu z prac KOP.

26. Przewodniczacy Komisji, sekretarz Komisji albo inna osoba upowazniona przez

27.

28.

Przewodniczacego dokonuje analizy przeprowadzonych ocen danego wniosku
zgodnie z zalacznikiem nr 4 do regulaminu.

W przypadku wystgpienia rozbieznosci pomiedzy ocenami dotyczacych
proponowanej kwoty dofinansowania oraz zakresu negocjacji, Przewodniczacy moze
podja¢ decyzje o rozstrzygnieciu przedmiotowej kwestii poprzez sporzadzenie
stanowiska Przewodniczacego w sposdb wskazany w zataczniku nr 3 do regulaminu.

W przypadku réznicy stanowisk dwdch oceniajacych albo jednego z dwoch
oceniajagcych i trzeciego oceniajacego dotyczacych proponowanej kwoty
dofinansowania przewodniczacy KOP moze zdecydowac, ze — po wypelnieniu przez
oceniajqcych i zatwierdzeniu Kart oceny merytorycznej dotyczacych danego wniosku,
ale przed sporzadzeniem protokotu z prac KOP — z udzialem o0s6b, ktore oceniaty
dany wniosek o dofinansowanie w ramach KOP i zajely rozbiezne stanowiska,
uzgadniane bedzie z poszanowaniem zasady niezbednosci oraz racjonalnosci i
efektywnosci wydatkéw stanowisko negocjacyjne w zakresie proponowanej kwoty
dofinansowania (jesli wystapity rozbieznosci miedzy dokonanymi ocenami). W takim
przypadku negocjacje obejmuja (oprocz innych wskazanych przez oceniajacych i
przewodniczacego KOP kwestii) wspdlnie wypracowane w tym zakresie stanowisko
negocjacyjne (zgodnie z zatlgcznikiem nr 4). Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego
z udzialem oso6b, ktore oceniaty dany wniosek o dofinansowanie w ramach KOP i
zajely rozbiezne stanowiska odbywa sie bez uszczerbku dla zasady niezaleznosci
oceny. Wspolne stanowisko negocjacyjne nie ma takze wplywu na wynik oceny
wyrazony w Kartach oceny merytorycznej stanowigcych zalaczniki do protokotu z
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prac KOP (nie decyduje o przyznaniu badz nieprzyznaniu danemu wnioskowi
dofinansowania oraz o pozycji na liScie rankingowej).

29. Projekt moze zosta¢ przyjety do dofinansowania, jesli spelnia wszystkie kryteria
dostepu oraz horyzontalne a S$rednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi
minimum 60 punktow ogotem za spelianie ogdlnych kryteriow merytorycznych i
jednoczesnie co najmniej 60 % punktéw w poszczego6lnych czesciach Karty.

§12
Lista rankingowa

1. Ocena wnioskow dokonana w ramach danego posiedzenia przez Komisje, stanowi
podstawe do sporzadzenia protokotu oraz ulozenia listy rankingowe;j.

2. Lista rankingowa sporzadzana jest po zakonczeniu kazdej rundy konkursowej
(w przypadku konkursu otwartego) albo po dokonaniu oceny merytorycznej
wszystkich projektéow (w przypadku konkursu zamknietego).

3. Lista rankingowa zawiera nastepujace informacje:
» tytut projektu,
» nr wniosku w Krajowym Systemie Informatycznym (dalej: KSI),
» nazwa beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miejsca zamieszkania),
» liczba uzyskanych punktéw,
» status wniosku.

4. W przypadku dwoch lub wiecej projektéw standardowych oraz wspolpracy
ponadnarodowej o rownej ogolnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liscie
rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzsza liczbe punktow w
nastepujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

»  Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu;
»  Zadania;

»  Grupy docelowe;

»  Wydatki projektu;

»  Potencjat i doswiadczenie projektodawcy/Sposob zarzqdzania projektem;
»  Oddziatywanie projektu.

5. W przypadku dwoch lub wiecej projektow standardowych oraz wspétpracy
ponadnarodowej o charakterze analityczno-badawczym oraz informacyjno-
promocyjnym o rownej ogolnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liScie
rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzsza liczbe punktow w
nastepujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

1. Zadania;

»  Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu;
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6.

10.
11.

»  Wydatki projektu;
»  Potencjat i doswiadczenie projektodawcy/Sposob zarzqdzania projektem;
»  Oddzialywanie projektu.

W przypadku dwodch lub wiecej projektow innowacyjnych skladanych w trybie
konkursowym o réwnej ogolnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liScie
rankingowe] otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzsza liczbe punktow
w nastepujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

»  Innowacyjnos¢ i grupy docelowe;

»  Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,
»  Zadania;

»  Wydatki projektu;

»  Potencjat doswiadczenie projektodawcy/ Sposob zarzqdzania projektem /
Ryzyko nieosiqgniecia zatozen projektu;

»  Oddziatywanie projektu.

W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyczng liczbe punktow w kazdej czesci Karty
oceny merytorycznej oraz w niewymienionych powyzej przypadkach dwéch lub
wiecej projektdow o réwnej ogolnej liczbie punktéw, miejsce na liScie rankingowej
zalezy od wynikow komisyjnego losowania, w ktérym uczestnicza: przewodniczacy
KOP, zastepca przewodniczacego KOP (jezeli taki zostal powotany) oraz sekretarz
KOP. W losowaniu w charakterze obserwatorow moga wzig¢ udziat projektodawcy,
ktérych losowanie dotyczy.

Lista rankingowa wnioskow oraz lista wnioskow spetniajqgcych minimum punktowe
wraz z proponowanymi kwotami dofinansowania jest przedkladana do zatwierdzenia
Zarzadowi Wojewodztwa Slaskiego. Zarzadowi przedktadany jest réwniez protokét z
oceny podpisany przez Przewodniczacego Komisji.

Zarzad Wojewddztwa Slaskiego zatwierdza liste rankingowang stworzong przez
Komisje, na podstawie protokotu z oceny Komisji.

Nie jest mozliwa zmiana kolejnosci wnioskdw na liScie rankingowe;j.

Zarzad Wojewodztwa zatwierdzajac liste rankingowa wnioskéw moze zdecydowac
o nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektodawcy w przypadku zaistnienia
nowych, nieznanych osobie oceniajacej na etapie oceny wniosku o dofinansowanie
okolicznosci uzasadniajacych podjecie takiej decyzji, m.in.:

braku wystarczajacego potencjalu kadrowego danego projektodawcy (zgodnie z
kryteriami wyboru projektéw zawartymi w dokumentacji konkursowej) niezbednego
do realizacji wszystkich zlozonych przez tego projektodawce projektow, ktore
uzyskaly dofinansowanie,
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» ujawnienia podania przez projektodawce nieprawdziwych informacji we wniosku
o dofinansowanie,

» rekomendowania do dofinansowania wiecej niz jednego projektu w tym samym
zakresie rozumianym jako typy dzialan w projekcie skierowanego do tej samej grupy
docelowej (w sytuacji, gdy realizacja wiecej niz jednego projektu skierowanego do tej
samej grupy docelowej jest nieuzasadniona). W takim przypadku dofinansowanie
otrzymuje ten projekt (lub projekty), ktéry uzyskat najwieksza liczbe punktéw.

12. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 11 wymaga pisemnego uzasadnienia i podania
go do publicznej wiadomosci.

13. Po zatwierdzeniu przez Zarzad Wojewddztwa listy rankingowej osoba kierujgca IOK
lub osoba przez nig upowazniona informuje pisemnie wnioskodawcéw o:

» mozliwosci przyjecia wniosku do realizacji (wraz z podaniem szczeg6lowej
punktacji®) i mozliwoSci przyjecia do realizacji wraz z proponowang kwotg
dofinansowania, pod warunkiem dostarczenia w podanym terminie (nie krétszym
niz 5 dni od daty otrzymania pisma) wymaganych dokumentéw (zatacznikéw);

» mozliwosci podjecia negocjacji — pismo informuje o wyniku oceny merytorycznej

(wraz z podaniem szczeg6lowej punktacji), a takze propozycji dokonania zmian
merytorycznych w tresci wniosku i/lub zmian w budzecie projektu (w tym wysokosci
kwoty dofinansowania) wraz z uzasadnieniem;
» pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, ale nieprzyjeciu go do dofinansowania z
powodu brakéw srodkéw finansowych (wraz z podaniem szczeg6towej punktacji);

» odrzuceniu wniosku tj. negatywnej ocenie wniosku wraz z podaniem przyczyny, w
tym szczegdtowej punktacji.

14. Nie tworzy sie listy rezerwowe] projektow. Projekty, ktore nie zostaly przyjete do
dofinansowania z powodu wyczerpania $rodkéw finansowych w danej rundzie
konkursowej, moga zosta¢ ponownie ztozone w odpowiedzi na kolejny konkurs, lecz
musza ponownie przejsS¢ procedure oceny formalnej oraz oceny merytoryczne;j.

# Termin ,,szczeg6lowa punktacja” uzywany w niniejszym dokumencie oznacza liczbe punktéw przyznanych w
kazdej czeSci oceny przez kazdego z oceniajacych (w tym réwniez przez trzeciego oceniajacego jezeli trzeci
oceniajacy byl powolywany) oraz $rednia arytmetyczna punktéw przyznanych przez kazdego z oceniajacych,
powiekszona o premie punktowa przyznana projektowi za spelnianie kryteriéw strategicznych albo $rednia
arytmetyczng punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajacego i punktéw przyznanych przez: jednego z
dwdch oceniajacych, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego albo tego z dwdch
oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi wieksza liczbe punktéw, powiekszong o premie punktowa przyznang
projektowi za spelianie kryteriéw strategicznych. Oznacza to, ze IOK w przypadku wystgpienia trzeciej oceny
jest zobowigzana do poinformowania projektodawcy o tym fakcie oraz do podania liczby punktéw przyznanych
w kazdej czeSci Karty oceny merytorycznej przez wszystkich trzech oceniajacych, a takze do zamieszczenia w
tre$ci pisma informujacego o wynikach oceny wysytanego do projektodawcy ocen z trzech Kart oceny
merytorycznej albo do zalaczenia o do pisma informujacego o wynikach oceny kopii Kart oceny merytorycznej
(bez danych pozwalajacych na identyfikacje oséb oceniajacych wniosek). Podstawa ewentualnego ztozenia
protestu od wynikéw oceny wniosku moga by¢ Karty oceny merytorycznej decydujace o ostatecznym wyniku
oceny (trzeciego oceniajacego oraz jednego z dwoéch oceniajacych, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie
trzeciego oceniajgcego albo tego z dwoch oceniajacych, ktéry przyznatl wnioskowi wieksza liczbe punktow).
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1.

§13
Negocjacje

Negocjacje moga dotyczy¢ zarowno zakresu merytorycznego (np. zwiekszenie liczby
uczestnikow projektu, wprowadzenie nowych form wsparcia), jak i budzetu projektu,
w tym wysokosci kwoty dofinansowania. Negocjacje budzetu powinny prowadzic
do ustalenia wydatkow na poziomie racjonalnym i efektywnym, w szczegélnosci
do zapewnienia zgodnosci ze stawkami rynkowymi nie tylko pojedynczych
wydatkow, ale réwniez lacznej wartosci uslug / towaréw uwzglednionych w
budzecie projektu lub calej wartosci projektu.

. Negocjacje obligatoryjnie obejmujq wszystkie kwestie wskazane przez oceniajacych w

czeSciach D Kart oceny merytorycznej oraz kwestie wskazane przez
przewodniczacego KOP (o ile przewodniczacy KOP wskazal takie kwestie), w
szczegOlnosci dotyczy to uwag dotyczacych kategorii oceny IV Wydatki projektu
zawartej w czesci B. Karty oceny merytorycznej (o ile w wyniku decyzji
Przewodniczacego KOP nie bylo uzgadniane stanowisko negocjacyjne IOK.

3.W sytuacji, gdy zgodnie z wiedzq IOK dany beneficjent realizuje lub bedzie realizowat

4.

5.

kilka podobnych projektéw w tym samym czasie i ponosi lub bedzie ponosit w ich
ramach podobne (tego samego rodzaju) wydatki (zar6wno w kosztach bezposrednich,
jak i w kosztach posrednich) w ramach negocjacji mozliwe jest rozpatrywanie
kwalifikowalnosci takich wydatkbw w ramach negocjowanego projektu, w
szczegolnosci ich racjonalnoSci, w odniesieniu do wszystkich projektow, ktore sa
realizowane lub beda realizowane przez tego beneficjenta. Jesli na liScie rankingowej
znalazt sie wiecej niz jeden projekt danego beneficjenta, zasadna jest weryfikacja
racjonalnosci planowanych wydatkow, nawet jesli uwagi w tym zakresie nie zostaty
wskazane przez oceniajacych w Kartach oceny merytorycznej.
Whiosek moze zosta¢ skierowany do negocjacji przez oceniajacych na etapie oceny
merytorycznej.

Negocjacje odbywaja sie po dokonaniu oceny merytorycznej wniosku oraz
zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskow przez Zarzad Wojewodztwa.

Negocjacje nie umozliwiaja zmiany liczby punktow przyznanych projektowi, lecz
pozwalaja na jego doprecyzowanie i uzupeknienie.

7. Wnioskodawca, ktéremu przyznano nizsza od wnioskowanej kwote dofinansowania ze

wzgledu na zidentyfikowanie wydatkéw niekwalifikowalnych (nieuprawnionych,
nieuzasadnionych lub zawyzonych w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi) ma prawo
podja¢ negocjacje z IOK, o ile dysponuje istotnymi argumentami $wiadczacymi o
prawidlowosci swoich zatozen budzetowych.

W  sytuacji, gdy wnioskodawca, ktorego projekt zostal zakwalifikowany
do otrzymania dofinansowania, z jakich$ przyczyn zrezygnuje z realizacji projektu
(wycofa sie z podpisania umowy w terminie wskazanym przez IOK lub nie dostarczy
na czas wymaganych dokumentéw, stanowiacych zalaczniki do umowy o
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dofinansowanie), wéwczas projekty, ktére znajdujg sie na liScie na dalszych miejscach

i uzyskaty kolejno najwieksza liczbe punktow, moga zostac przyjete do realizacji.

W przypadku, jezeli wysokos¢ kwoty dostepnej jeszcze do zakontraktowania
w ramach konkursu nie pozwala na podjecie negocjacji z projektodawca, ktérego
wniosek znajduje sie na wyzszej pozycji listy rankingowej wnioskow (wysoko$¢
kwoty ewentualnego dofinansowania wniosku stanowi wiecej niz 125% wysokoSci
kwoty dostepnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu) IOK moze podjac¢
negocjacje z projektodawca, ktorego projekt znajduje sie na nizszej pozycji listy
rankingowej wnioskéw, a wysoko$¢ kwoty ewentualnego dofinansowania tego
projektu stanowi nie wiecej niz 125% wysokosci kwoty dostepnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu.

W przypadku opisanym w ust. 6 IOK podejmuje z wnioskodawca, ktérego projekt
spelnia warunek, o ktérym mowa w ust. 7 negocjacje dotyczace budzetu lub/i
zakresu dziatan przewidzianych w projekcie (zapisy § 13 stosuje sie odpowiednio).

Negocjacje prowadzi osoba kierujagca IOK lub jej upowazniony przedstawiciel, w
formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem poczty elektronicznej) i/lub ustnej
(spotkanie obu stron). Z przeprowadzonych negocjacji ustnych sporzadza sie
podpisywany przez obie strony protokét ustalen®. W przypadku negocjacji
pisemnych, osoba kierujgca IOK lub jej upowazniony przedstawiciel zatwierdza
kazdorazowo ustalenia negocjacyjne. z

Protokét z przeprowadzonych negocjacji ustnych zawiera opis przebiegu negocjacji
umozliwiajacy jego pozniejsze odtworzenie. Protokot z negocjacji sporzadzany jest
w terminie 2 dni od zakonczenia negocjacji przynajmniej w dwoch egzemplarzach, z
ktorych jeden zalaczany jest do dokumentacji projektu. Drugi przekazywany jest
projektodawcy.

Po zakonczeniu negocjacji w ramach danego konkursu, jezeli ulegly zmianie kwoty
dofinansowania przyznane poszczegdlnym projektom, ktore rekomendowano do
dofinansowania, zaktualizowana lista wnioskéw spetniajqcych minimum punktowe
wraz z proponowanymi kwotami dofinansowania zostanie zatwierdzona przez osobe
kierujaca IOK lub osoby upowaznione,. Zaktualizowana lista zalaczana jest do
protokotu z prac Komisji.

W przypadku prowadzenia negocjacji w formie pisemnej strony negocjacji
(IOK i projektodawca) odnosza sie do pisemnego stanowiska drugiej strony
w terminie 5 dni od terminu otrzymania tego stanowiska. Termin otrzymania
pisemnego stanowiska potwierdzany jest zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Jesli w wyniku negocjacji zmieni sie zakres merytoryczny projektu lub jego budzet
bedzie inny od pierwotnie wnioskowanego, wowczas projektodawca na wezwanie
IOK i w okreSlonym przez nig terminie, jednakze nie krotszym niz 5 dni
od zakonczenia negocjacji, sklada skorygowany wniosek o dofinansowanie.

% Decyzja o wyborze formy negocjacji tj. pisemnej lub ustnej nalezy odpowiednio do Dyrektora IP lub IP2 i jest
okreslona w Instrukcjach Wykonawczych IP/IP2.
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W przypadku zmiany wartosci projektu, zmianie ulega proporcjonalnie wklad
wilasny wnioskodawcy, jak réwniez jesli wystgpi taka konieczno$¢ dostosowac
nalezy poziom kosztow posrednich rozliczanych ryczattem, poziom cross-financingu
oraz poziom kosztow zarzadzania, zgodnie ze wskazaniami Czlonkow Komisji.16.
Jesli osoba kierujagca IOK lub jej upowazniony przedstawiciel tak postanowi
skorygowany w wyniku ustalen z negocjacji wniosek o dofinansowanie moze zostac¢
ztozony wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami (zalacznikami) przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie.

17. Za dzien zakonczenia negocjacji uznaje sie:

1) w przypadku negocjacji ustnych — dzien podpisania protokotlu z negocjacji
przez obie strony

2) w przypadku negocjacji pisemnych — dzien otrzymania przez projektodawce
pisma IOK (nadanego za potwierdzeniem odbioru) informujacego o wynikach
negocjacji.

18. Od wyniku negocjacji wnioskodawcy nie przystuguje zaden srodek odwotawczy.

19. W sytuacji, gdy wartos$¢ projektu umieszczonego — zgodne z powyzsza metodologia

na najnizszym miejscu listy rankingowej (sposrod wnioskow ocenionych
pozytywnie) przekracza 125 % dostepnej do zakontraktowania kwoty, IOK moze
odstgpi¢ od rozpoczecia z tym wnioskodawcg negocjacji lub przyznania
dofinansowania i przesuna¢ zwolniong w ten sposob kwote na nastepny konkurs.

§ 14
Ocena wnioskow skierowanych do oceny merytorycznej
po pozytywnym rozpatrzeniu srodka odwolawczego.

1. W ramach konkurséw zamknietych i otwartych w celu dalszej lub ponownej oceny
merytorycznej wnioskow po pozytywnym rozpatrzeniu ktoregokolwiek z nizej
wymienionych srodkéw odwolawczych:

2.

3.

» protestu,

> odwolania,

» skargi do sadu administracyjnego
zaréwno od oceny formalnej oraz oceny merytorycznej niezwlocznie zwolywane jest
odrebne posiedzenie KOP, z zastrzezeniem ust. 2.

W przypadku dalszej oceny wnioskéw w zwiazku z pozytywnym rozstrzygnieciem

srodkéw odwotawczych, o ktérych mowa w ust 1., w zakresie oceny formalnej
mozliwe jest skierowanie wnioskdw na trwajace posiedzenie KOP, z zachowaniem
standardow dotyczacych bezstronnosci i poufnosci cztonkéw KOP.

Ponowna ocena wniosk6w po pozytywnym rozpatrzeniu srodkow odwotawczych, o

ktérych mowa w ust. 1 dotyczacych oceny merytorycznej odbywa sie w zakresie tych
elementow oceny pierwotnej projektu, ktére byly przedmiotem procedury
odwolawczej. Wnioski oceniane sa pod katem wszystkich kryteriow, co do ktérych
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8.

sformutowano zarzuty w $rodku odwotawczym, bez wzgledu na to czy pojedyncze
zarzuty zostaly uznane za zasadne lub nie.
Cztonek KOP dokonujacy ponownej oceny wniosku jest zobowigzany do:
a. zapoznania sie z wynikami pierwotnej oceny projektu,
b. zapoznania sie z treScia Srodkéw odwotawczych, o ktérych mowa w ust. 1
ztozonych przez wnioskodawcow,
c. wziecia pod uwage treSci rozstrzygniecia instytucji rozpatrujacej Srodki
odwolawcze, o ktorych mowa w ust. 1 wraz z ich uzasadnieniem, a w szczegolnosci
do wnikliwego przeanalizowania nieprawidlowosci w przeprowadzonej ocenie, ktore
zostaly wskazane przez instytucje rozpatrujaca srodek odwotawczy.
Po dokonaniu dalszej lub ponownej oceny merytorycznej, sporzadzana jest nowa lista
rankingowa wnioskow ocenionych po pozytywnym rozstrzygnieciu Srodka
odwolawczego, o ktéorym mowa w ust. 1 dotyczacego oceny formalnej i/lub
merytorycznej, umozliwiajaca poréwnanie wynikow oceny wnioskow z zatwierdzona
pierwotnie lista rankingowa w ramach danego konkursu oraz lista wnioskow
spelniajacych minimum punktowe, ocenianych po pozytywnym rozstrzygnieciu w/w
Srodkow.
Czlonkowie Komisji, dokonujacy oceny merytorycznej w ramach odrebnego
posiedzenia, o ile uczestniczyli w pierwotnym posiedzeniu Komisji nie podpisuja
ponownie deklaracji poufnosci, o ktérej mowa w § 8 ust. 2, w odniesieniu do tego
posiedzenia po zapoznaniu sie z lista wnioskéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 4.
Deklaracja poufnosci zostaje podpisana jednorazowo w ramach KOP dla danego
konkursu. Do protokotu z odrebnego posiedzenia dotgcza sie kserokopie potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem.
W sytuacji, gdy w ramach odrebnego posiedzenia Komisji oceniane sg wnioski, ktore
nie znajduja sie na lisScie wnioskow, o ktérej mowa w § 8 ust. 4 cztonkowie Komisji
podpisujq deklaracje poufnosci dla tej grupy wnioskéw. Cztonkowie Komisji, ktorzy
nie uczestniczyli w pierwotnym posiedzeniu Komisji, a dokonuja oceny
merytorycznej w ramach odrebnego posiedzenia, réowniez podpisuja deklaracje
poufnosci wzgledem wnioskow przekazanych na odrebne posiedzenie.
Niepodpisanie deklaracji i oswiadczenia, o ktorych mowa w w § 8 ust. 2 i 3 pozbawia
Czlonka Komisji mozliwosci oceny wnioskdw w ramach posiedzenia, na ktére zostat
zaproszony.*
Dla wnioskow, ktore trafia do ponownej oceny, powinny mie¢ zastosowanie takie
same zasady i prog punktowy skutkujacy przyjeciem wniosku do dofinansowania.
W mysl zasady obiektywizmu wynikajacej z art. 30 b ust. 3 ustawy podczas ponownej
oceny wnioskow nie moga bra¢ udzialu osoby, ktoére na jakimkolwiek etapie
dokonywaly czynnosci zwiazanych z okreslonym projektem, w tym byly
zaangazowane w jego ocene. Wylaczenie dotyczy kazdej osoby zwigzanej z projektem
W sposob:
» podmiotowy: wynikajacy z wiezéw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez
z kontaktow kontraktowych, podleglosci stuzbowej itp., jak réwniez
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» przedmiotowy: wynikajacy z faktu zaangazowania danej osoby w ocene projektu
na etapie konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku
uwzglednienia srodka odwolawczego, badz tez w rozpatrywanie Srodka
odwolawczego na ktorymkolwiek etapie przedsadowej procedury odwotawczej.

§ 15
Protokol

Z przeprowadzonych czynnoSci wymienionych w § 11 niniejszego regulaminu
sporzadza sie protokot oceny, ktdry zawiera co najmniej:

Terminy i miejsca posiedzenia Komisji;

decyzje o powolaniu Komisji w okreslonym skladzie, bedaca jednocze$nie
udokumentowaniem zachowania udzialu ekspertow w skladzie Komisji na
minimalnym poziomie procentowym okreSlonym w § 4 ust. 2;

Listy obecnosci Cztonkéw Komisji - nie dotyczy w przypadku prowadzenia KOP w
trybie niestacjonarnym;

Informacje o szkoleniu dla Komisji;

Informacje na temat obrad Komisji - Przebieg oceny,

Informacje o bezstronnosci i poufnosci w tym: deklaracje poufno$ci sekretarzy,
Przewodniczacego, Zastepcy przewodniczacego; deklaracje poufnosci oraz
oSwiadczenia o bezstronnosci oceniajacych, w odniesieniu do konkursu, deklaracje
poufnosci obserwatoréw, deklaracje poufnosci i oswiadczenia o bezstronnosci
ekspertow opiniujacych projekty (o ile wnioski byty opiniowane przez ekspertow);
Ustalenia dotyczace szczegotdw oceny merytorycznej wnioskow w ramach konkursu;
Informacje o wnioskach przekazanych do ponownej oceny formalnej;

Liste rankingowa;

Liste wnioskéw spelniajacych minimum punktowe, rekomendowanych
do dofinansowania;

Zestawienie wnioskdw wraz ze wskazaniem Czlonkéw Komisji dokonujacych
ich oceny;

Protok6t odbioru prac ekspertow, stwierdzajacy ilos¢ wnioskdw ocenionych
przez ekspertow;

Propozycje negocjacyjne;

Ustalenia negocjacyjne — zalaczone po zakonczeniu procesu negocjacji;

Liste wnioskow ktore zostaly przekazane na posiedzenie Komisji
jako rekomendowane do oceny merytorycznej / Lista wnioskdw ktore po pozytywnym
rozpatrzeniu $rodka odwolawczego (ocena formalna i merytoryczna) przekazane
zostaly na odrebne posiedzenie Komisji jako rekomendowane do oceny
merytorycznej;

Podsumowanie oceny;

Stanowiska oceniajacych w sprawie budzetu projektu oraz zmian merytorycznych;
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Stanowiska Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow w sprawie budzetu projektu
oraz zmian merytorycznych

Dokumentacje dotyczaca opinii ekspertow;

Karty Oceny Merytorycznej wraz z deklaracja bezstronnosci;

Upowaznienia dla Zastepcow Przewodniczacego Komisji w ramach obszaru
(lub kopie potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem);

Wypehione Karty Oceny Merytorycznej;

Karty informacyjne oceny projektow;

Protokét z oceny merytorycznej jest podpisywany przez Przewodniczacego Komisji
oraz sekretarza/sekretarzy.

Protokét z oceny merytorycznej wraz z zalacznikami przechowuje IOK.

Minimalny zakres protokotu stanowi zatlacznik nr 13 do niniejszego regulaminu.

Rozdzial I1
Procedura systemowa

§ 16
Ocena merytoryczna projektéw

Ocena merytoryczna projektow systemowych zostala uregulowana w Instrukcjach
Wykonawczych IP/IP2.

§17
Udzial eksperta

W celu przeprowadzenia prawidlowej i rzetelnej oceny merytorycznej projektu systemowego,
moga w niej bra¢ udzial eksperci, o ktorych mowa w art. 31 ustawy. Szczegdlowe
uregulowania w zakresie udziatu ekspertow zawiera Rozdziat III niniejszego regulaminu.

Rozdzial 111
Eksperci

§18
Postanowienia ogdlne

Ekspertem moze zostac osoba, ktora spetnia jednoczesnie nastepujace warunki:

» korzysta z pelni praw publicznych;
» posiada pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych;
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» nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub za umys$lne
przestepstwo skarbowe;

» posiada wyksztatcenie wyzsze;

» posiada minimum dwuletnie doswiadczenie zawodowe w dziedzinie objetej
programami operacyjnymi wspotfinansowanymi z Europejskiego Funduszu
Spotecznego;

» nie zostala uprzednio skreslona z listy ekspertow, ktéra prowadzona byla przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub z listy
asesoréw prowadzonej przy ktorejkolwiek z IP;

» w okresie ostatnich 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o wpis do bazy
ekspertow prowadzonej przez IZ oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonej
przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego nie pozostawata z IZ lub
z IP, ktéra prowadzi dany nabor ekspertdw w stosunku pracy.

2. Ekspert jest powolywany przez IP lub IZ bezterminowo.

3. Mozna by¢ jednoczesnie ekspertem w odniesieniu do wiecej niz jednego obszaru
wsparcia PO KL".

4. 1P lub IZ oglasza nabor ekspertow w zaleznosci od potrzeb.

5. Ekspert oceniajacy dany wniosek w ramach posiedzenia Komisji nie moze
jednocze$nie wyrazac opinii o tym samym wniosku.

6. Szczegolowe zasady wspolpracy Eksperta z IOK/instytucja weryfikujaca projekt
systemowy reguluje odpowiednio:

» Umowa o dzielo na dokonanie oceny, zgodnie z zalacznikiem nr 11 do

Regulaminu;

» Umowa o dzielo na sporzadzenie opinii, zgodnie z zalacznikiem nr 12 do
Regulaminu.

» Powyzsze wzory umow sg wzorami minimalnymi. Zmiany redakcyjne oraz
zmiany zgodne z Zasadami dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL,
wprowadzone w celu zapewnienia wtasciwej wspolpracy z ekspertem nie wymagajq
aktualizacji Regulaminu. W przypadku koniecznosci innych zmian postanowien
wzorow umow, wprowadzenie ich jest mozliwe jedynie w drodze nowelizacji
Regulaminu.

§19
Ogloszenie o0 naborze ekspertow

1. Eksperci sa wybierani a nastepnie powotywani przez IP do pelnienia swojej funkcji
w oparciu o przejrzysty ikonkurencyjny system ich naboru, polegajacy
na organizacji otwartych konkursow o wpis do bazy ekspertow prowadzonej przez

10 Zatrudnienie, edukacja, integracja spoteczna, adaptacyjnos$¢ pracownikow i przedsiebiorstw, rozwdj zasobow
ludzkich na obszarach wiejskich, wspélpraca ponadnarodowa.
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IZ oraz centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw

rozwoju regionalnego''.

2. W celu powotlania ekspertéw IP zamieszcza, w swojej siedzibie w miejscu publicznie
dostepnym oraz na swojej stronie internetowej, ogloszenie o mozliwosSci ubiegania sie
o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

3. W Wojewddztwie Slaskim nabér na ekspertéw oglasza Marszalek Wojewodztwa
Slaskiego.

4. Ogloszenie (ktorego wzor stanowi zalacznik nr 6 do regulaminu) o mozliwosci
ubiegania sie o wpis do bazy ekspertow prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy
ekspertow prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego
zawiera co najmniej:

» zaproszenie do ztozenia wniosku o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez 1Z
oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra wilasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, wraz z podaniem obszaru wsparcia, w ktorym
powotany zostanie ekspert;

» adres wilasciwej instytucji, do ktérej nalezy ztozy¢ wniosek;

\4

termin ztozenia wniosku, nie krétszy niz 10 dni od dnia publikacji ogloszenia;

> liste wymogéw niezbednych do uzyskania statusu eksperta okreslonych
w § 18 ust. 1 niniejszego regulaminu;

» informacje o wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego ekspertowi za dokonanie
oceny, sporzadzenie opinii.

§20

Nabor ekspertow

1. Wniosek o wpis do bazy ekspertow prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy
ekspertow prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego
(dalej Wniosek o wpis) zawiera:

1) kopie dokumentéw stwierdzajacych spelienie warunkéw dotyczacych:
a) wyksztalcenia oraz
b) doswiadczenia zawodowego;
2) formularz osobowy zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 7
do regulaminu;
3) oswiadczenie zainteresowanego, Ze speinia warunki dotyczace:
a) korzystania z pelni praw publicznych;
b) pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych;

' Bazy ekspertow prowadzi sie w podziale na obszary wsparcia PO KL
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c) niekaralnosci za przestepstwo umyslne lub za umysSlne przestepstwo
skarbowe;

d) nieskreslenia z listy ekspertow, ktora prowadzona byla przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego
oraz listy asesorow prowadzonej przy ktorejkolwiek z IP;

e) niepozostawania w ciggu ostatnich 6 miesiecy od dnia zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia, w stosunku pracy z IP lub 1Z,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 6 i 6a do Regulaminu;
4) zgode zainteresowanego na zamieszczenie jego danych osobowych w bazach
ekspertow oraz na przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez niego
w procesie tworzenia i prowadzenia baz ekspertow, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalacznik do Zasad).

5) zgode zainteresowanego na zamieszczenie oraz przetwarzanie jego danych osobowych
w bazie regionalnej ekspertow, zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 9
do niniejszego regulaminu. '

2. Whnioski o wpis zlozone po terminie (decyduje data wplywu) lub nie spehliajace
powyzszych warunkéw pozostawia sie bez rozpatrzenia, z uwzglednieniem
§ 21 ust. 10.

3. Obstluge naboru ekspertow przeprowadza Wydzial Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Weryfikacja kandydatow na ekspertéw odbywa sie w terminie do 45"
dni od dnia, w ktorym uptynat termin skladania wnioskow o wpis.

4. W celu wylonienia ekspertéw IP w terminie 45 dni od dnia, w ktérym uptynat termin
skladania wnioskow o wpis:

1) dokonuje analizy ztozonych wnioskéw o wpis oraz

2) przeprowadza weryfikacje wiedzy i doswiadczenia kandydatéw, ktorzy
W najwyzszym stopniu spetniaja wymagania okreslone w ogloszeniu o naborze
(fakultatywnie).

5. Po zakonczeniu naboru, Dyrektor Wydzialu EFS rekomenduje Zarzadowi
Wojewddztwa Slaskiego listy ekspertéw wybranych do wpisu do bazy ekspertéw
prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

6. Kandydaci, ktorzy zostali zaakceptowani przez Zarzad Wojewodztwa sa pisemnie
informowani o tym fakcie w ciggu 5 dni od daty zatwierdzenia listy.

2'W przypadku gdy prowadzona jest baza regionalnych ekspertow.

3 Weryfikacja 0s6b niebedacych pracownikami IOK oraz asesorami, powotanych sktad Komisji przed
30 wrzesnia 2009r., ktéra obejmuje sprawdzenie, czy speiniaja oni warunki okreSlone w § 16 ust. 1 niniejszego
regulaminu, niezbedne do wuzyskania statusu eksperta, zostanie przeprowadzona w terminie
do 30 wrze$nia 2000r.
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10.

Poinformowanie eksperta nastepuje poprzez przestanie pisma za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na adres do korespondencji wskazany przez eksperta
w Formularzu osobowym, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. Przepisy dzialu I, rozdziatu
8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6Zn. zm.) stosuje sie odpowiednio.

Lista wybranych ekspertow jest przekazywana w formie elektronicznej oraz
papierowej do IZ (wraz z podpisanymi przez ekspertow zgodami na zamieszczenie ich
danych osobowych w bazach ekspertow oraz na przetwarzanie danych osobowych
ujawnionych przez nich w procesie tworzenia i prowadzenia baz ekspertow) w
terminie 5 dni od dnia zakonczenia naboru ekspertow.

Oryginalne dokumenty z naboru, za wyjatkiem wskazanych w ust.8, przechowywane
sa w Wydziale EFS i beda udostepniane Cztonkom Zarzadu na ich wniosek.

§21
Zasady funkcjonowania i dokonywania oceny przez Zespo6l Oceniajacy

Do przeprowadzenia czynnosci, o ktéorych mowa w § 20 ust. 4 Dyrektor Wydzialu
EFS powoluje Zespét Oceniajacy, zwany dalej Zespotem.

Dyrektor Wydzialu EFS ustalajac sklady Zespoléw moze zwroci¢ sie do Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy oraz Wydzialow Urzedu Marszatkowskiego
zajmujacych sie tematyka obszarow wsparcia PO KL o wskazanie 0s6b celem
wlaczenia w ich skiad.

Przewodniczacym Zespotu jest Dyrektor Wydzialu EFS lub osoba przez niego
upowazniona.

Przewodniczacy Zespotu wyznacza swojego Zastepce.

Posiedzenie jest wazne, gdy uczestniczy w nich Przewodniczacy Zespotu lub jego
Zastepca oraz minimum 2 cztonkéw Zespotu oraz protokolant.

Protokolanta wyznacza Przewodniczacy Zespolu sposrod pracownikow Wydziatu
EFS.

Ocenie kandydata stuzy Karta Oceny osoby ubiegajqcej sie o wpis do bazy ekspertow
prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego stanowigca zatacznik nr 11 do
regulaminu.

Whioski o wpis sa wybierane do oceny losowo przez Przewodniczacego Zespotu lub
Zastepce Przewodniczacego Zespohu.

Kazdy wniosek o wpis jest oceniany przez jednego czlonka Zespotlu

lub Przewodniczacego Zespotu lub jego Zastepce.

Jezeli w trakcie analizy zlozonego wniosku o wpis okaze sie, ze informacje
przedstawione w formularzu osobowym, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 pkt 2, na temat
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

wyksztalcenia badz doswiadczenia zawodowego potwierdzone zalaczonymi
dokumentami wymagajq doprecyzowania, Przewodniczacy Zespolu wzywa pisemnie
kandydata na eksperta do uzupekniania wniosku o wpis w terminie nie krotszym niz 5
dni od dnia doreczenia wezwania.

Uzupelnienia zloZzone po uplywie terminu, o ktéorym mowa w ust. 10 pozostawia
sie bez rozpatrzenia.

Na podstawie analizy dokumentacji i adnotacji w Karcie Oceny Przewodniczacy
zaprasza kandydata do stawienia sie osobiScie w siedzibie IP celem przeprowadzenia
weryfikacji wiedzy i doSwiadczenia w formie ustnej lub/i pisemne;j.

Weryfikacja, o ktdrej mowa w ust. 12 w formie rozmowy kwalifikacyjnej prowadzona
jest przez Zespot Oceniajacy powotany dla obszaru, w ramach ktérego kandydat
ztozyt wniosek o wpis.

Ocena kandydata podczas rozmowy kwalifikacyjnej jest wazna gdy uczestniczy w niej
Przewodniczacy oraz dwoch cztonkéw Zespotu.

Weryfikacja, o ktorej mowa w ust. 12 w formie pisemnej odbywa sie poprzez ocene
udzielonych przez kandydata odpowiedzi, dokonang przez jednego cztonka Zespohu.
W przypadku, gdy kandydat ztozyt wniosek o wpis w wiecej niz jednym obszarze
wsparcia i jednocze$nie zostat zakwalifikowany do odbycia rozmowy kwalifikacyjnej
w wiecej niz jednym obszarze, rozmowe prowadzi Zesp6t Oceniajacy powotany
w ramach jednego z obszarow, w ktérym kandydat zlozyt wniosek o wpis,
uzupeliony w skladzie o oceniajacych z kazdego z Zespoldow Oceniajacych, w
ramach pozostatych obszaréw, wyznaczonych przez Przewodniczacych Zespotow.

Z przeprowadzonych czynnosci, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie sporzadza
sie protokol, ktory jest podstawa do sporzadzenia listy potencjalnych ekspertow.

§ 22

Bazy ekspertow

Osoby powotane do pelnienia funkcji eksperta wpisywane sa do bazy ekspertéw
prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, udostepnionych na stronach
internetowych obu instytucji .

Baza ekspertow prowadzona przez IZ obejmuje:

1) imie i nazwisko eksperta;

2) adres poczty elektronicznej eksperta;

3) obszar wiedzy (doSwiadczenia) eksperta objety PO KL.

Ekspert niezwlocznie informuje IZ o zmianie danych, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1 i 2 oraz przekazuje je do wiadomosci IP.

IZ odwotuje eksperta z wlasnej inicjatywy lub na wniosek IP:
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1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

gdy ekspert przestat speliac jeden z ponizszych warunkow:

> korzystanie z pelni praw publicznych;
> posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych;
> niekaralnosc¢ za przestepstwo umyslne lub za umyslne przestepstwo skarbowe;

gdy ekspert ztozyl falszywe oswiadczenie dotyczace jego bezstronno$ci wzgledem
podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zilozyl wniosek
bedacy przedmiotem oceny;

gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do stosowania przez eksperta standardow
dokonywania oceny merytorycznej wnioskbw o dofinansowanie okreslonych
w Zasadach;

gdy opinia wyrazona przez eksperta budzi uzasadnione zastrzezenia, co do jej
rzetelnosci;

gdy ekspert ztozyt do IZ rezygnacje z pelnionej funkcji;

gdy ekspert nie wywiazuje sie ze swych obowiazkow, w tym w szczegdlnosci z: nie
wypehienia lub nienalezytego wypelnienia karty oceny projektu, niewystarczajacego
uzasadnienia dokonanej oceny oraz obowigzku podnoszenia swoich kwalifikacji
zgodnie z polityka szkoleniowag 1Z, IP lub IP2 (o ile IP lub IP2 prowadzi polityke
szkoleniowa);

w przypadku trzykrotnej nieuzasadnionej odmowy dokonania oceny wniosku
o dofinansowanie lub wyrazenia opinii o wniosku (odmowa dokonania oceny lub
wyrazenia opinii o0 wniosku dokumentowana jest przez IOK, a informacja o odmowie
wraz ze wskazaniem danych eksperta przesylana jest do 1Z, jezeli IOK jest IP2
przedmiotowa informacja przekazywana jest do IP, a nastepnie do 17);

w przypadku powziecia informacji o zaistnieniu innych, niewymienionych w pkt. 1-6
powyzej okolicznosciach, uniemozliwiajacych petnienie funkcji eksperta w spos6b
bezstronny i rzetelny.

Skreslenie z bazy ekspertow prowadzonej przez IZ oraz z centralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego nastepuje
w przypadku:

1) odwolania eksperta;
2) Smierci eksperta.

IP moze prowadzi¢ regionalng baze ekspertow na potrzeby wspoélpracy z ekspertami
wylonionymi w ramach prowadzonego naboru, ktora obejmuje:

1) imie i nazwisko eksperta;
2) adres poczty elektronicznej eksperta;

3) obszar wiedzy (doSwiadczenia) eksperta objety PO KL;
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4) adres do korespondencji;
5) numer telefonu;
6) informacje o tytutach i stopniach naukowych.

7. W momencie powziecia informacji o skredleniu z bazy ekspertéw prowadzonej przez
IZ oraz z centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, IP dokonuje usuniecia z bazy regionalnej, o ktoérej mowa
w ust. 6.

§ 23
Eksperci dokonujacy oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektow.

1. Kazdy ekspert wpisany do baz, o ktérych mowa w § 22 ust. 1, ktdry jednoczesnie
uzyskal wilasciwa autoryzacje do dokonywania oceny/wydawania opinii w ramach
danego Priorytetu PO KL, staje sie automatycznie cztonkiem KOP przy IP/IP2 dla
obszaru w ktérym znajduje sie dany Priorytet, do ktérego zostal powotany przez 1Z
oraz inne IP/IP2 w systemie realizacji PO KL.

2. Przewodniczacy Komisji ustalajac, na podstawie § 7 ust.3, liczbe Cztonkéw Komisji
zwolanych na dane posiedzenie, okreSla réwniez liczbe ekspertow,
o ktérych mowa w ust.1, ktorzy zostang zaproszeni do udzialu w pracach Komisji dla
danego konkursu lub rundy konkursu otwartego, z uwzglednieniem § 4 ust. 2.

3. Zapraszanie oraz udzial ekspertow w pracach Komisji odbywa sie na zasadach
okreslonych w § 7 regulaminu. W zaproszeniu skierowanym do eksperta ustala sie
zasady dokonania oceny merytorycznej z uwzglednieniem interesow obu stron (IOK
oraz eksperta).

4. Po zakonczeniu obrad Komisji w ramach danego posiedzenia sekretarz sporzadza
zbiorczy protokot odbioru prac ekspertow (zalaczany do protokolu z oceny
merytorycznej), ktory jest podstawa do zlozenia przez Przewodniczacego Komisji
oswiadczen stuzacych poswiadczeniu dokonanych przez poszczegoélnych ekspertow
ocen.

5. Ekspert poza deklaracja, o ktdrej mowa w § 8 ust. 2 regulaminu, przed przystgpieniem
do oceny merytorycznej wniosku, sklada instytucji korzystajacej z jego ushug
oSwiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznoSci powodujacych wylaczenie go od
udzialu w ocenie projektu na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz ze nie
zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do jego
bezstronno$ci wzgledem podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu,
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ktory zlozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny, zgodnie z zalacznikiem do Zasad,
o ktorym mowa w § 8 ust. 3 pkt 2 regulaminu.

6. Skreslenie z bazy ekspertow prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, zgodnie
z zasadami opisanymi w niniejszym Rozdziale, eliminuje eksperta z prac Komisji.

7. IOK nie moze korzystac z ustug eksperta, ktéry w okresie ostatnich 6 miesiecy przed
przystapieniem do oceny projektu pozostawat z dang IOK w stosunku pracy.

§ 23a

1. W przypadku, gdy Wydzial FS pelnigcy funkcje IP zamierza realizowac projekt
systemowy, ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanie dokonywana jest przez
dwoch ekspertow, o ktorych mowa w art. 31 Ustawy. Dokonanie oceny wniosku przez
dwoch ekspertow zwalnia z obowigzku zlecania wyrazania opinii o wniosku o
dofinansowanie przez dodatkowego eksperta, o ktorym mowa w art. 31 Ustawy.

2. W przypadku, gdy komdrka organizacyjna Wojewddzkiego Urzedu Pracy inna niz
wykonujaca zadania IP2 (lecz umiejscowiona w tym samym urzedzie) zamierza
realizowa¢ projekt systemowy, IP2 moze zleci¢ dokonanie oceny merytorycznej
wniosku ekspertowi. Dokonanie oceny wniosku przez eksperta zwalnia z obowigzku
zlecania wyrazania opinii o wniosku o dofinansowanie przez dodatkowego eksperta, o
ktérym mowa w art. 31 Ustawy.

3. Ocene dokonang przez eksperta zatwierdza Dyrektor Wydziatu FS/Dyrektor WUP lub
inna osoba przez niego upowazniona.

4. Zapisy § 24 ust. 3 — 17 stosuje sie odpowiednio.

§24
Eksperci wyrazajacy opinie o wnioskach o dofinansowanie projektow.

Udzial eksperta w procesie oceny projektu w celu wyrazenia opinii o wniosku
o dofinansowanie jest obligatoryjny dla projektu:
1) ktérego wartoS¢ przekracza:

a) w przypadku projektow systemowych — 5 min zlotych (wymodg ten nie dotyczy
projektow przewidzianych do realizacji w ramach Poddziatan: 6.1.3, 7.1.1
oraz 7.1.2),

b) w przypadku projektow konkursowych — 5 mIn ztotych albo 150% Sredniej wartosci

projektow w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknietego) lub
danej rundy  konkursowej (w  przypadku konkursu otwartego),
o ile Srednia warto$¢ projektow w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu
zamknietego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otwartego)
przekracza 5 mln ziotych oraz IOK podejmie decyzje o podwyzszeniu wartosci
projektu, od ktérej wymagana jest opinia eksperta;
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2) systemowego IP lub IP2 ocenianego odpowiednio przez IP lub IP2;

3) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostat ztozony przez podmiot, w ktérym samorzad
wojewodztwa posiada wiekszoS¢ udzialdow lub przez jednostki organizacyjne
samorzadu wojewodztwa;

4) w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie, na skutek uwzglednienia odwotania,
zostat skierowany do ponownej oceny merytoryczne;j.

W pozostatych przypadkach, niz okreslone w ust. 1 Dyrektor Wydzialu EFS/ WUP lub
osoba/osoby przez niego upowaznione moze podja¢ decyzje o skorzystaniu z opinii
eksperta spoza bazy ekspertow prowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca.

Wybor eksperta/ow jest realizowany w drodze losowania z jednej z baz, o ktérych mowa
w § 22 ust. 1 przez:

1) Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow lub jego Zastepce kazdorazowo
dla konkursu, w przypadku projektu konkursowego;

2) Dyrektora Wydziatu EFS/ WUP lub osobe/ osoby przez niego upowaznione
w przypadku projektu systemowego.

Z procesu losowania sporzadzany jest protokot, ktéry w przypadku:

1) projektu konkursowego sporzadza sekretarz, nastepnie dotaczany jest do protokotu
z posiedzenia Komisji, w ramach ktérego przewidziano uczestnictwo eksperta.
Protokdét podpisywany jest przez Przewodniczacego Komisji;

2) projektu systemowego sporzadza osoba wyznaczona przez Dyrektora Wydzialu EFS/
WUP lub osobe/ osoby przez niego upowaznione, nastepnie dolaczany
jest do dokumentacji oceny wniosku. Protokdt podpisywany jest przez Dyrektora
Wydziatu EFS/ WUP lub osobe/ osoby przez niego upowaznione.

W celu usprawnienia powotania eksperta do oceny wniosku, mozliwe jest jednorazowe

wylosowanie wiekszej liczby ekspertow celem wylonienia jednego do wydania opinii.
Zapytanie jest wysylane jednoczeSnie do wszystkich w kolejnosci wylosowanych
Ekspertow. W razie wyrazenia zgody przez wiecej niz jednego Eksperta. Eksperci
zapraszani sg do wydania opinii w kolejnosci wylosowania.

Zapytanie o wyrazenie opinii o wniosku/wnioskach przesylane jest do eksperta poczta
elektroniczng wraz z lista projektodawcow, ktorych wnioski zostaly przeznaczone
do opiniowania, formularzem deklaracji, o ktdrych mowa w ust. 11 pkt 2 do kazdego
wniosku oraz formularzem umowy o dzielo na sporzadzenie opinii, stanowigcym
zalacznik nr 14 do niniejszego regulaminu.

Jezeli zaden z wylosowanych ekspertow w ciggu 3 dni od dnia przestania zapytania nie
wyrazi gotowos$ci do wyrazenia opinii o projekcie/projektach dokonuje sie ponownego
losowania, zgodnie z powyzszymi zasadami. Losowanie powtarza si¢ do skutku tj.
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10.

11.

12.

13.

14.

wylosowania eksperta, ktory bedzie mogl uczestniczy¢ w procesie oceny, z wylaczeniem
ekspertow, ktorzy zostali wczesniej wylosowani.

Ekspert zglaszajagc gotowos¢ do sporzadzenia opinii przesyta faksem lub poczta
elektroniczng, podpisane oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 11 pkt 2.

Powziecie wiadomosSci o gotowosci do sporzadzenia opinii przez eksperta skutkuje
wystaniem pisemnego zaproszenia przez osoby, o ktorych mowa w ust. 3 wraz
z podaniem szczegdtowych informacji co do miejsca i terminu sporzadzenia opinii.
Powyzszy zapis nie ma zastosowania w przypadku wyrazania opinii w trybie
niestacjonarnym.

Ekspert, przed przystagpieniem do wyrazenia opinii o wniosku, sklada instytucji
korzystajacej z jego opinii:

1. deklaracje poufnosci stanowiaca zalacznik do Zasad pod nazwa: ,,Deklaracja
poufnosci dla ekspertéow wyrazajacych opinie o projektach”2. oSwiadczenie pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, ze nie zachodzi zadna
z okolicznos$ci powodujacych wylaczenie go od udzialu

w ocenie projektu na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz ze nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego sie o
dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny:

> w przypadku projektu konkursowego zgodnie z zatgcznikiem do Zasad pod nazwa:
,OSwiadczenie eksperta o bezstronnosci”

> w przypadku projektu systemowego zgodnie z zalacznikiem do Zasad pod nazwa:
,OS8wiadczenie eksperta o bezstronnosci (stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektow oraz w przypadku projektow
systemowych)”.

Ekspert sporzadza opinie o wniosku w siedzibie Zamawiajacego, z uwzglednieniem
ust. 15.

Do udzialu w procesie oceny projektow zapraszani sa eksperci w liczbie okreslonej
przez osoby o ktérych mowa w ust. 3, jednak nie wiekszej niz 1 ekspert do 1 wniosku
o dofinansowanie projektu.

Ekspert wyraza swojq opinie o wniosku o dofinansowanie przy pomocy Karty oceny
merytorycznej, tzn. opinia eksperta uwzglednia odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w Karcie, przy czym ekspert nie ma obowigzku przyznawania punktow
w poszczegoblnych czesciach Karty.

W szczegolnie uzasadnionych wypadkach osoby, o ktérych mowa w ust. 3 moga podjac
decyzje o przestaniu ekspertowi/ekspertom wniosku/ wnioskow o dofinansowanie
podlegajacych opiniowaniu poczta elektroniczna lub wersje papierowa poczta tradycyjna,
w celu sporzadzenia opinii poza siedziba Zamawiajacego.
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15. Ekspert moze przesta¢ elektroniczng wersje opinii poczta elektroniczng oraz wersje
papierowq poczta tradycyjng. W przypadku wyrazania opinii przez eksperta jedynie
droga elektroniczng przesytane dokumenty musza by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odrebnymi przepisami.

16. Osoby, o ktorych mowa w ust.3 mogg okreslic maksymalng wartos¢ projektéw do
ktorych moze mie¢ zastosowanie metoda wskazana w ust. 15.

17. Opinia wyrazona przez eksperta na temat ocenianego projektu:

» jest sporzadzana przed dokonaniem oceny merytorycznej danego wniosku przez
wylosowanych do jego oceny czlonkéw Komisji albo przez wyznaczonego do jego
oceny pracownika IP lub IP2 (w przypadku projektow systemowych).;

> nie jest wigzaca i ma charakter pomocniczy dla os6b dokonujacych oceny
merytorycznej danego wniosku.

18. W przypadku nieuwzglednienia catosci lub cze$ci opinii o ktérej mowa w ust. 18, osoba,
ktéra dokonuje oceny danego wniosku jest zobowigzana do sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia swojego stanowiska.

§ 25

Wynagrodzenia eksperta

1. Za dokonanie oceny/ sporzadzenie opinii o wniosku ekspertowi przystuguje
wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ jest uzalezniona od warto$ci ocenianego/
opiniowanego projektu.

N

Przewiduje sie nastepujace stawki wynagrodzenia eksperta za dokonanie oceny:
a) wniosku o dofinansowanie projektu standardowego:

130 PLN brutto — projekt do 50 tysiecy PLN wiacznie,

150 PLN brutto — projekt powyzej 50 tysiecy do 500 tysiecy PLN,

200 PLN brutto — projekt powyzej 500 tysiecy PLN do 1 miliona PLN,

250 PLN brutto — projekt powyzej 1 miliona PLN,
b) wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego:

300 PLN brutto — za kazdy projekt niezaleznie od wartosci projektu,
c) wniosku™ o dofinansowanie projektu systemowego Instytucji Posredniczgcej/

Instytucji Posredniczacej II stopnia:
» 200 PLN brutto — projekt do 1 miliona PLN,
» 300 PLN brutto - projekt powyzej 1 miliona PLN,

YV VYV

A\

!4 Przez ocene wniosku o dofinansowanie projektu systemowego IP/IP2 rozumie sie dokonanie oceny kazdej
wersji wniosku az do momentu podjecia przez eksperta decyzji o jego zatwierdzeniu w Karcie oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu systemowego PO KL.
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» 600 PLN brutto - projekt powyzej 5 milionéw PLN,
» 1200 PLN brutto - projekt powyzej 10 milionéw PLN.

w

Przewiduje sie nastepujace stawki wynagrodzenia eksperta za sporzadzenie opinii o:
a) wniosku o dofinansowanie projektu standardowego:

250 PLN — projekt o wartosci do 50 tysiecy PLN wlacznie,
450 PLN - projekt o wartosci powyzej 50 tysiecy PLN do 1 miliona PLN,
600 PLN - projekt o wartosci powyzej 1 miliona PLN do 5 milionéw PLN,

YV V V V

800 PLN - projekt, powyzej 5 milionow PLN.
b) wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego:

300 PLN — projekt o warto$ci do 50 tysiecy PLN wiacznie,
550 PLN - projekt o warto$ci powyzej 50 tysiecy PLN do 1 miliona PLN,
720 PLN - projekt o warto$ci powyzej 1 miliona PLN do 5 milionéw PLN,

vV V V VY

1000 PLN - projekt, powyzej 5 milionow PLN

Rozdzial IV
Postanowienia koncowe

§ 26
Zasady oceny merytorycznej

. Ocena merytoryczna projektow odbywa sie na zasadach okreSlonych w niniejszym
regulaminie z uwzglednieniem zapisow innych dokumentéow opracowanych lub
zatwierdzonych przez IP.

. W przypadku rozbieznosci pomiedzy wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym Kapitatl Ludzki a niniejszym regulaminem zastosowanie maja zapisy tych
wytycznych. W szczeg6lnosci dotyczy to ,,Zasad dokonywania wyboru projektow
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki” zatwierdzonych przez Instytucje
Zarzadzajaca PO KL.

§27
Przepisy przejsciowe

Regulamin wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia przez Zarzad Wojewoddztwa.

2. Regulamin obowigzuje dla konkurséw, w ramach ktérych Komisja Oceny Projektow

rozpoczela prace po jego zatwierdzeniu, a w przypadku projektow systemowych dla
wnioskow
o dofinansowanie ztozonych po dniu jego zatwierdzenia.
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3. Wspdlne stanowisko oceniajacych w sprawie budzetu projektu oraz zmian
merytorycznych bedace Zalacznikiem 4 do Regulaminu obowigzuje dla konkursow
przewidzianych do ogloszenia w Planie Dziatan na 2013 r.

ZAY ACZNIKI:

N

L PN ;A

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

Karta Oceny Merytorycznej zawierajaca czes¢ dotyczaca weryfikacji budzetu i zakresu merytorycznego
wniosku;

Stanowisko oceniajacego w sprawie budzetu projektu oraz zmian merytorycznych;

Stanowisko przewodniczacego komisji oceny projektow w sprawie budzetu projektu oraz zmian
merytorycznych;

Wspdlne stanowisko oceniajacych w sprawie budzetu projektu oraz zmian merytorycznych
Przyktadowa karta informacyjna projektu;

Ogloszenie o naborze Ekspertow;

Minimalny zakres formularza osobowego kandydata na Eksperta;

Oswiadczenie kandydata na Eksperta;

Zgoda eksperta na zamieszczenie danych osobowych w bazach ekspertéw oraz na przetwarzanie
danych osobowych ujawnionych przez eksperta w procesie tworzenia i prowadzenia baz ekspertéw

. Os$wiadczenie o zgodzie kandydata na Eksperta na przetwarzanie danych osobowych przez IOK;
11.

Minimalny zakres karty oceny wniosku osoby ubiegajacej sie o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej
przez Instytucje Zarzadzajaca oraz centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez Ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego;

Wz6r umowy o dzielo na dokonanie oceny;

Wz6r umowy o dzielo na sporzadzenie oceny wniosku o dofinansowanie projektu systemowego
Instytucji Posredniczacej/ Instytucji Posredniczacej II stopnia;

Wzér umowy o dzielo na sporzadzenie opinii;

Minimalny zakres protokohu;

Dziatania komponentu regionalnego PO KL wraz z przyporzadkowanymi im obszarami wsparcia;
Ocena wnioskéw na odlegtosc.

Zalecenia w zakresie oceny budzetow projektéw w ramach PO KL

40



Zatqcznik nr 1 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

/ UNIA EUROPEJISKA
KAPITAL LUDZKI / EUROPEISKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI $laskie. FUNDUSZ SPOLECZNY

Pozytywna energia

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego PO KL"

NR WNIOSKU KSI: WND- POKL.

INSTYTUCJAPRZYJMUJACA WNIOSEK: .eiititiiiiiiiiiiiiiiiiiiitittittttitarteatattsasasssssssssssssesnsnsnsnns
NUMER KONKURSU:  .oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiitititttietttetittatetissesaesssesssssssasesssesssssssasasssssssssssasnsssns
TYTUL PROJEKTU: ... e
SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ...ttt
NAZWA PROJEKTODAWCY: ...t eaas
O CENT AT A C Y o e e

5'W tym projektu wspélpracy ponadnarodowej. Z wytaczeniem projektu innowacyjnego.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. | KRYTERIA HORYZONTALNE I DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji
formalnej?

[] TAK — PRZEKAZAC DO

PONOWNEJ OCENY L] NIE
FORMALNEJ

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypelnia I0K):

Czy projekt spelnia kryteria dostepu?

2.
[] Tak (] NIE [] NIE DOTYCZY
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamdwiern publicznych i innym
3 wiasciwym prawodawstwem krajowym?
[J Tak LI NIE
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?
4.
[] Tak LI NIE
5. | Standard minimum jest spelniony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pozytywnych
odpowiedzi.
1 Czy projekt zawiera analize sytuacji kobiet i mezczyzn dotyczaca obszaru interwencji
" | i/lub zasiegu oddzialywania projektu, ktora wskazuje na nieréwnosci ze wzgledu na pte¢?
OTAK O NIE
5 Czy analiza sytuacji kobiet i mezczyzn zawiera dane ilosciowe, ktére wskazuja na brak
" | istniejacych nier6wnosci w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu?
O TAK O NIE
3 Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i mezczyzn dane w podziale na ple¢ dotycza obszaru
" | interwencji i zasiegu oddziatywania projektu?
0O TAK O NIE

4 | Czy dzialania odpowiadaja na nier6wnosci ze wzgledu na ple¢ istniejagce w obszarze
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu i/lub réznicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i mezczyzn?
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O TAK O NIE

5 Czy rezultat(y) sa podane w podziale na ple¢ i/lub wskazuja jak projekt wplynie na
" | sytuacje kobiet i mezczyzn w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu?

O TAK ONIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapewnione réwnosciowe zarzadzanie
" | projektem?

O TAK O NIE

7. | Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

OTAK ONIE

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnos$ci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dzialan pozytywnych (dziatania te pozwalaja na wptyniecie na niekorzystna
sytuacje danej ptci w konkretnym obszarze interwencji i zasiegu oddziatywania
projektu, a tym samym wyrdwnanie jej szans spotecznych i zawodowych),

3) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wzgledu na swoj zakres oddzialywania -
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasadaq réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu
minimum)?

] TaK ] NI

Czy projekt jest zgodny z pozostalymi politykami i zasadami wspélnotowymi (w tym:
polityka réwnych szans i koncepcja zrownowazonego rozwoju)?

[] TAK ] NI

Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegétowego opisu priorytetow PO KL i wlasciwymi
wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO KL*?

[ ] TAK 1 NIE

Czy w projekcie zatozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe?

] TaK [] NIE [ ] NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalozono rozliczenie kosztow ustugi szkolen jezykowych i/lub szkolen
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio w zataczniku nr 2 i/lub w zataczniku nr
3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL w oparciu o stawki
jednostkowe?

] TaK [] NIE [ ] NIE DOTYCZY
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Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja poziomu dopuszczalnego dla danego
10 | Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

L] NIE

PRZEKRACZAJA

]

PRZEKRACZAJA

[ ] NIE DOTYCZY

Czy wartos¢ kosztow posrednich rozliczanych ryczattem zostata wyliczona zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)

11
[] TaK

[] NIE —

1

SKIEROWAC
WNIOSEK
DO
NEGOCJACJ

[] NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
(wypeni¢, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkujace negatywna ocena wniosku)

*w zakresie: Poddzialania 2.1.2 (wsp6tzarzadzanie funduszem szkoleniowym przez parter6w spotecznych), Dziatania 6.2
(inzynieria finansowa) oraz Poddziatania 9.6.3 (brokering edukacyjny).

B.
e proyman "
dofi . PYTANIE liczba Kkté Uwagi/Komentarze
ofinansowanie kiow | Punktow
projektu pun (100)
UZASADNIENIE 25
POTRZEBY
REALIZACJI 1
CELE PROJEKTU
3.1i3.4*
RYZYKO *
NIEOSIAGNIECIA
ZALOZEN
PROJEKTU*
Minimum: | vk azanie problemu,
15 pkt. na ktéry odpowiedz
" ajstanowi cel gléwny
dotyczy tylko projektu oraz opis
projektow, sytuacji problemowej
ktérych
wnioskowana [bWskazanie celu
kwota gtéwnego i celow
dofinansowanial [szczegétowych
jest rowna albo| projektu w nawiazaniu
przekracza | do wskazanego
2 min zt problemu
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IAdekwatno$¢ i
zalozona do osiagniecial
warto$¢ wskaznikow
pomiaru celéw oraz
czrodla
weryfikacji/pozyskania
danych do pomiaru
wskaznikow i
czestotliwosci pomiaru

Opis ryzyka
dnieosiagniecia zatozen
projektu*

GRUPY DOCELOWE
(nie dotyczy projektéw o
charakterze badawczym i

w ktorych nie
jest udzielane
bezposrednie
wsparcie dla
0s6b

projektu (w tym
uwzglednienie zasady
rownosci szans, w tym
rownosci ptci)

3.2 informacyjno- 15
) promocyjnym, w ktérych (0%)
nie jest udzielane
bezposrednie wsparcie dla
0s6b )
Opis grupy docelowej (tj.
0s6b i/lub instytucji, ktore
alzostana objete wsparciem)
z punktu widzenia
istotnych dla projektu cech
Minimum: |, [Uzasadnienie wyboru
9 pkt. grupy docelowej
*dotyczy tylko
projektow
badawczych i
informacyjno-| [OPis sposobu rekrutacji
promocyijnych, uczestnikow/uczestniczek

Opis potrzeb, barier i
oczekiwan
uczestnikow/uczestniczek
projektu oraz wskazanie
wiarygodnych Zrédet
pozyskania danych o skali
zainteresowania
potencjalnych
uczestnikow/uczestniczek
planowanym wsparciem
projektowym

o
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20

3.3 ZADANIA (35%)

[Trafno$¢ doboru zadan i
opis zadan w kontekscie
osiagniecia celow
dlszczegétowych projektu i
racjonalno$¢
harmonogramu zadan

Minimum:
12/21* pkt.

*dotyczy tylko|
projektow
badawczych i
informacyjno-
promocyjnych,
w ktorych nie
jest udzielane
bezposrednie
wsparcie dla
0s6b

Opis produktow, ktore
blpeda wytworzone w
ramach zadan

Opis stosowanej
metodologii
badania/kanatow
Clinformacyjnych i sposobu
dotarcia do grup
docelowych kampanii**

**dotyczy tylko projektéw badawczych i informacyjno-promocyjnych

35 ODDZIALYWANIE 10
) PROJEKTU
Opis sposobu, w jaki
osiagniecie celu gléwnego
o przyczyni sie do osiagniecia
Minimum:| 2 |, ;ekiwanych efektow
realizacji danego Priorytetu
6 pkt. PO KL
b Warto$¢ dodana projektu
3.6i3.7 15
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POTENCJAL 1

DOSWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY e
7 lub £
SPOSOB sk
ZARZADZANIA
PROJEKTEM
Doswiadczenie
projektodawcy/partnerow
dlw realizacji podobnych
przedsiewziec¢
Minimum: , .
9 pkt. b Spqsob zarzadzania
" projektem
dotyczy
tylko projektéw| |Opis zaplecza technicznego
przewidzianych| ¢ loraz kadry zaangazowanej
do realizacji w| \w realizacje projektu
RIS Opis dziatan, ktére beda
> jezeli prowadzone w celu oceny i
wykonanie monitoringu projektu i jego

zadan bedzie

uczestnikow

zlecane innym

Uzasadnienie wyboru

Eacicion e [partneréw projektu*
i innych podmiotéw**
Opis roli partneréw* i
innych podmiotow**
v WYDATKI PROJEKTU 15

Minimum:| a

9 pkt.

Ocena niezbedno$ci
wydatkéw do realizacji
projektu i osiggania jego
celow*

Ocena racjonalnosci i
efektywnosci wydatkow
projektu, tj. zgodnosci ze
stawkami rynkowymi
(zgodnie z zasada
efektywnego zarzadzania
finansami,

0 ktérej mowa w Wytycznych
w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO
KL)**

Ocena spehiania zasady
kwalifikowalno$ci wydatkow
okreslonej w Wytycznych

w zakresie kwalifikowania
wydatkow

w ramach PO KL

47




d [Ocena zasadnosci poziomu
kosztow zarzadzania w
kontekscie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz
zgodnosci z limitem
okreslonym w Wytycznych w
zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL

Ocena prawidlowosci
sporzadzenia budzetu
projektu

* Dokonujac oceny niezbednos$ci wydatkéw do realizacji projektu i osiggania jego celéw nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na
niezbedno$¢ ponoszenia wydatkéw na wyposazenie, biorgc pod uwage deklarowany przez beneficjenta we wniosku o

dofinansowanie potencjat techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ sie do pojedynczych
pozycji wydatkéw w szczegdtowym budzecie projektu, ale rowniez do tacznej wartoéci danej ustugi przewidzianej do
realizacji w ramach projektu. Ponadto nalezy wskaza¢ podstawe oceny stawek pod katem ich zgodnosci z cenami

rynkowymi (np. strony www, wyniki rozeznania rynku, doswiadczenie oceniajacych).

Suma uzyskanych punktéw za kryteria
merytoryczne:

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktéw ogélem oraz
minimum 60% punktow
w kazdym z punktéw 3.11i 3.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 i 3.7 oraz
Iv?

[] TAK ] NIE

Suma dodatkowych punktéw za spelnianie

kryteriow strategicznych
(zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,,X” tylko gdy w polu powyzej
zaznaczono ,,TAK”
oraz wpisa¢ kryterium, jego wage punktowa zgodnie z
IPlanem dziatania oraz liczbe otrzymanych punktéw za kazde
kryterium, réwna wadze punktowej, jesli kryterium zostato
spelnione):

[] NIE -0 pkt

EACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU I
HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY

UZYSKAC DOFINANSOWANIE?
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D TAK
I:] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)

D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne:

Pozycja Wartos¢
L kwestionowanego zakwestionowanego
P wydatku wydatku Uzasadnienie

w budzecie(nr, nazwa) | (w budzecie projektu)

b) kwestionowane wysokosci wydatkéw, wraz z uzasadnieniem:

Pozycja Wartos¢ r
zawyZonego zawyZonego Wartosc Przyznana
L.p wydatku w wydatku zmniejszenia . L . Uzasadnienie
budzecie (w budzecie UALERTE | CE TR
(nr, nazwa) projektu) ey
c) proponowane zwiekszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem:
. Whioskowan
Pozycja a2z
o kT a wartosc Proponowana
zwiekszanego Wartos¢ kwota o
L.p wydatku w . . Uzasadnienie
budiecie wydatku zwiekszenia wydatku po
e (w budzecie zwiekszeniu.
> projektu)

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem:

L.p Propozycja zmiany merytorycznej Uzasadnienie

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACIJI?
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D TAK — uzasadni¢

I:‘ NIE — uzasadni¢

Proponowana kwota dofinansowania: ...........cceceeeucessencsnecssercsnccssasssnsesssss PLN

data
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Zatqcznik nr 2 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAL LUDZKI / UNIAEUROPEISKA | **,

EUROPEJSKI x*
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY * ok

Slaskie.
Pozytywna energia

STANOWISKO OCENIAJACEGO W SPRAWIE BUDZETU PROJEKTU ORAZ
ZMIAN MERYTORYCZNYCH"

Projekt nr:

Osoba oceniajaca:

I. Kwestionowane pozycje wydatkéw, jako niekwalifikowane:
(Uznane przez oceniajqcego za niekwalifikowane, czyli wyciete z budzetu w catosci)

Pozycja gz
. Wartosc ety
kwestionowanego . Uzasadnienie
L. zakwestionowanego
wydatku
p .. wydatku
w budzecie(nr, o q
(w budzecie projektu)
nazwa)

Suma wartosci
zakwestionowanych
wydatkow:

16 Istnieje mozliwo$¢ rezygnacji z zalgcznika Stanowisko Oceniajacego w sprawie budzetu projektu oraz zmian
merytorycznych, pod warunkiem, iz jego poszczegblne elementy zostang zawarte w Karcie Oceny
Merytorycznej (przyktadowa Karta Oceny Merytorycznej stanowi zalacznik nr 1).
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II. Kwestionowane wysokosci wydatkow:

(Takie, ktérych wysokos¢ zostata przez wnioskodawce zawyzona i decyzja oceniajgcego powinny zosta¢ obnizone)

Pozycja Wartos¢ s
Zawvioneso ZaWvioneso Wartosc Przyznana
L. ) 8 ) 8 zmniejszenia kwota ..
wydatku w wydatku . . Uzasadnienie
p .. .. wydatku dofinansowani
budzecie (w budzecie a dla wvdatku
(nr, nazwa) projektu) )

Sumaryczna wartos¢ zmniejszen:

III.

Proponowane zwiekszenie wydatkow wraz z uzasadnieniem:
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(nie wiecej niz 5% wartosci projektu, w zwiqzku z wprowadzeniem dodatkowych,

nieprzewidzianych przez wnioskodawce zdan i/lub dokonanie przesunie¢ czesci
budzetu miedzy poszczegolnymi zadaniami.

Pozycja
zwiekszaneg
o wydatku w

budzecie

(nr, nazwa)

Whioskowana
wartosc
zwiekszanego
wydatku
(w budzecie
projektu)

Wartos¢
zwiekszenia

Proponowana
kwota
wydatku po
zwiekszeniu.

Uzasadnienie

Suma wartosci zwiekszen:

Iv.

V.

Podsumowanie:

Whnioskowana kwota dofinansowania:
Proponowana kwota dofinansowania:

Proponowana kwota wkladu wlasnego:

Proponowane zmiany merytoryczne:

zl.

Propozycja zmiany merytorycznej

Uzasadnienie

Miejsce, Data i podpis

53



Zatqcznik nr 3 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Pozytywna energia

UNIA EUROPEJSKA

FUNDUSZ SPOLECZNY

* * %

*
* gk

*

STANOWISKO PRZEWODNICZACEGO KOMISJI OCENY PROJEKTOW
W SPRAWIE BUDZETU PROJEKTU ORAZ ZMIAN MERYTORYCZNYCH

Projekt nr:

I. Kwestionowane pozycje wydatkéw, jako niekwalifikowane:
(Uznane przez obu oceniajqcych za niekwalifikowane, czyli wyciete z budzetu w catosci)

Pozycja kwestionowanego
wydatku
P w budzecie(nr, nazwa)

Wartos¢
zakwestionowanego
wydatku
(w budzecie projektu)

Uzasadnienie

Suma wartosci
zakwestionowanych wydatkow:




Zatqcznik nr 3 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

II. Kwestionowane wysokosci wydatkéw:
(Takie, ktorych wysokos¢ zostata przez wnioskodawce zawyzona i decyzja obu oceniajgcych powinny zosta¢ obnizone)

Pozycja Wartos¢

ZaWVioneso ZAWViONeso Wartos¢ Przyznana
L. ) g ) g zmniejszenia kwota -
wydatku w wydatku . . Uzasadnienie
P oo .. wydatku dofinansowani
budzecie (w budzecie a dla wydatku
(nr, nazwa) projektu) y

Sumaryczna wartos¢ zmniejszen:




Zatqcznik nr 3 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

III.  Proponowane zwiekszenie wydatkow wraz z uzasadnieniem:
(nie wiecej niz 5% wartosci projektu, w zwiqzku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych przez wnioskodawce zdan
i/lub dokonanie przesuniec¢ czesci budzetu miedzy poszczegdlnymi zadaniami.)

Pozycja Wnioskoyana
zwiekszanego wartosc > Proponowana
wydatku w zwiekszanego Warto$é kwota Uzasadnienie
budzecie wydatku zwiekszenia zwiekszanego
(nr, nazwa) (w budzecie wydatku .
’ projektu)

Suma wartosci zwiekszen:

IV.

Warto$¢
kosztow
posrednich we
whniosku

(kwota)

Wartos¢
kosztéw
objetych cross-
financingiem
we wniosku

(kwota)

(Wartos¢
wkiadu
wiasnego we
whniosku

(kwota)

Wartos$¢
kosztéw
posrednich we
whniosku

(poziom %)

Warto$¢
kosztéw
objetych cross-
financingiem
we wniosku

(poziom %)

Wartos¢
wkiadu
wiasnego we
whniosku

(poziom %)

.. %

Wartos¢
kosztow
posrednich po
zmianach
budzetowych
(kwota)

Wartos¢
kosztéw
objetych cross-
financingiem
po zmianach
budzetowych
(kwota)

Warto$¢
wkiadu
wiasnego po
zmianach

budzetowych

(kwota)

Weryfikacja prawidlowosci dokonanych zmian budzetowych*:

Wartos¢ projektu ogétem — po zmianach budzetowych

Wartos¢

kosztow
posrednich po

zmianach
budzetowych

(poziom %)

Wartos¢
kosztéow
objetych cross-
financingiem
po zmianach
budzetowych

(poziom %)

Wartos¢
wkladu
wiasnego po
zmianach
budzetowych

(poziom %)

%

* jezeli po wypehieniu powyzszej tabeli, oceniajacy dostrzega, iz obnizajac kwote dofinansowania nie uwzglednili proporcjonalnych

obnizen wartosci kosztéw posrednich, kosztéw objetych cross-financingiem, oraz wkladu wlasnego powinni ponownie przeanalizowac

obnizane wydatki, oraz dokona¢ stosownych korekt.




Zatqcznik nr 3 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

V. Podsumowanie:

Proponowana kwota dofinansowania:
Proponowana wartos$¢ projektu (ogélem):

Proponowana kwota wkladu wlasnego:

VI. Proponowane zmiany merytoryczne:

Propozycja zmiany merytorycznej

Uzasadnienie

Miejsce, Data i podpis




Zatqcznik nr 3 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu

regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

WSPOLNE STANOWISKO OCENIAJACYCH
W SPRAWIE BUDZETU PROJEKTU ORAZ ZMIAN MERYTORYCZNYCH

Projekt nr:

1 Oceniajacy

2 Oceniajacy

I. Kwestionowane pozycje wydatkéw, jako niekwalifikowane:
(Uznane przez obu oceniajqcych za niekwalifikowane, czyli wyciete z budzetu w catosci)

Pozycja kwestionowanego
wydatku
w budzecie(nr, nazwa)

I

Wartos¢
zakwestionowanego
wydatku
(w budzecie projektu)

Uzasadnienie

Suma wartosci
zakwestionowanych wydatkow:




Zatqcznik nr 4 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

II. Kwestionowane wysokosci wydatkéw:
(Takie, ktorych wysokos¢ zostata przez wnioskodawce zawyzona i decyzja obu oceniajgcych powinny zosta¢ obnizone)

Pozycja Wartos¢

ZaWVioneso ZAWViONeso Wartos¢ Przyznana
L. ) g ) g zmniejszenia kwota -
wydatku w wydatku . . Uzasadnienie
P oo .. wydatku dofinansowani
budzecie (w budzecie a dla wydatku
(nr, nazwa) projektu) y

Sumaryczna wartos¢ zmniejszen:




Zatqcznik nr 4 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

III.  Proponowane zwiekszenie wydatkow wraz z uzasadnieniem:
(nie wiecej niz 5% wartosci projektu, w zwiqzku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych przez wnioskodawce zdan
i/lub dokonanie przesuniec¢ czesci budzetu miedzy poszczegdlnymi zadaniami.)
P . Whioskowana
ozycja oyl
R warto$¢ Proponowana
L, zwiekszanego Warto$¢ kwota Uzasadnienie
wydatku w . . .
p .. wydatku zwiekszenia zwiekszanego
budzecie .
(w budzecie wydatku .
(nr, nazwa) .
projektu)
Suma wartosci zwiekszen:
IV. Weryfikacja prawidlowosci dokonanych zmian budzetowych*:

Warto$¢
kosztow
posrednich we
whniosku

(kwota)

Warto$¢
kosztéw
objetych cross-
financingiem
we wniosku

(kwota)

(Wartos¢
wkiadu
wiasnego we
whniosku

(kwota)

Wartos$¢
kosztéw
posrednich we
whniosku

(poziom %)

Warto$¢
kosztéw
objetych cross-
financingiem
we wniosku

(poziom %)

Wartos¢
wkiadu
wiasnego we
whniosku

(poziom %)

.. %

Wartos¢
kosztow
posrednich po
zmianach
budzetowych
(kwota)

Wartos¢
kosztéw
objetych cross-
financingiem
po zmianach
budzetowych
(kwota)

Warto$¢
wkiadu
wiasnego po
zmianach

budzetowych

(kwota)

Wartos¢ projektu ogétem — po zmianach budzetowych

Wartos¢

kosztow
posrednich po

zmianach
budzetowych

(poziom %)

Wartos¢
kosztéow
objetych cross-
financingiem
po zmianach
budzetowych

(poziom %)

Wartos¢
wkladu
wiasnego po
zmianach
budzetowych

(poziom %)

%

* jezeli po wypehieniu powyzszej tabeli, oceniajacy dostrzega, iz obnizajac kwote dofinansowania nie uwzglednili proporcjonalnych

obnizen wartosci kosztéw posrednich, kosztéw objetych cross-financingiem, oraz wkladu wlasnego powinni ponownie przeanalizowac

obnizane wydatki, oraz dokona¢ stosownych korekt.




Zatqcznik nr 4 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

V. Podsumowanie:

Proponowana kwota dofinansowania:
Proponowana wartos$¢ projektu (ogélem):

Proponowana kwota wkladu wlasnego:

VI. Proponowane zmiany merytoryczne:

Propozycja zmiany merytorycznej

Uzasadnienie

Miejsce, Data i podpisy




Zatqcznik nr 5 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie
Slgskim

KAPITAL LUDZKI e | T
i * *
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Slqski e FUNDUSZ SPOLECZNY o

Pozytywna energia

KARTA INFORMACYJNA PROJEKTU
1 oceniajacy 2 oceniajacy 3 oceniajacy Przewodniczacy Uzasadnienie decyzji przewodniczacego

Czesc A- 'Czy projekt spelnia TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE W)./p.e}m;c w prz.ypadku. Uzasadni¢ w przypadku pqdejmowania decyzji
kryteria horyzontalne? rozbieznosci pomiedzy 1i 2 przez przewodniczqcego.

Czes¢ B-3.1i3.4 KOM Jezeli dotyczy

Cze$¢ B — 3.2 KOM Jezeli dotyczy

Cze$¢ B — 3.3 KOM Jezeli dotyczy

Czeé¢ B — 3.4 KOM

Cze$¢ B — 3.5 KOM

Czes¢ B-3.6 i 3.7 KOM

Cze$¢ B - IVKOM Jezeli dotyczy

Suma punktéw przyznanych
za kryteria merytoryczne
ogélem we wszystkich
czeSciach KOM:

Jezeli dotyczy

Rozbieznos¢ punktowa w
zakresie ilo$ci punktow
przyznanych przez 1i 2

oceniajacego za spelnianie

kryteriow merytorycznych:

Spelnienie warunku
osiagniecia 60% punktow
ogoélem oraz min. 60 pkt. w
kazdym z punktéw 3.1i 3.4,
3.2,3.3,3.5,3.613.7 oraz IV
ogoélem:

TAK/NIE TAK/NIE Jezeli dotyczy

Tlo$¢ punktow za spelnienie Jezeli dotyczy Wypetni¢ w przypadku Uzasadni¢ w przypadku podejmowania decyzji




Zatqcznik nr 5 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie

Slgskim

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

UNIA EUROPEJSKA ** %

4

Slaskie FUNDUSZ SPOLECZNY *ok
Pozytywna energia

* %%
**

kryteriow strategicznych:

Ilo$¢ punktow ogolem (za
kryteria merytoryczne i
strategiczne):

rozbieznosci pomiedzy 1i 2

rzez przewodniczgcego.

Proponowana kwota

. Wypetni¢ w przypadku Uzasadnié w przypadku podejmowania decyzji
. . Jezeli dotyczy . : . .
dofinansowania rozbieznosci pomiedzy 1i 2 przez przewodniczgcego.
Skierowanie projektu do - Wypeti¢ w przypadku Uzasadni¢ w przypadku podejmowania decyzji
s i Jezeli dotyczy SR - ) .
negocjacji rozbieznosci pomiedzy 1 i 2 przez przewodmczqcego.




Zalqcznik nr 6 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAt LU DZ KI // UNIA EUROPEJSKA W

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY Fu i

*
*

Slaskie.
Pozytywna energia

Marszatek Wojewédztwa Slaskiego
zaprasza

do ubiegania sie wpis do bazy ekspertow prowadzonej przez IZ oraz centralnej bazy
ekspertow prowadzone] przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
w nastepujacych obszarach:
Edukacja,
Zatrudnienie
Integracja spoteczna
Adaptacyjnos$¢ pracownikéw i przedsiebiorstw,
Rozwoj zasobéw ludzkich na obszarach wiejskich,
Projekty innowacyjnos¢,
Projekty ponadnarodowe.
I.  Ekspertem, czyli osobg dokonujaca na zlecenie Instytucji Organizujacej Konkurs
(IOK) oceny projektow lub uczestniczaca w procesie oceny projektéw poprzez
wyrazanie opinii 0 wnioskow o dofinansowanie projektow moze zosta¢ osoba, ktdra
spelnia jednoczes$nie nastepujace warunki:

niezbedne:

posiada wyksztalcenie wyzsze;

posiada minimum dwuletnie dosSwiadczenie w dziedzinie objetej programami
operacyjnymi, wspotfinansowanymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego;

korzysta z pelni praw publicznych;

posiada pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub za

umys$lne przestepstwo skarbowe;

w okresie ostatnich 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku aplikacyjnego nie
pozostawala w stosunku pracy z Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym
Kapital Ludzki lub Instytucja PoSredniczacq Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki w wojewodztwie Slgskim ;

> nie zostala uprzednio skreSlona z listy ekspertow, ktéra prowadzona byla przez
ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub z listy asesorow,
prowadzonej przy ktérejkolwiek z Instytucji Posredniczacych PO KL.

dodatkowe:

posiada doswiadczenie przy realizacji i wdrazaniu projektow dofinansowanych z

Funduszy Strukturalnych UE

> posiada dodatkowe uprawnienia i umiejetnosci powigzane z obszarem wsparcia

vV VVV VVe

VN

II. Wymagane dokumenty aplikacyjne:
1) ogolny formularz osobowy kandydata na eksperta(wedlug wzoru)
2) kopie dokumentéw  stwierdzajacych  spelnienie = warunkéw  dotyczacych:
wyksztalcenia, dosSwiadczenia zawodowego oraz dodatkowych uprawnien
i umiejetno$ci powigzanych z obszarem wsparcia;
3) oswiadczenie formalnych kandydata na eksperta (wedlug wzoru)



Zalqcznik nr 6 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAL LUDZKI 4) // UNIA EUROPEJSKA S

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY Fu i

*
*

Slaskie.
4) Pozytywna energia

4) zgode zainteresowanego na zamieszczenie jego danych osobowych w bazach
ekspertbw oraz na przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez niego w
procesie tworzenia i prowadzenia baz ekspertow, (wedlug wzoru)

5) oswiadczenie o zgodzie na przetwarzanie danych osobowych przez IOK (wedhlig
wzoru) — nie dotyczy

III. Za dokonanie oceny wniosku ekspertowi przystuguje wynagrodzenie ktorego
wysokosc jest uzalezniona od wartosci ocenianego projektu (wysokos¢ :
a) wniosku o dofinansowanie projektu standardowego:"’

» XXX PLN brutto — projekt do 50 tysiecy PLN wiacznie,
» XXX PLN brutto — projekt powyzej 50 tysiecy do 500 tysiecy PLN,
» XXX PLN brutto — projekt powyzej 500 tysiecy PLN do 1 miliona PLN,
» XXX PLN brutto — projekt powyzej 1 miliona PLN,
b) wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego:
» XXX PLN brutto — za kazdy projekt niezaleznie od warto$ci projektu,

c) wniosku'® o dofinansowanie projektu systemowego Instytucji Posredniczacej/
Instytucji Posredniczacej II stopnia:
» XXX PLN brutto — projekt do 1 miliona PLN,
XXX PLN brutto - projekt powyzej 1 miliona PLN.

Za sporzadzenie opinii o wniosku ekspertowi przystluguje wynagrodzenie ktérego
wysoko$¢ jest uzalezniona od warto$ci ocenianego projektu: '

c) wniosku o dofinansowanie projektu standardowego:

XXX PLN - projekt o wartosci do 50 tysiecy PLN wiacznie,
XXX PLN - projekt o wartosci powyzej 50 tysiecy PLN do 1 miliona PLN,
XXX PLN - projekt o wartosci powyzej 1 miliona PLN do 5 milionéw PLN,

XXX PLN - projekt, powyzej 5 milionow PLN.
d) wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego:

Y V. V V

» XXX PLN - projekt o wartosci do 50 tysiecy PLN wiacznie,
» XXX PLN - projekt o warto$ci powyzej 50 tysiecy PLN do 1 miliona PLN,

7 Nalezy wpisa¢ wysoko$¢ przystugujacego wynagrodzenia wraz z wartoéciami wnioskéw od ktérych jest
uzalezniona, zgodnie z postanowieniami Regulaminu w tym zakresie obowigzujacego na dzienn ogloszenia
naboru.

'8 Przez ocene wniosku o dofinansowanie projektu systemowego IP/IP2 rozumie sie dokonanie oceny kazdej
wersji wniosku az do momentu podjecia przez eksperta decyzji o jego zatwierdzeniu w Karcie oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu systemowego PO KL.

19 Nalezy wpisa¢ wysoko$¢ przystugujacego wynagrodzenia wraz z wartoSciami wnioskéw od ktérych jest
uzalezniona, zgodnie z postanowieniami Regulaminu w tym zakresie obowigzujacego na dzien ogloszenia
naboru.



Zalqcznik nr 6 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAt LU DZ KI // UNIA EUROPEJSKA W

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY Fu i

*
*

Slaskie.
Pozytywna energia

> » XXX PLN - projekt o wartosci powyzej 1 miliona PLN do 5 milionéw PLN,

» XXX PLN - projekt, powyzej 5 milionéw PLN.

IV. Ekspert dokonuje oceny powierzonych wnioskow z zachowaniem zasady
bezstronnosci i poufnosci. Powyzsze gwarantuje poprzez ztozenie deklaracji poufnosci
oraz o$wiadczenia, Ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujacych wylaczenie go
od udzialu w ocenie wniosku na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego. Oswiadczenie skladane jest pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 k.k. Zasady powolywania ekspertow
oraz zakres wykonywanych przez nich obowiazkéw sa zawarte w Zasadach
dokonywania wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013 oraz Regulaminie dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach
k,omponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewodztwie
Slgskim.

Wypehiony formularz osobowy, oraz wymagane dokumenty aplikacyjne wymienione
powyzej w zamknietej kopercie z dopiskiem

»Wniosek wpis do bazy ekspertow obszaru .........cccceeueenne » prowadzonej przez 1Z oraz
centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego.

(nie otwierac)”

nalezy nadsylac¢ na adres:

Wydziat Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego
Ul. Ligonia 46
40-037 KATOWICE

lub dostarczac osobiScie:

Codziennie od poniedziatku do pigtku od 7.30 do godz. 16.00
Kancelaria Ogélna pok. 167
Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego
Ul. Ligonia 46
40-037 KATOWICE

Termin dostarczania dokumentéw uptywa z dniem DD/MM/RRRR (decyduje data wptywu).

? Nalezy wpisa¢ jeden z posrod nastepujacych obszaréw objetych PO KL: zatrudnienie, edukacja, integracja
spoteczna, adaptacyjnos$¢ pracownikow i przedsiebiorstw, rozwéj zasobéw ludzkich na obszarach wiejskich,
innowacyjno$¢, wspoétpraca ponadnarodowa.



Zatqcznik nr 6 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAt LU DZ KI // UNIA EUROPEJSKA W

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY K

*
*

Slaskie.

Pozytywna energia

Whioski ztoZone po terminie lub niespelniajace powyzszych warunkéw pozostawia sie bez
rozpatrzenia. Zastrzega sie mozliwo$¢ przeprowadzenia weryfikacji wiedzy i doswiadczenia
w formie ustnej lub/i pisemnej.

Wszelkich informacji zwigzanych z procedura naboru na ekspertow
udzielaja pracownicy

tutaj nalezy poda¢ odpowiedniq komorke IP oraz

dane osobowe oraz kontaktowe (telefon i e-mail ) pracownikéw udzielajqcych informacji

lub osobiscie
tutaj nalezy podac adres siedziby IP oraz numery pokojow pracownikow udzielajqcych informacji



Zatqcznik nr 7 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponent regionalnego
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

Y

KAP'TAL LU DZKl UNIA EUROPEJSKA i
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Slaskie. p— sl -
Pozytywna energia
FORMULARZ OSOBOWY?*
Kandydata na eksperta ODSZAr .......cveeveerenrenrerereereerenrenseeseesenss 2
Imie i nazwisko:
Wyksztalcenie :
Kierunek studiow:
Specjalizacja:
Tytul/stopien naukowy:
Miejsce zatrudnienia Okres -
zatrudnienia

Doswiadczenie zawodowe w danym
obszarze:

Adres do korespondencji:
ulica numer domu/numer mieszkania
kod pocztowy; miejscowosc

miejsce zamieszkania w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego®

Telefon:

Adres mailowy:

Czytelny podpis i data

+ ankieta weryfikacyjna

Ankieta weryfikujaca

21 Zakacznik stanowigcy zakres minimalny dokumentu zostanie uszczegdtowiony na potrzeby organizacji naboru
ekspertéw i zalaczony w formie wzoru do ogloszenia o naborze ekspertéw wraz z pozostata dokumentacj

p qczony 8 p p a Jja
2 Nalezy wpisa¢ jeden z pos$rdd nastepujacych obszar6w objetych PO KL: zatrudnienie, edukacja, integracja
spoteczna, adaptacyjno$¢ pracownikow i przedsiebiorstw, rozwdj zasoboéw ludzkich na obszarach wiejskich, ,
innowacyjno$¢é, wspétpraca ponadnarodowa.
2 Art. 25 k.c.: ,,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa

z zamiarem statego pobytu.”




Zatqcznik nr 7 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponent regionalnego

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAL LUDZKI /

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Slqsk'e
e,

Pozytywna energia

1. Czy Pana/Pani dokumenty aplikacyjne zawierajg:*

1. Ogolny formularz osobowy kandydata na eksperta

Kopie dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie

3. Kopie dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie
zawodowe oraz dodatkowe uprawnienia i umiejetnosci

4. Oswiadczenie kandydata na eksperta

5. Zgode zainteresowanego na zamieszczenie jego danych
osobowych w bazach ekspertéw oraz na przetwarzanie danych
osobowych, ujawnionych przez niego w procesie tworzenia i
prowadzenia baz ekspertéw.

N

Tak e
Tak e
Tak e

Tak e
Tak e

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

Nie o
Nie ®
Nie e

Nie e
Nie ®

2. Czy wspOlpracowal/ta Pan/Pani przy opracowywaniu wniosku/6w o dofinansowanie? *’

e Tak, w ramach:

¢ funduszy krajowych

¢ funduszy przedakcesyjnych
funduszy strukturalnych

¢ Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
e Nie

3. Czy przygotowuje Pani/Pan wnioski o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego

Kapitat Ludzki? *
e Tak, wramach
¢ Priorytetu VI
¢ Priorytetu VII
e Priorytetu VIII
¢ Priorytetu IX
¢ Nie

4. Czy firma, dla ktorej Swiadczy Pani/Pan ustugi pracy jest lub byla zaangazowana
w opracowywanie wnioskéw o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Kapitat

Ludzki? *
e Tak, w ramach
® Priorytetu VI
¢ Priorytetu VII
¢ Priorytetu VIII
® Priorytetu IX
e Nie

*) Wilasciwe zaznaczy¢

** %

* * %

* ik

*




Oswiadczenie kandydata na eksperta

Ja NiZej POAPISANY/A@ .eeeeiicrrrnricnssnnicssssnnesssssseosssssssssssasssssssassssssssssssssssssssnssss
(imie i nazwisko)
ZamieszKaly/a = = .icrenicnenninsnenessnessssssnssesssssssssssassessssssssssssssesss
(adres zamieszkania)
legitymujacy/a sie dowodem 0SODISLYIN .......cccevueicrrercssnercssanesssnnessnsesssasessansosens
(nr i seria)
WYAANYIN PIZEZ = ccccvveerccncnnnicsssnnnesssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssses

Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 1 kodeksu
karnego przewidujacego kare pozbawienia wolnosci do lat 3 za skladanie
falszywych zeznan

oSwiadczam, ze:

e nie zostalem/am skazany/a prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umysSlne lub za umyslne przestepstwo skarbowe oraz korzystam w pelni
z praw publicznych i posiadam pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

* nie zostalem/am skreslony/a z listy ekspertow, ktéra prowadzona byta
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnej

bazy ekspertow prowadzonej przez ministra wilasciwego do spraw

rozwoju regionalnego oraz z listy asesorow prowadzonej
przy ktorejkolwiek z Instytucji Posredniczacych Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki;

® w ciggu ostatnich 6 miesiecy przed data zlozenia niniejszego

oswiadczenia nie pozostawalem/am w stosunku pracy z Instytucjq

Posredniczaca/Instytucja Zarzadzajacq prowadzaca nabor ekspertow.

(miejscowosc, data) (podpis)



Zatqcznik nr 9 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAL LUDZKI ‘f/ e |

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY K
Slaskie.

Pozytywna energia

*
*

..................................... ,dnia ...coeeeeeneneee... 2009 1
(miejscowos$¢)
(imie i nazwisko)
ZGODA EKSPERTA
NA ZAMIESZCZENIE DANYCH OSOBOWYCH W BAZACH EKSPERTOW
ORAZ

NA PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
UJAWNIONYCH PRZEZ EKSPERTA W PROCESIE TWORZENIA
I PROWADZENIA BAZ EKSPERTOW

W zwigzku z art. 31 ust. 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.) wyrazam zgode na:

1) umieszczenie w bazie ekspertéw* i centralnej bazie ekspertow** moich danych
osobowych, obejmujacych:
a) imie i nazwisko,
b) dziedzine objeta programem operacyjnym, w ktérej sie specjalizuje,
c) adres poczty elektronicznej

oraz
2) przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przeze mnie w procesie tworzenia
i prowadzenia baz ekspertow***, zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.)

przez instytucje, ktora tworzy i prowadzi baze ekspertow oraz ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, ktéry tworzy i prowadzi centralng baze ekspertéw.

(podpis)

Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju baze ekspertow moze tworzy¢ i
prowadzi¢ instytucja zarzadzajaca; stosownie do postanowien art. 31 ust. 10 tej ustawy instytucja zarzadzajaca moze przekazac
kompetencje w tym zakresie instytucjom uczestniczacym we wdrazaniu programu operacyjnego.

Zgodnie z art. 31 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju centralng baze ekspertéw tworzy i
prowadzi minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego.

Dotyczy danych osobowych ujawnionych przez eksperta w kwestionariuszach osobowych, o$wiadczeniach, wnioskach o aktualizacje
danych osobowych etc.

*ok

ek



Zatqcznik nr 10 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAt LUDZKI // onin euRopessia [ o+

** %
* ok

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY * 4k
Slaskie.

Pozytywna energia

Miejsce 1 Data: .....evveiiiniiiiii i

Imie i NAZWISKO: .uneiit i

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, Ze wyrazam zgode na przetwarzanie przez Instytucje Organizujaca Konkurs
moich danych osobowych zawartych w dokumentacji zwigzanej z udzialem w posiedzeniach
Komisji Oceny Projektéw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w Wojewodztwie Slaskim

oraz sporzadzaniem opinii o wnioskach o dofinansowanie projektow.

(zgodnie z ustawaq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych)

(07213 118 570 T | £



Zalqcznik nr 11 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

** %
*

/ UNIA EUROPEJSKA **
KAPITAL LUDZKI / FUNDUSZ Elrfg?gg%m P

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Slaskie.
Pozytywna energia

KARTA OCENY OSOBY UBIEGAJACEJ SIE O WPIS DO BAZY EKSPERTOW
PROWADZONEJ PRZEZ INSTYTUCJE ZARZADZAJACA ORAZ CENTRALNEJ BAZY
EKSPERTOW PROWADZONA PRZEZ MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW
ROZWOJU REGIONALNEGO*

DEKLARACJA POUFNOSCI I BEZSTRONNOSCI
CZLONKA ZESPOLU OCENY

Miejsce i Data:

Reprezentowana instytucja (IP/IP2): ......iuiintiiiiit i ettt e e et a e e e e aaeeaeeas

Numer kancelaryjny ocenianego wniosku:
Niniejszym o$wiadczam, Ze:

- nie pozostaje w zwiazku malzeniskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem
zwigzany/a z tytulu przysposobienia, opieki, kurateli z kandydatem na eksperta. W przypadku
stwierdzenia takiej zaleznoSci zobowiazuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie
Przewodniczacego Zespotu lub jego Zastepcy i wycofania sie z oceny tej osoby,

- nie pozostaje z kandydatem eksperta w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢
wplyw na moje prawa lub obowiazki lub kandydat jest osoba pozostajagca wobec mnie w stosunku
nadrzedno$ci sluzbowej. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie
do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Przewodniczacego Zespotu lub jego Zastepcy i
wycofania sie z oceny tej osoby,

- zobowiazuje sie, zZe bede wypelia¢ moje obowiazki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedza,

- zobowigzuje sie réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacji,

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentow
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim. Zobowiazuje sie rowniez nie zatrzymywac
kopii jakichkolwiek pisemnych informacji.

Czytelny podpis

Imie i nazwisko osoby ubiegajacej sie o wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez Instytucje
Zarzadzajaca oraz centralnej bazy ekspertow prowadzong przez ministra wilasciwego do spraw
rozwoju regionalnego:

* Zalacznik stanowigcy zakres minimalny dokumentu zostanie uszczegGtowiony na potrzeby organizacji naboru
ekspertéw i zalaczony w formie wzoru do ogloszenia o naborze ekspertéw wraz z pozostala dokumentacja



Zatqcznik nr 11 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Y

Slaskie.
Pozytywna energia

OCENA WNIOSKU

UNIA EUROPEJSKA * X%

FUNDUSZ SPOLECZNY i

EUROPEJSKI

** %
*

Numer kancelaryjny i data wptywu dokumentéw aplikacyjnych ztozonych w odpowiedzi na konkurs

Czy wniosek wplynal w terminie zgodnym z ogloszeniem

Data wezwania do uzupehienia

Czy uzupetnienie wplyneto w terminie okreslonym w wezwaniu

TAK ® NIE* @

TAK ® NIE* @

Weryfikacja po Weryfikacja po
Czy wniosek: . . . wplynieciu
wplynieciu wniosku .o
uzupelnienia

zawiera og6lny formularz osobowy kandydata na eksperta

TAK ® NIE ®

TAK ® NIE ®

zawiera oSwiadczenie o zgodzie na przetwarzanie danych
osobowych przez IOK?

TAK ® NIE ®

TAK ® NIE ®

zawiera zgode eksperta na zamieszczenie danych
osobowych w bazach ekspertow oraz na przetwarzanie
danych osobowych ujawnionych przez eksperta w procesie

tworzenia i prowadzenia baz ekspertow

TAK ® NIE ®

TAK ® NIE ®

zawiera kopie dokumentéw stwierdzajacych posiadanie
wyksztalcenia wyzszego

TAK ® NIE ®

TAK ® NIE ®

zawiera kopie dokumentéw stwierdzajacych posiadanie
minimum 2-letniego doswiadczenia zawodowe w danym
obszarze

TAK ® NIE ®

TAK ® NIE ®

Czy wniosek spelnia wymogi formalne?

TAK ® NIE®® ®

TAK ® NIE® ®

Czy kandydat spelnia wymogi merytoryczne:

» W przypadku zakreslenia NIE- wniosek pozostawia sie¢ bez rozpoznania.
* W przypadku zakre$lenia NIE- uzupelnienie pozostawia sie bez rozpoznania.

%7 Jezeli jest baza regionalna

28'W przypadku zakreSlenia NIE- kandydat zostaje wezwany do uzupeknienia.

2'W przypadku zakreSlenia NIE- kandydat zostaje odrzucony.




Zatqcznik nr 11 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu

regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewédztwie Slgskim

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Y

Slaskie.
Pozytywna energia

UNIA EUROPEJSKA R
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY R

. Otrzymana .
Lp Kryteria e Maksymalna punktacja
1 Kierunek wyksztatcenia powigzany jest z 3
) obszarem wsparcia
2 Wyksztalcenie uzupehiajace w powiazane 3
) jest z obszarem wsparcia
Doswiadczenie przy realizacji projektéw i
3. przedsiewzie¢ powigzanych z obszarem 7
wsparcia
Doswiadczenie przy realizacji i wdrazaniu
4. projektow dofinansowanych z Funduszy 2
Strukturalnych UE poparte dokumentami
5 Dodatkowe uprawnienia i umiejetnosci 4
) powiazane z obszarem wsparcia
Suma punktéw 20

Uzyskanie minimum 14 punktéw jest warunkiem pozytywnego wyniku analizy dokumentéw i skutkuje zaproszeniem na rozmowe
kwalifikacyjna

Uzasadnienie w przypadku, gdy kandydat otrzyma ponizej 14 punktéw.

Zaproszenie na rozmowe kwalifikacyjng

TAK ® NIE®

OCENA KANDYADATA PODCZAS ROZMOWY KWALIFIKACYJNEJ/ OCENA WYPOWIEDZI
PISEMNEJ KANDYDATA

Imie i nazwisko osoby oceniajacej

Data i podpis




Zatqcznik nr 12 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéow w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

UNIA EUROPEJSKA Rt

KAPITAL LUDZKI ,f/ s I

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Slaskie.
Pozytywna energia

UMOWA O DZIELO

na sporzadzenie oceny

(wzor minimalny)

Zawarta w dnit ..........ooeiininn. 1010) 111156 /) 2
z siedziba w Katowicach przy ul. ..o ,

zwanym dalej ,,Zamawiajagcym” reprezentowanym przez’':

PESEL:

Zwanym dalej ,,Ekspertem

§1

1. Zamawiajacy powierza Ekspertowi sporzadzenie oceny merytorycznej nie wiecej niz
........... wnioskéw o przyznanie dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki dla projektow
zlozonych w ramach Priorytetu ....... Dzialania ...........

la. Liczba wnioskéw, o ktoérej mowa w ust. 1 moze ulec zmianie ze wzgledu na
szczegOlny interes Zamawiajacego. W przypadku gdy powierzenie oceny wnioskow
ponad liczbe okreslong w niniejszej umowie powoduje zwiekszenie kwoty wskazanej

w § 4 umowy, przedmiotowa zmiana wymaga zawarcia nowej umowy z Ekspertem.

% W przypadku Instytucji Poéredniczacej — nalezy wpisa¢é Samorzad Wojewd6dztwa Slaskiego z podaniem
siedziby, w przypadku Instytucji Posredniczacej II stopnia nalezy wpisa¢ Samorzad Wojewddztwa Slaskiego-
Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach z podaniem siedziby.

3' W przypadku Instytucji Posredniczacej II stopnia nalezy wpisa¢ Pana/Pania.................cccueeerivnineunnnnnnnn.
dziatajacym () na podstawie pelnomocnictwa nr ........ z dnia................. udzielonego przez Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego.

%2 Nalezy podac liczbe wniosk6w, ktére majg podlegac ocenie przez eksperta.



Zalgcznik nr 12 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

1b. Jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1a, nie powoduje zwiekszenia kwoty wskazanej
w § 4 umowy, wprowadzana jest w formie aneksu do umowy.

2. W zakresie sporzadzania oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektu
PO KL, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 Ekspert jest zobowigzany:

1) dokona¢ oceny merytorycznej przyjetego Deklaracjq poufnosci oraz
Oswiadczeniem eksperta o bezstronnosci wniosku, w oparciu o jego analize,
przy uwzglednieniu jednolitego podejscia do oceny w ramach konkursu,

2) przedtozy¢ sekretarzowi Komisji Oceny Projektéw w terminie i sposobie
zgodnym z § 2 ust. 1 lub ust. la swoja ocene w postaci podpisanej
wilasnorecznie Karty Oceny Merytorycznej wraz z zalacznikami.

3) uczestniczy¢ w procesie pisemnych negocjacji w zakresie merytorycznym i/lub
budzetu projektu, w tym wysokosci kwoty dofinansowania dotyczqcych
wniosku, co do ktdérego sporzqdzit ocene merytorycznq, w przypadku, gdy
przedmiotowy projekt zostat zakwalifikowany do dofinansowania®.

4) do wykonania dziela w sposéb rzetelny i prawidiowy.
5) Za prawidlowa i rzetelna ocene wniosku uznaje sie:
1) czytelne (w przypadku wypelniania odrecznie dokumentacji) i

kompletne  wypelnienie Karty oceny merytorycznej  wniosku

o dofinansowanie projektu w ramach PO KL (dalej jako ,Karta”)
otrzymanej przez Eksperta od Zamawiajacego w wersji papierowej lub
elektronicznej, w tym wypehienie wszystkich p6l Karty, przedstawienie
wyczerpujacych uzasadnien przyznawanej punktacji w kazdej czesci Karty,
w kazdym przypadku — pelnej lub obnizanej punktacji (punkty przyznawane
sa tylko przez ekspertow bedacych czlonkami Komisji Oceny Projektow).
Uzasadnienia musza by¢ pehlne i wyczerpujace wskazujace w jakim zakresie
oceniany projekt speilnia albo nie spelnia kryteriow oceny okreslonych

w dokumentacji konkursowej,
2) zachowanie konsekwencji przyznawanej punktacji z treScia
przedstawionego uzasadnienia,

3) wykazanie adekwatnosci celu projektu do zidentyfikowanego/

% Dotyczy sytuacji gdy funkcje IOK pelni Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach.



Zalgcznik nr 12 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

przedstawionego problemu, zgodnosci zaproponowanych dziatan
i rezultatow projektu z celem gtdwnym i celami szczegétowymi, wykazanie
spojnosci zaproponowanych przez Wnioskodawce rezultatow na osiggniecie

celow projektu,
4) analize i weryfikacje budzetéw zawartych we wniosku o

dofinansowanie projektu, w tym wskazanie w Karcie oceny merytorycznej

proponowanej kwoty dofinansowania,
5) ocene kosztow posrednich: poziom, prawidlowo$¢ wskazania

rozliczanych kategorii, wylaczenie kategorii kosztow rozliczanych
w kosztach posrednich z kosztow bezposrednich (jako potencjalnego

podwdjnego zrédia finansowania wydatku),

6) ocena cross financingu — poziom, zasadnos$¢ kwalifikacji i okreSlenie
zwiazku z celem projektu,

7) przedstawienie ogélnego podsumowania oceny wniosku (min. 10 zdan)

3. Ekspert zobowigzuje sie uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji Oceny Projektow,
odbywajacych sie w siedzibie Instytucji Organizujacej Konkurs (IOK)* Iub
w uzasadnionych wypadkach Zamawiajacy moze podja¢ decyzje o przeprowadzeniu
oceny w trybie niestacjonarnym tj. na odleglos¢. Powyzsze bedzie odbywac sie
zgodnie z procedurg okreSlong w Regulaminie dokonywania oceny merytorycznej
projektow w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki w Wojewédztwie Slgskim (zwanym dalej Requlaminem).

4. Ekspert oSwiadcza, iz zapoznat sie z trescig oraz zobowigzuje sie wykonywac swoje
obowiazki zgodnie z Regulaminem..

5. Ekspert zobowiazuje sie do sporzadzenia oceny wnioskow, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 1 zgodnie z zasadami wdrazania PO KL opisanymi w szczeg6lnosci w:

a) Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity
Dz. U. z2009r. nr 84, poz. 712 z péin. zm.),

b) Szczegdétowym Opisie Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata

2007-2013,

* W przypadku Instytucji Po$redniczacej — mowa o siedzibie Wydzialu Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Slaskiego, w przypadku Instytucji Posredniczacej 1T stopnia mowa
o siedzibie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach.
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c) Ogolnych kryteriach merytorycznych - przygotowanych przez Instytucje Zarzadzajaca
PO KL, a zatwierdzonych przez Komitet lub Podkomitet Monitorujacy,

d) Odpowiednim Planie Dzialania,

e) Systemie realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,

6. Ekspert oswiadcza, iz zapoznat sie z dokumentami wymienionymi w ust. 5.

7. Ekspert oswiadcza, ze przyshuguja mu autorskie prawa majatkowe do wykonanego
dziela i z chwilg przyjecia dziela przez Zamawiajacego, w ramach wynagrodzenia
okreslonego w § 4, przenosi on na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe oraz

przenosi prawo wilasnosci wszystkich nosnikéw, na jakich dzielo zostato utrwalone.

8. Przeniesienie autorskich praw majatkowych obejmuje upowszechnianie dziela oceny,
cztonkom Komisji Oceny Projektéw oraz udostepnianie wszystkim zainteresowanym,
na zasadach dostepu do informacji publicznej i zgodnie z Zasadami dokonywania
wyboru projektow w ramach PO KL. Wraz z przeniesieniem autorskich praw
majatkowych na Zamawiajacego przechodzi wylaczne prawo zezwalania na

wykonywanie autorskiego prawa zaleznego.

§2

1. W przypadku stacjonarnego trybu oceny, tj. w siedzibie IOK, Ekspert zobowigzuje sie
dokonac oceny, o ktérej mowa w § 1 najpozniej do dnia wyznaczonego, jako termin
ostatniego dnia posiedzenia Komisji Oceny Projektéw, na ktore zostat zaproszony/do
dnia ....*

la. W przypadku niestacjonarnego trybu oceny, Ekspert zobowigzuje sie dokonac ocene,
o ktorej mowa w § 1 oraz przesta¢ wypelione karty oceny wraz z wymaganymi
zalacznikami oraz ankieta do celow monitoringu drogg elektroniczng do ........... dni
roboczych od dnia podpisania umowy.

1b. IOK po przestaniu wypehionych kart ocen droga elektroniczng dokonuje weryfikacji
pod katem ich poprawnosci i zgodnosci z dokumentami o ktérych mowa w §1 ust 5.
W  przypadku stwierdzenia uchybien oraz naruszenia zasad okreslonych w
dokumentach, o ktérych mowa powyzej, IOK wzywa Eksperta drogg elektroniczng do
ich usuniecia, podajac kazdorazowo termin dokonania korekty karty oceny i przestania
jej ponownie drogg elektroniczna.

1c. Ekspert zobowiazuje sie do przekazania®® Kkart i wszystkich wymaganych dokumentéw

do IOK w formie papierowej w terminie do 5 dni roboczych od dnia zatwierdzenia

% Niepotrzebne skregli¢
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kart przekazanych drogg elektroniczna. Za dzien zatwierdzenia kart droga
elektroniczng uznaje sie dzien, w ktérym Ekspert otrzyma informacje na maila
wskazanego w § 5 ust 2, iz karty zostaly sporzadzone poprawnie.

2. Za ocene wnioskow przeprowadzong po wyznaczonym terminie, Ekspertowi nie
przystuguje wynagrodzenie. Za wyznaczony termin uznaje sie date wplywu
wypehionych kart ocen wraz z wszystkimi wymaganymi zalgcznikami do IOK w
wersji papierowej zgodnie z § 2 ust. 1c.

3. W przypadku stwierdzenia wad i/lub brakow w dokonanej ocenie IOK niezwlocznie
wezwie Eksperta do poprawy wad i/lub uzupetnienia brakow w wyznaczonym przez
nig terminie.

4. W przypadku nieustosunkowania sie do wezwania, o ktérym mowa w § 2 ust. 3,
umowa zostanie rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym. W uzasadnionych

przypadkach Przewodniczacy KOP moze podja¢ decyzje o ponowieniu wezwania.

§3

1. Ekspert zobowigzuje si¢ do zachowania niezaleznoSci, bezstronnosci i poufnoSci
w stosunku do wnioskodawcow, ktorych projekty otrzymat do oceny. Ekspert
zobowigzuje sie ponadto do niepodejmowania zadnych kontaktow
z wnioskodawcami, ktérych projekty otrzymat do oceny.

2. Ekspert zobowiazuje sie do niewykorzystywania zadnych danych uzyskanych
w trakcie sporzadzania oceny o wnioskach do celéw innych niz te oceny.

3. Ekspert podpisuje deklaracje poufnosci w odniesieniu do projektow skierowanych do
oceny przez Komisje, ktorej jest cztonkiem. Deklaracja stanowi zalgcznik aktualnie
obowiazujacych Zasad dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL.

4. Przed przystapieniem do oceny wniosku Ekspert sktada oSwiadczenie, Ze nie zachodzi
zadna z okolicznosci powodujacych wyltaczenie go od udziatu w ocenie projektéw na
podstawie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, w odniesieniu do
ocenianego przez siebie wniosku, zgodnie z zalacznikiem 5 B do Zasad dokonywania
wyboru projektow w ramach PO KL.

5. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4, jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej za skladanie falszywych zeznan w rozumieniu tresci art. 233 Kodeksu

% Za dzien przekazania uznaje sie dzieri wptywu Kart i wszystkich wymaganych dokumentéw do IOK
w formie papierowej. W uzasadnionych przypadkach niezawinionych przez Eksperta a lezacych po stronie
firmy kurierskiej/poczty IOK dopuszcza uznanie przekroczenia 5 dniowego terminu.
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Karnego. Poswiadczenie przez Eksperta nieprawdy skutkuje powiadomieniem o tym
fakcie IP/IZ POKL.
W przypadku stwierdzenia nie dochowania zasad, o ktérych mowa w ust. 1 — 4
Zamawiajacy ma prawo odmowi¢ wyplaty naleznego wynagrodzenia lub zada¢ zwrotu
juz wyptaconego wynagrodzenia. Zwrot wynagrodzenia nastapi w terminie 14 dni od
stwierdzenia naruszenia zasad.
W przypadku stwierdzenia Swiadomego naruszenia przez Eksperta zasad
niezaleznosci, bezstronnosci i poufnosci, o ktorych mowa w ust. 1 - 4, Ekspert zaplaci
Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 15.000 PLN w terminie 14 dni od
stwierdzenia naruszenia zasad, a umowa zostanie rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym.
W przypadku przekroczenia terminu zwrotu Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 6,
nalicza sie odsetki umowne w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.
Zastrzezenie kar umownych nie wylacza dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych.

§4
Ekspert otrzyma wynagrodzenie w kwocie nie wiekszej niz ................ PLN,
ustalone wedlug stawek wskazanych w Regulaminie dokonywania oceny
merytorycznej projektow w ramach komponentu regionalnego Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim. Podstawa wyplaty
wynagrodzenia bedzie rachunek wystawiony przez Eksperta.

Zbiorczy protokét odbioru prac ekspertow dokonujacych oceny sporzadzony
kazdorazowo przez sekretarza Komisji Oceny Projektow stwierdza iloS¢ ocenionych
projektow wraz z podaniem wartosci poszczegolnych wnioskéw i tacznej wysokosci
wynagrodzenia za dokonane oceny.

Zaplata wynagrodzenia nastapi po odbiorze dziela nieposiadajacego wad oraz po
ztozeniu prawidlowo wypelnionego i podpisanego kompletu dokumentow, tj.
oryginalbw Kart oceny merytorycznej, oSwiadczen o bezstronnosci i deklaracji
poufnosci, oswiadczenia zleceniobiorcy dla potrzeb ubezpieczen spotecznych,
rachunku.

Od kwoty wynagrodzenia zostanie potracony podatek dochodowy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Zamawiajacy wyplaci wynagrodzenie gotdwka z kasy lub przekaze Ekspertowi na

o) a Lo N0 121010 ) (< o) A
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w terminie 21 dni od daty przedtozenia w siedzibie Zamawiajacego rachunku.
6. Wynagrodzenie bedzie wspotfinansowane w wysokosci 85 % ze Srodkéow
Europejskiego Funduszu Spolecznego, 15 % Budzetu Samorzadu Wojewodztwa

w ramach dziatania Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

§5
1. Strony ustalaja, Ze beda sie komunikowa¢ w drodze
telefonicznej, faksu lub poczty e-mail.
2 Numer telefonu Eksperta to:.......cccocceereierrieencversueennnen. , umer
faksuto: ....ovvvvvvviiiiniiieeee, adres e-mail to: oovvveeiiiiii i,
3. Kazda ze Stron zobowigzuje sie do niezwlocznego
poinformowania drugiej Strony

o zmianie adresu e-mail, numeru telefonu lub numeru faksu, a takze danych adresowych
podanych w komparycji niniejszej umowy, pod rygorem uznania za skutecznie doreczong

korespondencji wystanej pod dotychczas znany adres lub numer.

§6
1. Ekspert nie moze przekazac praw i obowigzkow wynikajacych z niniejszej umowy w
catosci lub czesSci na rzecz osob trzecich.
2. Ekspert oswiadcza, ze posiada nalezyte kwalifikacje do wykonania dziela, w tym

certyfikat ukonczenia kursu e-learningowego na Platformie Ekspertow EFS w zakresie

Priorytetu ....... PO KL i zobowiazuje sie wykonac je z najwyzszg starannoscia.

§7

Zmiany i uzupehienia niniejszej umowy wymagajq dla swej waznos$ci formy pisemne;j.

§8
Niniejsza umowa moze zostaC rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku

niedotrzymania jej postanowien przez strony umowy.

89

W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego.

§10
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Spory powstale w zwiagzku z realizacja niniejszej umowy, rozstrzygane beda przez sad

wiasciwy ze wzgledu na siedzibe Zamawiajacego.
§11

Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze

stron.

Zamawiajacy Ekspert
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UNIAEUROPEJSKA | ,***
EUROPEJSKI *
KAPITAL LUDZKI // FUNDUSZ SPOLECZNY | *s o x*
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Slaskie.
Pozytywna energia

**

UMOWA O DZIELO
na sporzadzenie oceny wniosku o dofinansowanie projektu systemowego Instytucji

Posredniczacej/ Instytucji Posredniczacej II stopnia®

(wzér minimalny)

Zawarta w dnit .......oceeniiiiininnnn. POMIEAZY ...vviniiiiiii i

z siedzibg w Katowicach Przy ul. .........ccoooiiiiiniiiiiiiiii e ¥ zwanym

dalej ,Zamawiajgcym” reprezentowanym przez>:

Nr PESEL.:

Zwanym dalej ,,Ekspertem”*

§1
1. Przedmiotem niniejszej umowy jest sporzadzenie oceny merytorycznej  wniosku
o przyznanie dofinansowania projektowi...............[tytut projektu]...............
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki ztozonego w ramach Priorytetu ....... Dzialania ...........
1a. Przez sporzadzenie oceny rozumie sie dokonanie weryfikacji kazdej wersji wniosku
o dofinansowanie, az do momentu podjecia przez Eksperta decyzji o jego

zatwierdzeniu w Karcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu

¥ Niepotrzebne usuna¢

® W przypadku Instytucji Poéredniczacej — nalezy wpisa¢é Samorzad Wojewd6dztwa Slaskiego z podaniem
siedziby, w przypadku Instytucji Posredniczacej II stopnia nalezy wpisa¢ Samorzad Wojewédztwa Slaskiego-
Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach z podaniem siedziby.

% W przypadku Instytucji Posredniczacej I stopnia nalezy wpisa¢ Pana/Panig.............cc.veeveeerniunenneenennnn
dziatajacym (3) na podstawie pelomocnictwa nr ... z dnia................. udzielonego przez Zarzad
Wojewédztwa Slaskiego.

4 Ekspert o ktorym mowa w art. 31ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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systemowego PO KL, stanowiacej zalacznik do Zasad dokonywania wyboru projektéw
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
1b. W zakresie sporzadzania oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
PO KL, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 Ekspert jest zobowigzany:
1) dokona¢ oceny merytorycznej przyjetego Deklaracjq poufnosci oraz
Oswiadczeniem eksperta o bezstronnosci wniosku, w oparciu o jego analize,
2) wypehli¢ wraz z podaniem wyczerpujacego uzasadnienia Karte oceny,
o ktérej mowa w § 1 ust. 1a wraz z zalacznikami przy zatozeniu, iz ocena:
a) bedzie merytorycznie uzasadniona,
b) zawierac¢ bedzie uzasadnienie spojne z treScig wniosku.
3) przedlozy¢ w terminie i sposobie zgodnym z § 4 ust. 2 i 3 swojg ocene
w postaci podpisanej wlasnorecznie Karty oceny o ktorej mowa w § 1 ust. la
wraz z zalacznikami.
2. Ocena, o ktorej mowa w ust. 1a, dokonywana jest w ramach przedmiotowej umowy

i nie skutkuje dodatkowym wynagrodzeniem.

§2

1. Ekspert zobowigzuje sie do sporzadzenia oceny wniosku, o ktorym mowa w § 1 ust. 1

zgodnie z zasadami wdrazania PO KL opisanymi w szczegdlnosSci w:

a) Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.),
b) Szczegotlowym Opisie Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata
2007-2013,
c) Ogolnych kryteriach merytorycznych - przygotowanych przez Instytucje Zarzadzajaca
PO KL, a zatwierdzonych przez Komitet lub Podkomitet Monitorujacy,
d) Odpowiednim Planie Dzialania,
e) Systemie realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,
f) Regulaminie dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu

regionalnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w Wojewédztwie Slaskim.
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§3
1. Ekspert oswiadcza, iz zapoznat sie z dokumentami wymienionymi w § 2 ust. 1.
2. Ekspert os$wiadcza, ze posiada nalezyte kwalifikacje do wykonania dziela, w tym
certyfikat ukonczenia kursu e-learningowego na Platformie Ekspertow EFS w zakresie

Priorytetu ....... PO KL i zobowiazuje sie wykonac¢ je z najwyzsza starannoscia.

§4

1. Ekspert zobowigzuje sie sporzadzi¢ ocene wniosku w miejscu i czasie wskazanym przez
Zamawiajacego, z zastrzezeniem § 5 ust 3 i 4.

2. Ekspert zobowigzuje sie sporzadzi¢ okreslong w § 1 ocene kazdej wersji wniosku
w terminie ..... dni od dnia przekazania wniosku do oceny, tj. do tego dnia najp6Zniej
ekspert jest zobowigzany do przekazania droga elektroniczng wypeinionej Karty oceny,
o ktorej mowa w § 1 ust. la. IP/IPIl po otrzymaniu wypelionych kart oceny
przestanych droga elektroniczng dokonuje weryfikacji pod katem ich poprawnosci
i zgodnosci z dokumentami o ktérych mowa w §2 ust 1. W przypadku stwierdzenia
uchybien oraz naruszenia zasad okreslonych w dokumentach, o ktérych mowa powyzej,
IP/IPII wzywa Eksperta drogg elektroniczng do ich usuniecia, podajac kazdorazowo
termin dokonania korekty karty oceny i przestania jej ponownie droga elektroniczna.
W przypadku niewywigzania sie z przedmiotowego zobowigzania wynagrodzenie za
sporzadzong ocene nie przystuguje.

3. Ekspert zobowiazuje sie do przekazania* podpisanych kart i wszystkich wymaganych
dokumentéw do IP/IP2 w formie papierowej w terminie do 2 dni roboczych od dnia
zatwierdzenia kart przekazanych drogq elektroniczng. Za dzien zatwierdzenia Kkart
przestanych droga elektroniczna uznaje sie dzien, w ktérym Ekspert otrzyma informacje
na maila wskazanego w § 10, iz karty zostaly sporzadzone poprawnie.

4. Termin sporzadzenia oceny moze zostaC przedluzony przez Zamawiajacego, na wniosek
Eksperta, w szczego6lnych okolicznosciach, uzasadnionych skomplikowanym charakterem
sprawy.

5. W przypadku rozbiezno$ci w ocenach dokonanych przez dwoch ekspertow IP zleca
dokonanie oceny trzeciemu ekspertowi, ktorego ocena rozstrzyga rozbieznosci. Oceny
dokonane przez ekspertow zatwierdza osoba kierujgca IP lub inna osoba upowazniona

przez osobe kierujaca IP.

“ Dokumenty wyslane poczta uwaza sie za przekazane z datg z jaka zostaty nadane do IP/IP2 w placéwce
pocztowej . O dochowaniu terminu decyduje data stempla pocztowego.
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§5

1. Zamawiajacy zobowiazuje sie udostepni¢ Ekspertowi wszelkie niezbedne do nalezytego
wykonania umowy dokumenty oraz udzieli wszelkich niezbednych informacji.

2. Udostepnienie dokumentacji nastgpi w terminie i miejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego, bez prawa do wynoszenia dokumentacji poza jego obreb,

z zastrzezeniem ust. 3.

3. W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny merytorycznej Zamawiajacy moze
podja¢ decyzje o przestaniu wniosku podlegajacego ocenie poczta elektroniczna, w celu
sporzadzenia oceny poza siedzibg Zamawiajacego. Powyzsze odbywac sie bedzie zgodnie
z procedurg ujeta w Regulaminie.

4. W przypadku oceny projektu w sposob wskazany w ust. 3 przekazywanie dokumentéw
nastepuje w ogolnie przyjetych i stosowanych formach, w zaleznosci od wyboru
dokonanego przez instytucje korzystajaca z ustugi Eksperta.

5. Wypehiona Karta oceny, o ktorej mowa w § 1 ust. 1a jest przesylana za posrednictwem
poczty elektronicznej w przypadku opatrzenia jej podpisem elektronicznym, a w
pozostatych przypadkach za posrednictwem poczty elektronicznej i tradycyjnej w terminie
wskazanym w § 4 ust. 2i 3.

§6

1. Ekspert zobowigzuje sie do zachowania niezalezno$ci, bezstronnosci i poufnosci
w stosunku do wnioskodawcy, ktorych projekt otrzymat do oceny. Ekspert zobowigzuje
sie ponadto do niepodejmowania zadnych kontaktéw z wnioskodawca, ktérego projekt
otrzymat do oceny.

2. Ekspert zobowiazuje sie do niewykorzystywania zadnych danych uzyskanych w trakcie
oceny wniosku do celow innych niz ta ocena.

3. Przed przystgpieniem do sporzadzenia oceny wniosku Ekspert sklada deklaracje
poufnosci, zalagcznik 5 C do Zasad dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL
stosuje sie odpowiednio oraz o$wiadczenie, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci
powodujacych wytaczenie go od udzialu w ocenie projektu systemowego na podstawie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ze nie pozostaje on w stosunku
prawnym mogacym budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem

podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zlozyt lub
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przygotowywat wniosek bedacy przedmiotem oceny. OSwiadczenie stanowi zalacznik 5
E do Zasad dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL.

4. Oswiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 3, jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan w rozumieniu art. 233 Kodeksu karnego.

5. Zamawiajacy niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o poswiadczeniu przez Eksperta
nieprawdy w oswiadczeniu, o ktéorym mowa w ust. 3, zawiadamia Instytucje

Zarzadzajacq o tym fakcie.

§7

1. Warunkiem otrzymania wynagrodzenia jest sporzadzenie oceny oraz przekazanie
kompletnej i poprawnej Karty oceny, o ktérej mowa w § 1 ust. 1b pkt 3, do kazdej wersji

wniosku podlegajacego ocenie wraz z peing dokumentacja.

2. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek powigzan Eksperta z wnioskodawca, ktorego
projekt otrzymat do oceny lub stwierdzenia nie dochowania zasad, o ktérych mowa w § 6
Zamawiajagcy ma prawo odmowi¢ wyplaty naleznego wynagrodzenia za sporzadzenie
oceny lub zada¢ zwrotu juz wyplaconego wynagrodzenia. Zwrot wynagrodzenia nastgpi w

terminie 14 dni od poinformowania Eksperta o naruszeniu przez niego zasad.

3. W przypadku stwierdzenia Swiadomego naruszenia przez Eksperta zasad niezaleznosci,
bezstronnos$ci i poufnosci, o ktérych mowa w § 6 ust. 1, badZz zlamania zobowigzan
podjetych w § 6 ust. 2 - 4, Ekspert zaplaci Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci

15.000 PLN, a umowa zostanie rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym.

4. W przypadku przekroczenia terminu zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w ust. 3, nalicza
sie odsetki umowne w wysokosci 0,5% wynagrodzenia, poczawszy od dnia
poinformowania Eksperta o naruszeniu przez niego zasad okreslonych w dokumentach

wskazanych w § 2 ust. 1 oraz zasad okreslonych w § 6 ust. 1-3.

5. Zastrzezenie kar umownych nie wylacza dochodzenia odszkodowania na zasadach

ogolnych.
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§8

1. Ekspert za sporzadzenie oceny wniosku, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 umowy, otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci ........ zt (stownie: ......... z}), zgodnie ze stawkami
okreslonymi w Regulaminie dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach
komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie
Slgskim.

2. Od kwoty wynagrodzenia potragcony zostanie podatek dochodowy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

3. Podstawa do wyplacenia wynagrodzenia bedzie wystawiony, przez Eksperta, rachunek.
Rachunek nalezy wystawi¢ zgodnie z danymi zawartymi w § 10 pkt 1.

4. Dane, bedace podstawa do naliczenia wysokoSci wynagrodzenia, zawarte w rachunku
podlegajq weryfikacji przez Zamawiajacego.

5. Zaplata za wykonanie dziela nastapi przelewem na wskazane konto bankowe, w terminie
21 dni od daty doreczenia rachunku do siedziby Zamawiajacego.

6. Wynagrodzenie bedzie wspotfinansowane w wysokosci 85 % ze srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego, 15 % Budzetu Samorzadu Wojewodztwa w ramach dzialania

Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
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W przypadku naruszenia przez Eksperta zasad i obowigzkéw okreslonych w § 2 ust. 1 lub § 6

ust. 1-4, niniejsza umowa moze zostac rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym.

§10

1. Strony ustalaja, Ze wszelka korespondencja zwigzana z realizacja Umowy bedzie

kierowana odpowiednio na ponizsze adresy:
Do Zamawiajacego:

Instytucja Posredniczaca/ Instytucja Posredniczaca II stopnia

Do Eksperta:
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( Imie i Nazwisko)

(adres e-mail, telefon)

2. W przypadku zmiany adresow, o ktérych mowa w ust. 1, strony sa zobowigzane do

powiadomienia o nowym adresie w formie pisemnej w terminie 5 dni od dnia zmiany.

§11

Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

§12

W sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego.
§13

Spory zwigzane z niniejsza umowa rozstrzygane beda przez sad powszechny wilasciwy

miejscowo dla siedziby Zamawiajacego.

§14

Umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania przez obie strony.
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§ 15

Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze

stron.

Zamawiajacy Ekspert

(data, podpis) (data, podpis)

(data i podpis)
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KAPITAt LU DZKI / UNIA EUROPEJSKA * X x
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI EUROPEJSKI

** %

**

FUNDUSZ SPOLECZNY e

Slaskie.
Pozytywna energia

UMOWA O DZIELO
na sporzadzenie opinii
(wzér minimalny)

Zawarta w dnitl ......ooeiiiiiiininn.n. POMIEAZY ...vvniiii i

z siedzibg w Katowicach Przy ul. ..........ccooiiiiiiiiiiiii e 42 zwanym

dalej ,Zamawiajgcym” reprezentowanym przez*:

Nr PESEL:

Zwanym dalej ,,Ekspertem”*

§1
Przedmiotem niniejszej umowy jest sporzadzenie opinii o wnioskach o dofinansowanie
projektéw, wymienionych w Zestawieniu Opiniowanych Wnioskéw, stanowigcym zalacznik
nr 1 do niniejszej umowy, w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na lata

2007-2013.

§2
1. Ekspert zobowigzuje sie do sporzadzenia opinii o wnioskach, w zakresie Dziatan,
ktorych przedmiotowe wnioski dotycza, zgodnie z zasadami wdrazania PO KL

opisanymi w szczegélnosci w:

“2 W przypadku Instytucji Posredniczacej — nalezy wpisaé Samorzad Wojewddztwa Slaskiego z podaniem
siedziby, w przypadku Instytucji Posredniczacej II stopnia nalezy wpisa¢ Samorzad Wojewddztwa Slaskiego-
Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach z podaniem siedziby.

W przypadku Instytucji Posredniczacej II stopnia nalezy wpisa¢ Pana/Pania............cee.veeverenninnennennennnn
dziatajacym (3) na podstawie pelomocnictwa nr ... z dnia................. udzielonego przez Zarzad
Wojewédztwa Slaskiego.

4 Ekspert o ktorym mowa w art. 31ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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w

b

a) Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 712 z pozn. zm.),

b) Szczegdétowym Opisie Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata
2007-2013,

c) Ogolnych kryteriach merytorycznych - przygotowanych przez Instytucje Zarzadzajaca
PO KL, a zatwierdzonych przez Komitet lub Podkomitet Monitorujacy,

d) Odpowiednim Planie Dzialania,

e) Systemie realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,

f) Regulaminie dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu

regionalnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w Wojewédztwie Slaskim.

Ekspert zobowiazuje sie sporzadzi¢ opinie profesjonalnie, rzetelnie, z nalezyta
starannosciq i swoja najlepsza wiedzq w dziedzinie, ktorej dotyczy ta ocena.

Ekspert ponosi pelng odpowiedzialnos$¢ za wyrazong opinie o projekcie.

§3
Ekspert o$wiadcza, iz zapoznat sie z dokumentami wymienionymi w § 2 ust. 1.
Ekspert oswiadcza, iz spelnia wymagania konieczne do opiniowania projektow.
Ekspert os$wiadcza, ze posiada nalezyte kwalifikacje do wykonania dziela, w tym
certyfikat ukonczenia kursu e-learningowego na Platformie Ekspertow EFS w zakresie

Priorytetu ....... PO KL i zobowiazuje sie wykonac¢ je z najwyzsza starannoscia.

§4
Ekspert zobowiazuje sie sporzadzi¢ opinie o wnioskach w miejscu i czasie wskazanym
przez Zamawiajacego, z zastrzezeniem § 5 ust 3 i 4.
Kazda opinia sporzadzana jest na Karcie Opinii Eksperta w ramach komponentu
regionalnego PO KL w wojewoOdztwie slaskim, stanowigcej zalacznik nr 2 do niniejszej
umowy.
Ekspert zobowigzuje sie sporzadzi¢ okreSlone w § 1 opinie w terminie do ....... dni
roboczych od dnia podpisania umowy, tj. do tego dnia najpOzniej ekspert jest
zobowigzany do przekazania drogg elektroniczng wypeknionej Karty opinii.
IOK po przestaniu wypelionych kart opinii droga elektroniczng dokonuje weryfikacji
pod katem ich poprawnosci i zgodnosci z dokumentami o ktérych mowa w §2 ust 1.

W przypadku stwierdzenia uchybien oraz naruszenia zasad okreslonych w dokumentach,
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o ktorych mowa powyzej, IOK wzywa Eksperta drogg elektroniczng do ich usuniecia,
podajac kazdorazowo termin dokonania korekty karty opinii i przestania jej ponownie
drogq elektroniczna.

Ekspert zobowiazuje sie do przekazania® podpisanych wiasnorecznie kart i wszystkich
wymaganych dokumentéw do IOK w formie papierowej w terminie do 5 dni roboczych
od dnia zatwierdzenia kart przekazanych drogg elektroniczng. Za dzien zatwierdzenia
kart przekazanych droga elektroniczng uznaje sie dzien, w ktorym Ekspert otrzyma
informacje na maila wskazanego w § 10 ust 4, iz karty zostaly sporzadzone poprawnie.

W przypadku niewywigzania sie ze zobowigzania wynikajacego z § 4 ust. 4 i 5,
wynagrodzenie za sporzadzong opinie nie przystuguje.

Termin sporzadzenia opinii moze zosta¢ przedtuzony przez Zamawiajacego, na wniosek
Eksperta, w szczegdlnych okolicznosciach, uzasadnionych skomplikowanym charakterem
sprawy.

W odniesieniu do projektow systemowych, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wezwania
eksperta do sporzadzenia opinii w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, do
kolejnych wersji uzupelnionego wniosku aplikacyjnego.

Kazdorazowa opinia, o ktérej mowa w ust. 4, dokonywana jest w ramach przedmiotowej

umowy i nie skutkuje dodatkowym wynagrodzeniem.

§5

Zamawiajacy zobowiazuje sie udostepni¢ Ekspertowi wszelkie niezbedne do nalezytego
wykonania umowy dokumenty oraz udzieli wszelkich niezbednych informacji.
Udostepnienie dokumentacji nastgpi w terminie i miejscu wskazanym przez
Zamawiajacego, bez prawa do wynoszenia dokumentacji poza jego obreb,
z zastrzezeniem ust. 3.
W  celu usprawnienia procedury Zamawiajagcy moze podja¢ decyzje o przestaniu
wnioskow podlegajacych opiniowaniu poczta elektroniczng, w celu sporzadzenia opinii
poza siedzibg Zamawiajacego. Powyzsze odbywac sie bedzie zgodnie z procedura ujeta w
Regulaminie.

Przewodniczacy KOP moze okreslic maksymalng wartoS¢ projektéw, do ktoérych

moze mie¢ zastosowanie metoda wskazana w ust. 3.

4 Za dzien przekazania uznaje sie dzienn wptywu kart i wszystkich wymaganych dokumentéw do IOK
w formie papierowej. W uzasadnionych przypadkach niezawinionych przez Eksperta a lezacych po stronie
firmy kurierskiej/poczty IOK dopuszcza uznanie przekroczenia 5 dniowego terminu
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5.

W przypadku opiniowania projektow w sposob wskazany w ust. 3 przekazywanie
dokumentéw nastepuje w ogdélnie przyjetych i stosowanych formach, w zaleznosci od
wyboru dokonanego przez instytucje korzystajaca z ushugi eksperta.

Wypehiona Karta opinii, o ktérej mowa § 4 ust. 2 jest przesylana za posrednictwem
poczty elektronicznej w przypadku opatrzenia jej podpisem elektronicznym, a w
pozostatych przypadkach za posrednictwem poczty elektronicznej i tradycyjnej w terminie

wskazanym w § 4 ust. 31 5.

§6
Ekspert zobowigzuje sie do zachowania niezalezno$ci, bezstronnosci i poufnosci
w stosunku do wnioskodawcéw, ktorych projekty otrzymat do zaopiniowania. Ekspert
zobowiazuje sie ponadto do niepodejmowania zadnych kontaktéw z wnioskodawcami,
ktdrych projekty otrzymat do zaopiniowania.
Ekspert zobowigzuje sie do niewykorzystywania zadnych danych uzyskanych w trakcie
sporzadzania opinii o wnioskach do celéw innych niz te opinie.
Przed przystapieniem do sporzadzenia opinii o projekcie Ekspert skiada deklaracje
poufnosci zgodnie z zalacznikiem 5 C do Zasad dokonywania wyboru projektéw w
ramach PO KL oraz oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych
wylaczenie go od udzialu w opiniowaniu projektow na podstawie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ze nie pozostaje on w stosunku prawnym mogacym
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotéw
ubiegajacych sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zlozyl lub przygotowywat
wniosek bedacy przedmiotem opinii. Oswiadczenie stanowi zalacznik 5 B do Zasad
dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL.
Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3, jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan w rozumieniu art. 233 Kodeksu karnego.
Zamawiajacy niezwlocznie po powzieciu wiadomosSci o poswiadczeniu przez Eksperta
nieprawdy w oSwiadczeniu o ktdrym mowa w ust. 3, zawiadamia Instytucje Zarzadzajaca
o tym fakcie.
6. Ekspert oSwiadcza, zZe przystluguja mu autorskie prawa majatkowe do wykonanego
dziela i z chwilg przyjecia dziela przez Zamawiajacego, w ramach wynagrodzenia
okreslonego w § 8, przenosi on na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe oraz

przenosi prawo wilasnosci wszystkich nosnikéw, na jakich dzielo zostalo utrwalone.
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7. Przeniesienie autorskich praw majatkowych obejmuje upowszechnianie dziela oceny,
cztonkom Komisji Oceny Projektow oraz udostepnianie wszystkim zainteresowanym,
na zasadach dostepu do informacji publicznej i zgodnie z Zasadami dokonywania
wyboru projektow wramach PO KL. Wraz z przeniesieniem autorskich praw
majatkowych na Zamawiajacego przechodzi wylaczne prawo zezwalania na

wykonywanie autorskiego prawa zaleznego.

§7

1. Warunkiem otrzymania wynagrodzenia jest sporzadzenie i podpisanie opinii oraz
przekazanie kompletnej i poprawnej Karty Opinii Eksperta, o ktérej mowa w § 4 ust. 2

wraz z peing dokumentacjq wniosku podlegajacego opiniowaniu.

2. Jezeli w opinii eksperta projekt wymaga zwrocenia do ponownej oceny formalnej badz nie
spelnia ktoregos z kryteriow horyzontalnych (czes¢ A Karty Opinii), nie zwalnia to

Eksperta z wypehienia Karty Opinii w catosci (czesci B, C i D Karty Opinii).

3. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek powigzan Eksperta z wnioskodawcami, ktérych
projekty otrzymal do zaopiniowania lub stwierdzenia nie dochowania zasad, o ktorych
mowa w 8§ 6 Zamawiajacy ma prawo odméwi¢ wyplaty naleznego wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii lub zada¢ zwrotu juz wyplaconego wynagrodzenia. Zwrot
wynagrodzenia nastapi w terminie 14 dni od poinformowania Eksperta o naruszeniu przez

niego zasad.

4. W przypadku stwierdzenia Swiadomego naruszenia przez Eksperta zasad niezaleznosci,
bezstronno$ci i poufnosci, o ktérych mowa w § 6 ust. 1, badZz zlamania zobowigzan
podjetych w § 6 ust. 2-4, Ekspert zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna w wysokosci

50.000 PLN, a umowa zostanie rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym.

5. W przypadku przekroczenia terminu zwrotu srodkdw, o ktérych mowa w ust. 4, nalicza sie
odsetki umowne w wysokosci 0,5% wynagrodzenia, poczawszy od dnia poinformowania
Eksperta o naruszeniu przez niego zasad okreslonych w dokumentach wskazanych w § 2

ust. 1 oraz zasad okreSlonych w § 6 ust. 1-3.

6. Zastrzezenie kar umownych nie wylacza dochodzenia odszkodowania na zasadach

ogolnych.
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§8

1. Ekspert za sporzadzenie opinii dotyczacej wnioskdw, wskazanych w zalgczniku nr 1 do
niniejszej umowy, otrzyma wynagrodzenie w wysokosci ........zt (stownie: ......... z}),
zgodnie ze stawkami okreSlonymi w Regulaminie dokonywania oceny merytorycznej
projektow w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w Wojewddztwie Slgskim.

2. Od kwoty wynagrodzenia potragcony zostanie podatek dochodowy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

3. Podstawa do wyptacenia wynagrodzenia bedzie wystawiony, przez Eksperta, rachunek.
Rachunek nalezy wystawic zgodnie z danymi zawartymi w § 10 pkt 1.

4. Dane, bedace podstawa do naliczenia wysokoSci wynagrodzenia, zawarte w rachunku
podlegaja weryfikacji przez Zamawiajacego.

5. Zaplata za rachunek nastapi przelewem na wskazane konto bankowe, w terminie 21 dni
od daty doreczenia rachunku do siedziby Zamawiajacego.

6. Wynagrodzenie bedzie wspétfinansowane w wysokosci 85 % ze srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego, 15 % Budzetu Samorzadu Wojewodztwa w ramach dzialania

Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

89
W przypadku naruszenia przez Eksperta zasad i obowigzkoéw okreSlonych w § 2 ust. 1 lub § 6

ust. 1-4, niniejsza umowa moze zosta¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym.

§10
1. Strony ustalaja, ze wszelka korespondencja zwiazana z realizacja Umowy bedzie

kierowana odpowiednio na ponizsze adresy:
Do Zamawiajacego:

Instytucja Posredniczaca/ Instytucja Posredniczaca II stopnia®

Do Eksperta:

46 Nalezy wykresli¢ jeéli nie dotyczy.



Zalqcznik nr 14 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

( Imie i Nazwisko)

(Kod pocztowy, Miejscowos¢)

2. W przypadku zmiany adreséw, o ktérych mowa w ust. 1, strony sa zobowigzane do
powiadomienia o nowym adresie w formie pisemnej w terminie 5 dni od dnia zmiany.
3. Strony ustalaja, ze beda sie komunikowa¢ w drodze telefonicznej, faksu lub poczty

e-mail.

4. Numer telefonu Eksperta to: .......... , numer faksu to: , adres e-
mail to: ..........

5. Kazda ze Stron zobowigzuje sie do niezwlocznego poinformowania drugiej Strony
o zmianie adresu e-mail, numeru telefonu lub numeru faksu, a takze danych adresowych
podanych w komparycji niniejszej umowy, pod rygorem uznania za skutecznie doreczong

korespondencji wystanej pod dotychczas znany adres lub numer.

§11

Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

§12
W sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu

Cywilnego.

§13
Spory zwigzane z niniejsza umowa rozstrzygane beda przez sad powszechny wilasciwy

miejscowo dla siedziby Zamawiajacego.

§14

Umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania przez obie strony.



Zalqcznik nr 14 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

§ 15
Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze

stron.
Zatacznik 1: Zestawienie Opiniowanych Wnioskow

Zalacznik 2: Karta Opinii Eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach komponentu regionalnego PO KL

w wojewddztwie $laskim®’

Zatacznik 3: Karta Opinii Eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu systemowego w

ramach komponentu regionalnego PO KL w wojewddztwie $laskim*

Zalacznik 4: Karta opinii eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego

testujgcego skladanego w trybie systemowym w ramach PO KL*

Zatacznik 5: Karta opinii eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego

testujgcego sktadanego w trybie konkursowym w ramach PO KL *°

Zamawiajacy Ekspert

(data, podpis) (data, podpis)

(data i podpis)

47 Nalezy wykresli¢ jezeli nie dotyczy
8 Nalezy wykresli¢ jezeli nie dotyczy
4 Nalezy wykresli¢ jezeli nie dotyczy
* Nalezy wykresli¢ jezeli nie dotyczy



Zatqcznik nr 1 do Umowy o dzieto na sporzqdzenie opinii

/ UNIA EUROPEJSKA S

EUROPEJSKI

*
* ot

SRS SRiSaR RS Stk
Pozytywna energia
| ZESTAWIENIE OPINIOWANYCH WNIOSKOW
Ekspert
Lp. Kategoria wniosku Stawka za opiniowanie
Numer wniosku Tytut projektu whniosku
A|/B|C|D]J|E]|F (PLN)
Laczna
kwota

A - Wniosek ktérego warto$¢ przekracza 5 min - tryb konkursowy

B - Wniosek ktérego warto$¢ przekracza 5 min - tryb systemowy

C — Projekt systemowy IP lub IP2 oceniany odpowiednio przez IP lub IP2;

D - Wniosek ztozony w odpowiedzi na konkurs przez podmiot, w ktérym samorzad wojewddztwa posiada wiekszo$¢ udziatéw lub przez jednostki organizacyjne samorzadu wojewo6dztwa
E- Wniosek, ktéry na skutek uwzglednienia odwotania zostat skierowany do ponownej oceny merytorycznej

F—INNE (JAKIE) . ¢ ev ettt e e e e e e aae

(data, podpis Przewodniczacego KOP)



KAPITAL LUDZKI / A UROPE S
EUROPEJSKI
NARODOWA STRATEGIA SPC)J NOSCI / FUNDUSZ SPOLECZNY

Slaskie.
Pozytywna energia

Zalqcznik nr 2 do Umowy o dzielo na sporzqdzenie opinii

Karta opinii eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach komponentu regionalnego PO KL
w wojewodztwie $laskim *'

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

TYTUL PROJEKTUE: ...t st
SUMA KONTROLNA WNIOSKIUE: .......ooiiiiiiiiiiiiiiitiii s sassasne s

NAZWA PROJEKTODAWCY: .....oooiiiiiiiiiiiii sttt s
EKSPERT: ... e e s

TYP WYDAWANEJ OPINII

- Wniosek ktérego warto$¢ przekracza 5 min - tryb konkursowy
- Wniosek ztozony w odpowiedzi na konkurs przez podmiot, w ktdrym samorzad wojewddztwa posiada wiekszos$¢ udzialow

lub przez jednostki organizacyjne samorzadu wojewo6dztwa

- Whiosek, ktory na skutek uwzglednienia odwotania zostat skierowany do ponownej oceny merytorycznej
S ANNE (JAKIE). . e ettt e

> W tym projektu wspotpracy ponadnarodowej. Z wylgczeniem projektu innowacyjnego.

* * %

* ik

*




KRYTERIA HORYZONTALNE I DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,,X”)

formalnej?

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji

I:‘ TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNE] OCENY
FORMALNEJ

[] NIE

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ

(wypehia IOK):

Czy projekt spehia kryteria dostepu?

] Tak ] NIE

] NIE DOTYCZY

wiasciwym prawodawstwem krajowym?

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamdwienn publicznych i innym

L] Tak

L] NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?

] Tak

[] NIE

odpowiedzi.

Standard minimum jest spelniony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pozytywnych

Czy projekt zawiera analize sytuacji kobiet i mezczyzn dotyczaca obszaru interwencji
i/lub zasiegu oddzialywania projektu, ktéra wskazuje na nieréwnosci ze wzgledu na
pleé?

O TAK

O NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i mezczyzn zawiera dane iloSciowe, ktére wskazuja na
brak istniejacych nieréwno$ci w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddzialywania
projektu?

OTAK

O NIE

Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i mezczyzn dane w podziale na ple¢ dotycza
obszaru interwencji i zasiegu oddziatywania projektu?

O TAK

O NIE

Czy dzialania odpowiadaja na nieréwnosci ze wzgledu na ple¢ istniejace w obszarze
interwencji i/lub zasiegu oddzialywania projektu i/lub réznicujq dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i mezczyzn?

OTAK

O NIE

Czy rezultat(y) sq podane w podziale na pte¢ i/lub wskazujq jak projekt wptynie na
sytuacje kobiet i mezczyzn w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddzialywania
projektu?




OTAK

O NIE

projektem?

Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapewnione réwnosciowe zarzadzanie

OTAK

O NIE

7. Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O TAK

O NIE

Wyijatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

4) profil dziatalno$ci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

5) realizacja dziatan pozytywnych (dziata

nia te pozwalaja na wptyniecie na niekorzystna

sytuacje danej plci w konkretnym obszarze interwencji i zasiegu oddzialywania

projektu, a tym samym wyréwnanie jej

szans spotecznych i zawodowych),

6) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wzgledu na swdj zakres oddzialywania -
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych

we whniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu

minimum)?

[ ] Tak

[ ] NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostalymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (w tym:
polityka réwnych szans i koncepcja zrownowazonego rozwoju)?

L] Tak

L] NIE

Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegdtow

ego opisu priorytetow PO KL i wiasciwymi

wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO KL*?

] Tak

] NIE

Czy w projekcie zatozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe?

[] NIE PRZEKRACZAJA

[] PRZEKRACZAJA

L] NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zatozono rozliczenie kosztow ustugi szkolen jezykowych i/lub szkolen
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio w zalaczniku nr 2 i/lub w zataczniku
nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL w oparciu o

stawki jednostkowe?

[] NIE PRZEKRACZAJA

[] PRZEKRACZAJA

[] NIE DOTYCZY

10.

Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja poziomu dopuszczalnego dla danego

Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

L] NIE PRZEKRACZAJA

[J PRZEKRACZAJA

[ ] NIE DOTYCZY

11.

Czy wartos¢ kosztéw posrednich rozliczanych ryczaltem zostala wyliczona zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)




[] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO NEGOCJACIJI

[] Tak [ ] NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OPINITI SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
(wypehié, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkujace negatywna opinia wniosku)

**W zakresie: Poddziatania 2.1.2 (wspétzarzadzanie funduszem szkoleniowym przez partneréw spotecznych), Dziatania 6.2
(inzynieria finansowa) oraz Poddziatania 9.6.3 (brokering edukacyjny).
B.

Numer pytania z

V.VHIOSku ° PYTANIE Uwagi/Komentarze
dofinansowanie
projektu
UZASADNIENIE POTRZEBY
31i3.4% REALIZACJI I CELE PROJEKTU
1i3.
RYZYKO NIEOSIAGNIECIA
ZALOZEN PROJEKTU*
Wskazanie problemu, na ktéry odpowiedz
Minimum: a [stanowi cel gtdwny projektu oraz opis
15 pkt. sytuacji problemowej
\Wskazanie celu gtéwnego i celow
*dotyczy ,tylko b [szczegélowych projektu w nawigzaniu do
proj,ektow, wskazanego problemu
wn}((:(s)l?(;s\};ana Adekwatnoéc',i Zalf)iona do osiggniecia
Kwota warto$¢ wskaznikéw pomiaru celéw oraz
dofinansowania| € zrodta weryfikacji/pozyskania danych do
- . pomiaru wskaznikow i czestotliwosci
jest rowna albo .
przekracza pormiaru
2 miln zt d Opis ryzyka nieosiggniecia zatozen
projektu*
GRUPY DOCELOWE
(nie dotyczy projektéw o charakterze
3.2 badawczym i informacyjno-promocyjnym,
w ktorych nie jest udzielane bezposrednie
wsparcie dla oséb )
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. 0séb i/lub
9 pkt. a [instytucji, ktére zostang objete wsparciem) z
punktu widzenia istotnych dla projektu cech
*dglt*z;:ezlzt é}‘;llko b |Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
badawczych i | ¢ [Opis sposobu rekrutacji
informacyjno- uczestnikow/uczestniczek projektu (w tym
promocyjnych, uwzglednienie zasady réwno$ci szans, w
w ktérych nie tym réwnosci pici)




jest udzielane

Opis potrzeb, barier i oczekiwan
uczestnikow/uczestniczek projektu oraz
wskazanie wiarygodnych Zrédet pozyskania
danych o skali zainteresowania

bezposrednie potencjalnych uczestnikoéw/uczestniczek

wsparcie dla planowanym wsparciem projektowym
0s6b
3.3 ZADANIA
Minimum: Trafno$¢ doboru zadan i opis zadan w
12/21* pkt. kontekscie osiggniecia celow
szczegdtowych projektu i racjonalnosé¢
*dotyczy tylko harmonogramu zadan
projektow Opis produktéw, ktére bedq wytworzone w

badawczych i ramach zadani
informacyjno-
promocyjnych,

w ktorych nie
jest udzielane

Opis stosowanej metodologii
badania/kanaléw informacyjnych i sposobu

bezposrednie dotarcia do grup docelowych kampanii**
wsparcie dla
0s6b
**dotyczy tylko projektéw badawczych i informacyjno-promocyjnych
3.5 ODDZIALYWANIE PROJEKTU
Opis sposobu, w jaki osiagniecie celu
gléwnego przyczyni sie do osiagniecia
Minimum: oczekiwanych efektow realizacji danego
6 pkt. Priorytetu PO KL
Warto$¢ dodana projektu
POTENCJAL I DOSWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY
3.6i3.7 ;
SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM
. IDoswiadczenie projektodawcy/partneréw w
Minimum: o N
9 pkt realizacji podobnych przedsiewzie¢
* dotyczy tylko Sposéb zarzadzania projektem
projekFéw Opis zaplecza technicznego oraz kadry
przewidzianych zaangazowanej w realizacje projektu
do realizacji w - TR
. Opis dziatan, ktére beda prowadzone w celu
partnerstwie . Do . -
wo {eeli oceny i monitoringu projektu i jego
Jezell uczestnikéw
wykonanie

zadan bedzie
zlecane innym

Uzasadnienie wyboru partner6w projektu*
i innych podmiotdw**

podmiotom Opis roli partner6w* i innych podmiotow**
v WYDATKI PROJEKTU
Minimum: Ocena niezbednos$ci wydatkow do realizacji

9 pkt.

projektu i osiggania jego celéw




b [Ocena racjonalnosci i efektywnosci
wydatkow projektu, tj. zgodnosci ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasada
efektywnego zarzadzania finansami,

0 ktérej mowa w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL)*

¢ [Ocena spelniania zasady kwalifikowalno$ci
wydatkéw okreslonej w Wytycznych

w zakresie kwalifikowania wydatkéw

w ramach PO KL

d [Ocena zasadnosci poziomu kosztow
zarzadzania w kontekscie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodnosci z limitem
okreslonym w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

e [Ocena prawidlowosci sporzadzenia budzetu
projektu

* Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ sie do pojedynczych
pozycji wydatkow w szczeg6tlowym budzecie projektu, ale réwniez do acznej wartosci danej ushugi przewidzianej do

realizacji w ramach projektu.

Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktéw ogélem oraz
minimum 60% punktéw
w kazdym z pytan 3.11i 3.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 i 3.7 oraz
Iv?

[] TAK

L] NIE

Suma dodatkowych punktéw za spelnianie kryteriéw
strategicznych
((zaznaczy¢ wilasciwe znakiem ,,X” tylko gdy w polu powyzej
zaznaczono ,,TAK”
oraz wpisac¢ kryterium, jego wage punktowa zgodnie z Planem
dziatania oraz liczbe otrzymanych punktéw za kazde kryterium,
réwng wadze punktowej, jesli kryterium zostato spelnione):

KIVEETTUM 1 ..ot
WAZA PUNKLOWA: ...uvevieuiieieeieeitenienitenieetesiessesueesesaeensesaeens
liczba otrzymanych punktow: ........ccceceevevieienienenseenennes

KIYterium 2: ..ceeeieieieieieeeereecreree et
WAZA PUNKLOWA: ...uveeevereeeeeseeeeeneeeeesseesseeseessesssessesssessesseens
liczba otrzymanych punktow: .........ccceeeevveeeecervenieeceenennne

()

[] NIE-o0pkt

EACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE

(W TYM KRYTERIA DOSTEPU

I HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKAC

DOFINANSOWANIE?




I:' TAK
I:‘ NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)

D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne;
b) kwestionowane wysokosci wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwiekszenie wydatkéw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACII?

D TAK — uzasadni¢

D NIE — uzasadni¢

Proponowana kwota dofinansowania: ...........ceeeeeeneicnnsessesossesssssssssssas PLN




KAPITAt LU DZKI // UNIA EUROPEJSKA

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

* * %

** %

* ik

*

Slaskie.
Pozytywna energia

Zatgcznik nr 3 do Umowy o dzieto na sporzqdzenie opinii

Karta opinii eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu systemowego*

w ramach komponentu regionalnego PO KL
w wojewodztwie slaskim

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

NUMER KANCELARYJNY WNIOSKUE: ..o
TYTUL PROJEKTUE: ...
SUMA KONTROLNA WNIOSKIU: .......oooiiiiiiiiiiiiiiii ettt
NAZWA PROJEKTODAWCY: ...ttt a e st ae st sae s
EKSPERT: ..ot

TYP WYDAWANEJ OPINII

- Whniosek ktdrego warto$¢ przekracza 5 mln
- Projekt systemowy IP lub IP2 oceniany odpowiednio przez IP lub IP2;
L1 (1S T=) P PPN

2 W tym projektu wspotpracy ponadnarodowej. Z wylgczeniem projektu innowacyjnego.




Deklaracja bezstronnosci i poufnosci

Oswiadczam, ze:

- nie pozostaje w zwiazku matzefiskim ani w faktycznym pozyciu albo stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, oraz
nie jestem zwiazany (-a) z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z projektodawca, z jego zastepcami
prawnymi lub cztonkami wiadz oséb prawnych projektodawcy;

- w ciagu ostatnich trzech lat do daty zlozenia wniosku nie pozostawalem (-am) w stosunku pracy lub
zlecenia z projektodawca* oraz nie bylem (-am) czlonkiem wladz projektodawcy;

- nie pozostaje z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzic
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci.

Zobowiazuje sie do nieujawniania informacji zwigzanych z ocena projektu oraz do tego, ze dotoze nalezytej
starannosci dla zapewnienia, aby informacje dotyczace opiniowanego przeze mnie wniosku nie zostaty
przekazane osobom nieuprawnionym.

* Pojecie ,,projektodawca” wystepujace w niniejszej deklaracji nalezy rozumie¢ jako podmiot, ktéry faktycznie jest
projektodawca, czyli jednostke organizacyjna danej instytucji wymieniong w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie
projektu ,,Nazwa projektodawcy”.




A. KRYTERIA HORYZONTALNE i DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostalty dostrzezone na etapie weryfikacji
formalnej?

l:l TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY D NIE
FORMALNEJ

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spehia kryteria dostepu?

[] Tak

I:] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
POPRAWY

[] NIE DOTYCZY

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwieri publicznych i innym wlasciwym
prawodawstwem krajowym?

[] Tak

l:l NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?

[]TAK

D NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Standard minimum jest spelniony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pozytywnych
odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analize sytuacji kobiet i mezczyzn dotyczaca obszaru interwencji
i/lub zasiegu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢?

OTAK

O NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i mezczyzn zawiera dane ilosciowe, ktére wskazuja na brak
istniejacych nieréwnosci w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu?

OTAK

O NIE

Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i mezczyzn dane w podziale na ple¢ dotycza
obszaru interwencji i zasiegu oddziatywania projektu?

O TAK

O NIE

Czy dziatania odpowiadajq na nier6wnosci ze wzgledu na ptec istniejace w obszarze
interwencji i/lub zasiegu oddzialywania projektu i/lub réznicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i mezczyzn?

O TAK

O NIE

Czy rezultat(y) sa podane w podziale na pte¢ i/lub wskazujq jak projekt wplynie na
sytuacje kobiet i mezczyzn w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu?

OTAK

O NIE




6. Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapewnione réwnosciowe zarzadzanie
projektem?

OTAK O NIE

7. Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziatan pozytywnych (dzialania te pozwalaja na wplyniecie na
niekorzystna sytuacje danej plci w konkretnym obszarze interwencji i zasiegu
oddzialywania projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spolecznych
i zawodowych),

3) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania
- wsparciem  wszystkich  pracownikow/personel konkretnego podmiotu,
wyodrebnionej organizacyjnie czeSci danego podmiotu lub konkretnej grupy
podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu
minimum)?

] Tak [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykami i zasadami wspélnotowymi (w tym: politykq
réwnych szans i koncepcja zrownowazonego rozwoju)?

[] Tak [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegétowego opisu priorytetow PO KL?

[] Tak [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy w projekcie zatozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe?

[] NIE PRZEKRACZAJA (] PRZEKRACZAJA [] NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalozono rozliczenie kosztéw ustugi szkolen jezykowych i/lub szkolen
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio w zataczniku nr 2 i/lub w zalaczniku
nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL w oparciu o
stawki jednostkowe?

[] NIE PRZEKRACZAJA [] PRZEKRACZAJA [] NIE DOTYCZY

11.

Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja poziomu dopuszczalnego dla danego
Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

[] NIE PRZEKRACZAJA [] PRZEKRACZAJA— skiErowa¢ | L] NIE DOTYCZY
WNIOSEK DO POPRAWY

11.

Czy warto$¢ kosztéw posrednich rozliczanych ryczaltem zostala wyliczona zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)




[ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
[] TAK
POPRAWY

[ ] NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
(wypehié, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkujace skierowaniem wniosku do poprawy)

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wasciwe znakiem ,,X”)
B.1 [UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI I CELE PROJEKTU
Czy projektodawca wskazat problem, na ktéry odpowiedz stanowi cel gtéwny projektu oraz przedstawit
opis sytuacji problemowej?
[ ] TAK (UZASADNIC) [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I
a UZASADNIC
Czy projektodawca wskazat cel gléwny i cele szczeg6towe projektu w kontekscie wskazanego problemu?
[ TAK (UzZASADNIC) [[] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I
b [UZASADNIC
Czy wskazniki pomiaru celow sa adekwatne i maja odpowiednig warto$¢ oraz czy wskazano zrodta
weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikéw i czestotliwos¢ pomiaru?
[ ] TAK (UZASADNIC) [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I
c UZASADNIC
Czy wiasciwie opisano ryzyko nieosiggniecia zalozen projektu?*
[ ] TAK (UzASADNIC) ) NIE — skiprowac WNIOSEK T NiE poTYCZY
DO POPRAWY I UZASADNIC
d
* dotyczy tylko projektow, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest réwna albo przekracza 2 mln zt
B.2 GRUPY DOCELOWE (nie dotyczy projektéw o charakterze badawczym i informacyjnym, w ktérych

nie jest udzielane bezposrednie wsparcie dla oséb)




Czy projektodawca opisatl grupe docelowa (tj. osoby i/lub instytucje, ktére zostana objete wsparciem)
z punktu widzenia istotnych dla projektu cech?

[] . [[] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I
TAK (UzZASADNIC)

a [UZASADNIC
Czy projektodawca uzasadnit wybér grupy docelowej?
. [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
b [ ] TAK (uzasaDNIC) ) W WY
[UZASADNIC
Czy projektodawca opisat sposéb rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzglednieniem zasady
réwnosci szans, w tym roéwnosci pici)?
. [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
¢ [ TAK (uzasabnic) SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
[UZASADNIC
Czy projektodawca opisal potrzeby, bariery i oczekiwania uczestnikéw/uczestniczek projektu oraz
wskazat wiarygodne zZrodla pozyskania danych o skali zainteresowania potencjalnych
uczestnikow/uczestniczek planowanym wsparciem projektowym?
. [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
d [ TAK (uzasapnic) )
[UZASADNIC
B.3 [ZADANIA
Czy dobér zadan i opis zadan w kontekScie osiagniecia celéw szczegétowych projektu jest trafny,
a harmonogram zadan racjonalny?
. [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
a [ TAK (uzasabnic) :
[UZASADNIC
Czy projektodawca poprawnie opisal produkty, ktére beda wytworzone w ramach realizacji zadan?
. [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
b M Tak (UZASADNIC) .
[UZASADNIC
C [Czy projektodawca opisat stosowang metodologie badania/kanaléw informacyjnych i sposéb dotarcia

do grup docelowych kampanii?*

[ ] TAK (UzASADNIC) [[] NIE — skiErRowAC wNIOSEK | ] NIE DOTYCZY
DO POPRAWY I UZASADNIC




*dotyczy tylko projektéw badawczych i informacyjno-promocyjnych

B.4 ODDZIALYWANIE PROJEKTU

Czy projektodawca opisal sposéb, w jaki osiagniecie celu gléwnego przyczyni sie do osiagniecia
oczekiwanych efektéw realizacji danego Priorytetu PO KL?

a [ ] TAK (UzASADNIC)

[UZASADNIC

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1

Czy projektodawca wskazat zamierzona do osiagniecia warto$¢ dodana projektu?

[] TAK (uzASADNIC)

[UZASADNIC

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1

B.5 POTENCJAL I DOSWIADCZENIE PROJEKTODAWCY

przedsiewziec?

Czy projektodawca i jego partnerzy (jezeli dotyczy) posiadaja doswiadczenie w realizacji podobnych

[ 1 TAK (uzasaDnic)

[ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

DO POPRAWY I UZASADNIC

[ 1 NIE DOTYCZY

B.6 [SPOSOB ZARZADZANIA PROJEKTEM

Czy projektodawca opisat sposob zarzadzania projektem?

a | TAK (uzasapNic)

l:l NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY I UZASADNIC

[ ] NIE DOTYCZY

Czy projektodawca opisat zaplecze techniczne oraz kadre zaangazowang w realizacje projektu?

[ 1 TAK (UZASADNIC)

[ 1 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY I UZASADNIC

[ 1 NIE DOTYCZY




Czy projektodawca opisat dzialania, ktére beda prowadzone w celu oceny i monitoringu projektu i jego
uczestnikow?

[ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

[ 1 TAK (uzasapnic) [ ] NIE DOTYCZY

C DO POPRAWY I UZASADNIC

Czy projektodawca uzasadnit wybér partneréw projektu* i innych podmiotéw**?

[ TAK (uzasADNIC) | NIE — SKIEROWAC WNIOSEK [ N1 oy czy
d DO POPRAWY I UZASADNIC

Czy projektodawca opisat role partneréw* i innych podmiotéw** w projekcie?

[ TAK (uzasaDNIC) | NIE — SKIEROWAC WNIOSEK [ N1 oy czy
o DO POPRAWY I UZASADNIC

*dotyczy tylko projektéw przewidzianych do realizacji w partnerstwie
** jezeli wykonanie zadari bedzie zlecane innym podmiotom

B.7

BUDZET PROJEKTU

Czy wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiagania jego celéw? (cze$¢ IV wniosku)

(] . [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
TAK (UZASADNIC)

a [UZASADNIC
Czy wydatki sa racjonalne i efektywne, tj. zgodne ze stawkami rynkowymi (zgodnie z zasadg efektywnego
zarzadzania finansami, o ktérej mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL? (cze$¢ IV wniosku)*
b []Tak (UZASADNIC) [ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
[UZASADNIC
Czy wydatki spelniajg zasady kwalifikowalno$ci okreSlone w Wytycznych w zakresie kwalifikowanid|
C

wydatkéw w ramach PO KL)? (cze$¢ IV wniosku)




|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I

[ ] TAK (UzASADNIC) .
UZASADNIC

Czy poziom kosztéw zarzadzania w kontekscie specyfiki i okresu realizacji projektu jest zasadny oraz
zgodny z limitem okreslonym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I

d [ TAK (uzasADNIC) ZASADNIC

Czy budzet projektu zostal prawidlowo sporzadzony?

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I

e | TAK (uzasaDNIC) ZASADNIC

* Dokonujac oceny racjonalnosdci i efektywnosci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ sie do
pojedynczych pozycji wydatkéw w szczegétowym budzecie projektu, ale rowniez do tacznej wartosci danej
ustugi przewidzianej do realizacji w ramach projektu.

Czy projekt moze zostac¢ zatwierdzony do realizacji?

[] TAK [] NIE
UZASADNIENIE OPINII (MINIMUM 10 ZDAN)

Zatwierdzone przez:
Data i podpis Eksperta:




**

UNIA EUROPEJSKA Rl
EUROPEJSKI *
KAPITAL LUDZKI FUNDUSZ SPOLECZNY K

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
Slaskie.

Pozytywna energia

Zalqcznik nr 4 do Umowy o dzielo na sporzqdzenie opinii

Karta opinii eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu

innowacyjnego testujacego skladanego w trybie systemowym w ramach
PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiicieticiiirs s esse s ene e
TYTUL PROJEKTU: ..ottt sa s
SUMA KONTROLNA WNIOSKIU: .......ooooiiiiiiiiiiiiiccicnes sttt r s
NAZWA PROJEKTODAWCY: ..ottt sa s sa e
EKSPERT: ...t s

TYP WYDAWANEJ OPINII

- Wniosek ktérego warto$¢ przekracza 5 min
- Projekt systemowy IP lub IP2 oceniany odpowiednio przez IP lub IP2;
O 11 (= 1<) PN



Deklaracja bezstronnosci i poufnosci

Oswiadczam, ze:

- nie pozostaje w zwigzku matzenskim ani w faktycznym pozyciu albo stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, oraz
nie jestem zwigzany (-a) z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z projektodawca*, z jego zastepcami
prawnymi lub cztonkami wiadz oséb prawnych projektodawcy;

- w ciggu ostatnich trzech lat do daty zloZenia wniosku nie pozostawalem (-am) w stosunku pracy lub
zlecenia z projektodawca oraz nie bylem (-am) czlonkiem wladz projektodawcy;

- nie pozostaje z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci.

Zobowiazuje sie do nieujawniania informacji zwigzanych z ocena projektu oraz do tego, ze doloze nalezytej
staranno$ci dla zapewnienia, aby informacje dotyczace opiniowanego przeze mnie wniosku nie zostaty
przekazane osobom nieuprawnionym.

* Pojecie ,,projektodawca” wystepujace w niniejszej deklaracji nalezy rozumie¢ jako podmiot, ktéry faktycznie jest
projektodawca, czyli jednostke organizacyjna danej instytucji wymieniong w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie
projektu »Nazwa projektodawcy”.




A. Kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji
formalnej?

[] Tak

— PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ D NIE

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spelnia kryteria dostepu?

[] Tak

[] NIE — SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

] NIE DOTYCZY

Czy projekt moze by¢ finansowany w ramach innych typéw operacji PO KL?

[] TaK

— SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I:‘ NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamdwiern publicznych i innym
wiasciwym prawodawstwem krajowym?

[] TAK

[] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?

[] Tak

D NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Standard minimum jest spelmiony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pezytywnych
odpowiedzi.

1.

Czy projekt zawiera analize sytuacji kobiet i mezczyzn dotyczacq obszaru interwencji
i/lub zasiegu oddzialywania projektu, ktéra wskazuje na nieré6wnosci ze wzgledu na
pte¢?

[] Tak

] NI

Czy analiza sytuacji kobiet i mezczyzn zawiera dane iloSciowe, ktére wskazuja na
brak istniejacych nieréwno$ci w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddzialywania
projektu?

[] Tak

] NI

Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i mezczyzn dane w podziale na pte¢ dotycza
obszaru interwencji i zasiegu oddziatywania projektu?

[] TaK

] NI

Czy rozwigzanie planowane do wypracowania i/lub dzialania odpowiadaja na
nierownosci ze wzgledu na pte¢, istniejgce w obszarze interwencji i/lub zasiegu
oddzialywania projektu i/lub réznicuja dziatania (formy wsparcia) dla kobiet
i mezczyzn?

[]TAK

] NIE

5.

Czy rezultat(y) sa podane w podziale na pte¢ i/lub wskazuja jak projekt wplynie na




projektu?

sytuacje kobiet i mezczyzn w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddzialywania

[] Tak

] NI

projektem?

Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapewnione réwnosciowe zarzadzanie

[] Tak

] NI

7. Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stos

uje sie standardu minimum?

[]TAK

] NIE

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnoSci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dzialan pozytywnych (dzialania te pozwalaja na wplyniecie na
niekorzystng sytuacje danej plci w konkretnym obszarze interwencji i zasiegu
oddzialywania projektu, a tym samym wyrownanie jej szans spotecznych

i zawodowych),

3) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wzgledu na swdj zakres oddziatywania

- wsparciem wszystkich  pracownikéw/personel

konkretnego  podmiotu,

wyodrebnionej organizacyjnie czeSci danego podmiotu lub konkretnej grupy

podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu

minimum)?
] TAak [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
7. Czy projekt jest zgodny z pozostalymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (w tym:
polityka réwnych szans i koncepcjq zréwnowazonego rozwoju)?
[] TAK [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY
Czy w projekcie zatozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe?
(] NIE PRZEKRACZAJA (] PRZEKRACZAJA (] NIE DOTYCZY
9. Czy w projekcie zalozono rozliczenie kosztéw ustugi szkolen jezykowych i/lub szkolen
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio w zataczniku nr 2 i/lub w zataczniku
nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL w oparciu o
stawki jednostkowe?
[] NIE PRZEKRACZAJA (] PRZEKRACZAJA [] NIE DOTYCZY
10. | Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczajq dopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.3
whniosku)
[ NIE PRZEKRACZAJA [J PRZEKRACZAJA= SKIEROWAC | [ N poTyCZY
WNIOSEK DO POPRAWY
11. | Czy warto$¢ kosztéw posrednich rozliczanych ryczattem zostata wyliczona zgodnie

z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)




[] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
[] TAK
POPRAWY

[ ] NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
(wypehid, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkujace skierowaniem wniosku do poprawy):

KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,,X”)

Czy projektodawca odpowiednio wskazat problemy, do rozwiazania ktérych przyczyni sie
realizacja projektu, zidentyfikowal przyczyny zaobserwowanych probleméw oraz uzasadnit
potrzebe zmiany dotychczasowego podejscia?

(pkt 3.1 wniosku)

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

[] TAK (UzASADNIC) L UAASADNIC

Czy projektodawca w odpowiedni sposob zdefiniowat cel gtéwny i cele szczegétowe projektu
w konteks$cie wskazanego problemu?
(pkt 3.1 wniosku)

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

[ TAK (uzasaDnic) 1 UZASADNIC

Czy wskazniki pomiaru cel6w sq adekwatne i majg odpowiednigq warto$¢ oraz czy wskazano
zrédta weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikdw i czestotliwo$¢ pomiaru?
(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1

O TAK (UZASADNIC) UZASADNIC

Czy projekt miesci sie w Temacie okreslonym dla projektéw innowacyjnych testujacych? Czy
projektodawca w wystarczajacy sposéb uzasadnit zgodno$¢ proponowanego rozwiazania z
Tematem?

(pkt 3.1 wniosku)

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

[ TAK (uzasaDNIC) 1 UZASADNIC

Czy projektodawca w wyczerpujacy sposob opisat i uzasadnit innowacyjno$¢ proponowanego
rozwigzania na tle istniejacej praktyki oraz wskazat na réznice zastosowanego podejscia w
odniesieniu do obecnych rozwigzan (réwniez w kontekscie relacji naktad / rezultat)? Czy
projektodawca wskazat wymiar innowacyjnosci produktu i warto$¢ dodang proponowanego
rozwiazania w stosunku do obecnej praktyki?

(pkt 3.2 wniosku)

[ ] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC

[J TAK (UZASADNIC)

Czy projektodawca wskazal bariery niepozwalajace na stosowanie obecnie proponowanego
rozwiazania/podejscia?
(pkt 3.2 wniosku)

[] TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC




Czy projektodawca odpowiednio opisat produkt finalny, okreslit co bedzie przedmiotem
upowszechniania i wigczania do polityki, wskazal na potencjat produktu do upowszechniania i
wlaczania do polityki?

7 (pkt 3.2 wniosku)
[1 TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczajacq charakterystyke grup docelowych projektu (tj. oséb i/lub
instytucji/sektoréw, ktére otrzymaja produkt do stosowania oraz osob, ktére beda skuteczniej
wspierane dzieki nowemu produktowi) oraz czy projektodawca odpowiednio uzasadnit
dokonany wybor?
8 (pkt 3.2 wniosku)
[] TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy wniosek zawiera odpowiedni opis sposobu w jaki przedstawiciele grup docelowych
projektu zostana/zostali wlaczeni w przygotowanie i realizacje projektu?
(pkt 3.2 wniosku)
9. [] TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy projektodawca w wystarczajacy sposob opisatl zadania stuzace osigganiu celéw projektu
(w tym uwzglednil dzialania upowszechniajace i wilaczajace na wszystkich wymaganych
etapach oraz strategie upowszechniania i wlaczania produktu finalnego do polityki) i czy
zadania te sa adekwatne do zidentyfikowanych probleméw i grup docelowych (w tym czy
10 gwarantuja skutecznos$¢ wlaczenia do gtdéwnego nurtu polityki)?
" | (pkt 3.3 wniosku)
[1 TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy harmonogram dziatan jest racjonalny?
(Harmonogram realizacji projektu wraz z pkt. 3.3 wniosku)
11. [] TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy projektodawca opisat poprawnie produkty, ktére beda wytworzone w ramach realizacji
zadan?
(pkt 3.3 wniosku)
12. . O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
0O TAK (UZASADNIC) .
1 UZASADNIC
13. | Czy projektodawca odpowiednio opisal co bedzie stanowilo o sukcesie dziatan

upowszechniajacych i wlaczajacych w polityke?
(pkt 3.3 wniosku)

[] TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC




Czy wniosek zawiera wystarczajacy opis sposobu ewaluacji projektu?
(pkt 3.3 wniosku)

14 . O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
- | O TAK (UZASADNIC) .
1 UZASADNIC
Czy projektodawca zdefiniowal w sposéb wiasciwy potencjalne ryzyko i wskazat dziatania
zapobiegawcze?
(pkt 3.4 wniosku)
15. [ TAK (0zASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy projektodawca opisat sposéb, w jaki osiggniecie celu gléwnego projektu przyczyni sie do
osiagniecia oczekiwanych efektéw realizacji danego Priorytetu PO KL?
(pkt 3.5 wniosku)
16. (] TAK (UZASADNIC) [] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiada/ja odpowiednie doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsiewziec?
(pkt 3.6 wniosku)
17. [] TAK (UZASADNIC) (] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy spos6b zarzadzania projektem jest odpowiedni (czytelne zasady realizacji, podescie do
zarzadzania we wszystkich jego aspektach, podzial obowiazkéw, adekwatnos¢ personelu
kluczowego)?
18 (pkt 3.7 wniosku)
[] TAK (UZASADNIC) (] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiada/ja wystarczajacy potencjat instytucjonalny (w tym
kadrowy, techniczny, badawczy, do upowszechniania i wigczania do polityki)?
(pkt 3.7 wniosku)
19. . 00 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
0O TAK (UZASADNIC) ;
1 UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczajacy opis sposobu monitorowania projektu?
(pkt 3.7 wniosku)
20 . 0O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY 1
0O TAK (UZASADNIC) .
UZASADNIC
Czy projektodawca uzasadnit wybor partnerow projektu* i innych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
21. | OTAK (UZASADNIC) [ NIE = SKIEROWAC WNIOSEK DO O NIE DOTYCZY

POPRAWY I UZASADNIC




Czy projektodawca wskazat role partner6w* i innych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)

. [0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
22. | OTak (UZASADNIC) . O NIE DOTYCZY
POPRAWY I UZASADNIC

Czy wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego cel6w?
(cze$¢ IV wniosku)

[] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
1 UZASADNIC

23. | O Tak (UZASADNIC)

Czy wydatki sa racjonalne i efektywne, tj. zgodne ze stawkami rynkowymi (zgodnie z zasada
efektywnego zarzadzania finansami, o ktérej mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéow w ramach PO KL)?***
24. (cze$¢ IV wniosku)

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

[ TAK (uzasaDNIC) 1 UZASADNIC

Czy wydatki spelniajg zasady kwalifikowalnoSci okreslone w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?
(cze$¢ IV wniosku)

25. .
[] NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

[J TAK (UzASADNIC) 1 UZASADNIC

Czy poziom kosztow zarzadzania w kontekscie specyfiki i okresu realizacji projektu jest
zasadny oraz zgodny z limitem okreSlonym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL?
26. (czes¢ IV wniosku)

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY I

[ TAK (uzasapnic) UZASADNIC

Czy budzet projektu zostal prawidlowo sporzadzony?

|:| NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

27. | J TAK (uzASADNIC) I UZASADNIC

*dotyczy tylko projektéw przewidzianych do realizacji w partnerstwie

** jezeli wykonanie zadan bedzie zlecane innym podmiotom

*** Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ sie do
pojedynczych pozycji wydatkéw w szczegélowym budzecie projektu, ale rowniez do lacznej wartoSci danej
ustugi przewidzianej do realizacji w ramach projektu.

Czy projekt moze zostac¢ zatwierdzony do realizacji?

[] TaK ] NI

C. UZASADNIENIE OPINITI (MINIMUM 10 ZDAN)

Data i podpis Eksperta:




** %

* ik

/ UNIA EUROPEJSKA Ko
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY x

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Slaskie.
Pozytywna energia

Zatqcznik nr 5 do Umowy o dzieto na sporzqdzenie opinii

Karta opinii eksperta do wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego
testujacego skladanego w trybie konkursowym w ramach PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

TYTUL PROJEKTUE: ...ttt
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: .......cooiiiiiiiiiiiiiici e
NAZWA PROJEKTODAWCY: ..ottt ss s sa s st nss e
EKSPERT: ... e s

TYP WYDAWANEJ OPINII

- Whniosek ktdrego warto$¢ przekracza 5 mln - tryb konkursowy
- Whiosek ztozony w odpowiedzi na konkurs przez podmiot, w ktérym samorzad wojewddztwa posiada wiekszos$¢ udziatéw lub

przez jednostki organizacyjne samorzadu wojewddztwa
- Whniosek, ktéry na skutek uwzglednienia odwotania zostat skierowany do ponownej oceny merytorycznej
S AINE (JAKIE). .o e ettt ettt e
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A. Kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji
formalnej?

] Tak

FORMALNEJ

— PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY D NIE

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ

(wypelnia I0K):

Czy projekt spelnia kryteria dostepu?

] Tak

L] NIE [ ] NIE DOTYCZY

Czy projekt moze by¢ finansowany w ramach innych typéw operacji PO KL?

[ ] TAK

[ ] NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwienn publicznych i innym
wlasciwym prawodawstwem krajowym?

] TaK

L] NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?

[] Tak

[] NIE

Standard minimum jest spelniony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pezytywnych
odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analize sytuacji kobiet i mezczyzn dotyczacq obszaru interwencji
i/lub zasiegu oddzialywania projektu, ktéra wskazuje na nieré6wnosci ze wzgledu na
pte¢?

[] Tak

[] NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i mezczyzn, zawiera dane iloSciowe, ktore wskazuja na
brak istniejacych nieréwno$ci w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddzialywania
projektu?

[] Tak

L] NIE

Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i mezczyzn dane w podziale na ple¢ dotycza
obszaru interwencji i zasiegu oddzialywania projektu?

[] TaK

[] NIE

Czy rozwigzanie planowane do wypracowania i/lub dzialania odpowiadaja na
nierownosci ze wzgledu na pte¢, istniejgce w obszarze interwencji i/lub zasiegu
oddzialywania projektu i/lub réznicuja dziatania (formy wsparcia) dla kobiet
i mezczyzn?
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[] Tak [] NIE

Czy rezultat(y) sa podane w podziale na pte¢ i/lub wskazuja jak projekt wplynie na

5. sytuacje kobiet i mezczyzn w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddzialywania
projektu?

[] Tak [] Nie

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapewnione réwnosciowe zarzadzanie

’ projektem?

[J Tak L] NIE

7. Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

[ Tak L] NIE

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dzialan pozytywnych (dzialania te pozwalaja na wplyniecie na niekorzystna
sytuacje danej plci w konkretnym obszarze interwencji i zasiegu oddziatywania
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spotecznych i zawodowych),

3) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania -
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu
minimum)?

[] TAK [] NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostalymi politykami i zasadami wspélnotowymi (w tym:
polityka réwnych szans i koncepcja zréwnowazonego rozwoju)?

[ ] TAK [ ] NIE

Czy w projekcie zalozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe?

[] NIE PRZEKRACZAJA (] PRZEKRACZAJA L] NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalozono rozliczenie kosztéw ustugi szkolen jezykowych i/lub szkolen
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio w zataczniku nr 2 i/lub w zalaczniku
nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL w oparciu o
stawki jednostkowe?

[] NIE PRZEKRACZAJA [l PRZEKRACZAJA L] NIE DOTYCZY

10.

Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja dopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.3
wniosku)
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[] NIE PRZEKRACZAJA

[] PRZEKRACZAJA

[] NIE DOTYCZY

Czy wartos¢ kosztow posrednich rozliczanych ryczaltem zostala wyliczona zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)

11.
[] TAK

] NI

[ ] NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
(wypehid¢, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkujace negatywna opinia wniosku)

B.

Numer pytania z
wniosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI I CELE PROJEKTU

\Wskazanie probleméw, do rozwigzania
ktérych przyczyni sie realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podejscia

Zdefiniowanie celu gtéwnego i celéw
szczegOtowych projektu w kontekscie
zdefiniowanego problemu

Minimum:
12 pkt.

\Adekwatnos$¢ i zalozona do osiagniecia
warto$¢ wskaznikéw pomiaru celéw oraz
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do
pomiaru wskaznikow i czestotliwosci
pomiaru

7.godnos$¢ proponowanego
rozwiagzania/podej$cia z Tematem dla
projektow innowacyjnych testujacych

3.2

INNOWACYJNOSC I GRUPY
DOCELOWE

Minimum:
15 pkt.

Opis i uzasadnienie innowacyjnosci
proponowanego rozwiazania/podejscia na
tle istniejacej praktyki - wskazanie, czym
ono rézni sie od obecnie stosowanych
rozwiagzan (réwniez w kontekscie relacji
naklad/rezultat); okreslenie i ocena wymiaru
innowacyjnos$ci produktu; warto$¢ dodana
innowacji w stosunku do obecnej praktyki

'Wskazanie barier niepozwalajacych na
stosowanie obecnie proponowanego

rozwigzania/podej$cia
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Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co bedzie przedmiotem
upowszechniania i wlaczania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wlaczania do polityki

Charakterystyka grup docelowych projektu
(tj. oséb i/lub instytucji/sektoréw, ktére
otrzymajq produkt do stosowania oraz oséb,
lktére beda skuteczniej wspierane dzieki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie ich
wyboru

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele grup
docelowych projektu zostali/zostana
wlaczeni w jego przygotowanie i realizacje

3.3

ZADANIA

Minimum:
12 pkt.

Wskazanie i opis zadan stluzacych osigganiu
celow projektu (w tym uwzglednienie
dziatan upowszechniajacych i wlaczajacych
na wszystkich wymaganych etapach oraz
strategii upowszechniania i wlaczania
produktu finalnego do polityki); ich
adekwatno$¢ w stosunku do
zidentyfikowanych probleméw i grup
docelowych; racjonalno$¢ harmonogramu
projektu

Opis produktéw, ktére beda wytworzone w
ramach zadan

Opis, co bedzie stanowito o sukcesie dziatan
upowszechniajacych i wiaczajacych w
polityke

Opis sposobu ewaluacji projektu

3.5

ODDZIAL.YWANIE PROJEKTU

Minimum:
3 pkt.

Opis sposobu, w jaki osiggniecie celu
gléwnego przyczyni sie do osiagniecia
oczekiwanych efektéw realizacji danego
Priorytetu PO KL

34, 3.6i3.7

POTENCJAE. I DOSWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY

SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

RYZYKO NIEOSIAGNIECIA
7ZA¥.0OZEN PROJEKTU

Minimum:
9 pkt.

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsiewzie¢ (projektodawcy i partneréw —

jesli wystepujq)
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Potencjal instytucjonalny (kadrowy,
techniczny, badawczy), w szczegblnosci w
konteks$cie upowszechniania i wlaczania do
polityki (projektodawcy i partneréw — jesli
wystepujq)

* dotyczy tylko
projektow
przewidzianych
do realizacji w b

partnerstwie

Sposob zarzadzania projektem (czytelnos¢
zasad realizacji, podejscie do zarzadzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowiazkéw; adekwatno$¢ personelu

*+ jezeli kluczowego)

wykonanie zadan Opis sposobu monitorowania projektu
bedzie zlecane

Opis potencjalnego ryzyka i dziatan
zapobiegawczych

innym
podmiotom

Uzasadnienie wyboru partneréw projektu*
i innych podmiotow**

f |Opis roli partner6w* i innych podmiotow**

v WYDATKI PROJEKTU

a |Ocena niezbednosci wydatkéw do realizacji
projektu i osiagania jego celéw

b |Ocena racjonalnosci i efektywnoS$ci
wydatkow projektu, tj. zgodnosci ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasada
efektywnego zarzadzania finansami, o ktérej
mowa w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL)*

Minimum: ¢ |Ocena spehiania zasady kwalifikowalno$ci

9 pkt. wydatkéw okreslonej w Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach PO KL

d [Ocena zasadno$ci poziomu kosztéw
zarzadzania w kontek$cie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodnosci z limitem
okreSlonym w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

e |Ocena prawidtowosci sporzadzenia budzetu
projektu

* Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ sie do pojedynczych pozycji
wydatkéw w szczeg6towym budzecie projektu, ale réwniez do tacznej wartosci danej ustugi przewidzianej do realizacji w
ramach projektu.

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktéw ogélem oraz
minimum 60% punktow L] Tak L] NiE

w kazdym z pytan 3.1-3.7 i IV?
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Suma dodatkowych punktéw za spelnianie kryteriéw
strategicznych
(zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,, X” tylko gdy w polu powyzej
zaznaczono ,,TAK”
oraz wpisac¢ kryterium, jego wage punktowa zgodnie z Planem
dziatania oraz liczbe otrzymanych punktéw za kazde kryterium,
réwng wadze punktowej, jesli kryterium zostato spelnione):

[ 12 5 18 TR
WAZA PUNKLOWA: .eveuteiirieieeienieeiesieeiesitentesseesteeeesseseenne
liczba otrzymanych punktow: ..........ceceveevienenniinicnnenennne.

[] TAK - ......pkt [] NIE -0 pkt

KIVEEITUM 27 .ottt
WAZA PUNKIOWA: 1.uveeeverreerereeereseeesesseesesseessesseessesssessesseenes
liczba otrzymanych punktow: ..........ceccevveeevenerevencerrenennne.

(..)

EACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU
I HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKAC
DOFINANSOWANIE?

I:‘ TAK
I:I NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)

D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne;
b) kwestionowane wysokosci wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwiekszenie wydatkéw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACIJI?
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D TAK — uzasadni¢

D NIE — uzasadni¢

111



Zalacznik nr 15 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach
komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

Y

UNIA EUROPEJSKA K
KAPITAL LUDZKI Slaskie. EUROPEJSKI %
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC Pozytywna energia FUNDUSZ SPOLECZNY i

Protokol z oceny

merytorycznej wnioskoéw o dofinansowanie®/
(dotyczacy wnioskéw o dofinansowanie, ktére zostaly ocenione przez
Komisje Oceny Projektow w zwigzku z pozytywnym wynikiem
procedury odwolawczej w ramach konkursu nr)1
w ramach konkursu X/POKL/X.X/RRRR
na sktadanie wniosk6w o dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
projektéw w ramach Priorytetu ... ,, Xxxxxxxxxxx”, Dzialanie .... , XxXxxxxxxxx”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Spis tresci:

POSTANOWIENIA OGOLNE......uuuunnnneneseeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssee 3
CZLONKOWIE KOMISJI OCENY PROJEKTOW..............ccoummmmmmmmmmmmmsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnees 5
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1. Terminy i miejsca posiedzenia Komisji Oceny Projektow.

Posiedzenie KOP odbylo sie w dniach od DD MM RRRR. do DD MM RRRRr.*

Data Sala Adres

<Spotkanie 1>

<Spotkanie ...>

55

5+ Zapis dotyczy prowadzenia posiedzenn KOP w trybie stacjonarnym, je$li nie - nalezy usuna¢.
% Tabela jest wypelniana jezeli posiedzenia KOP odbywaly sie w trybie stacjonarnym
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Ocena wnioskéw w ramach przedmiotowej Komisji przeprowadzona zostata przez pracownikéw
IOK oraz ekspertow z centralnej bazy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktorzy zostali
zaproszeni do oceny wnioskdw w trybie niestacjonarnym, tj. na odlegtos¢, przy zachowaniu
standardow okreSlonych § 7 oraz § 8 ust. 9 Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej
projektow w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w

Wojewddztwie Slgskim®. Ocena byta dokonywana w terminie od ....... do........

2. Osoby uczestniczace w pracach Komisji Oceny Projektow

a. Przewodniczacy KOP

L.p. Imie i Nazwisko Funkcja pelniona w KOP
1. Przewodniczacy KOP
2. Zastepca Przewodniczacego KOP
3. Zastepca Przewodniczacego KOP

b. Czlonkowie Komisji Oceny Projektow

L.p. Imie i Nazwisko Funkcja pelniona w KOP
1. Czlonek KOP — pracownik Wydziahu.......
2. Czlonek KOP - pracownik Wydziahu.......
3. Czlonek KOP - pracownik Wydziahu.......
4. Cztonek KOP - pracownik Wydziahu.......
5. Cztonek KOP - pracownik Wydziahu.......
6. Cztonek KOP - pracownik Wydziahu.......

% Zapis dotyczy posiedzeri KOP, kt6re odbywaly sie w trybie niestacjonarnym tj. na odlegtos¢. Jesli nie, nalezy
usungd.
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7. Cztonek KOP - pracownik Wydziahu.......
8. Czlonek KOP - pracownik Wydziahu.......
9. Czlonek KOP - pracownik Wydziahu.......
10. Cztonek KOP - pracownik Wydziahu.......
11. Cztonek KOP - pracownik Wydziahu.......
12. Czlonek KOP - Ekspert

13. Czlonek KOP - Ekspert

W/w osoby wybrane z listy czlonkow KOP dla obszaru ..... (zatwierdzonej uchwalg ...) zostaly

zaproszone przez Przewodniczacego KOP na posiedzenie Komisji Oceny Projektow.
W zwigzku z uczestnictwem ekspertow w obradach KOP, sporzadzony zostal Protokot odbioru
prac ekspertow, stwierdzajqcy ilos¢ wnioskow ocenionych przez ekspertow stanowigcy zatgcznik
nr ... niniejszego protokotu.”

Czlonkowie Komisji uczestniczyli w  posiedzeniu, zgodnie ze sporzadzanymi

w kazdym dniu listami obecno$ci (zatgcznik nr ....). *®

c. Obserwatorzy™

L.p. Imie i Nazwisko Funkcja

1.

d. Sekretarze

| L.p. | Imie i Nazwisko Funkcja pelniona w KOP

%7 Skresli¢ jezeli nie dotyczy.
%8 Usunac jezeli posiedzenia KOP odbywaly sie w trybie niestacjonarnym
% Skresli¢ jezeli nie dotyczy
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1. pracownik Wydziatu EFS

2. pracownik Wydziatu EFS

3. Szkolenie Komisji Oceny Projektow

Dn. ........... przeprowadzono szkolenie dla Cztonkow Komisji, podczas ktorego zaznajomiono
uczestnikow szkolenia z podstawowymi informacjami dotyczacymi EFS, Regulaminu KOP
(stanowigcym zalacznik nr ....), Procedury wyboru projektow zgodnie z Zasadami wyboru
projektéw PO KL, kluczowych zasad oceny projektu - logiki projektowej, projektéw mozliwych
do realizacji w ramach danego konkursu w wojewodztwie $laskim zgodnie SzOP PO KL
(zwlaszcza w zakresie Dzialania ......... Nazwa dziatania, w ramach Priorytetu.......) i Planami
Dzialan, wymogami okreSlonymi w Dokumentacji Konkursowej dla danego konkursu,
Kwalifikowalnosci wydatkow w ramach POKL, zasad prawidlowego wypetnienia wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu w GWA, kryteriow oceny projektow, prawidlowego
wypehiania Karty Oceny Merytorycznej. Lista obecnosci ze szkolenia zalaczona zostala do

Protokotu z posiedzenia KOP.

4. Obrady Komisji Oceny Projektow- Przebieg oceny

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow, zwanej dalej Komisjg, odbywaly sie w dniach, ktore
wskazano w pkt. 1 protokolu. Podczas nieobecnosci Przewodniczacego, na podstawie
upowaznienia z dnia ......... (zalacznik nr ....) obowiazki Przewodniczacego pehit Zastepca —

Pan/i Imie i Nazwisko.®

W zwiagzku z tym, iZ ocena merytoryczna odbywata sie w formie niestacjonarnej, ekspertom oraz
pracownikom, w celu przeprowadzenia oceny zostala przekazana catoSciowa dokumentacja.
Po dokonaniu oceny wniosku, Karty Oceny Merytorycznej wraz z ww. dokumentacja byly

dostarczane osobiscie lub pocztg.®

8 Usuna¢ w przypadku posiedzeri KOP w trybie niestacjonarnym.
61 Usuna¢ w przypadku posiedzeri KOP w trybie stacjonarnym.
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Na posiedzeniu Komisji przedstawiono .... wnioskdw poprawnych formalnie ztozonych

w odpowiedzi na konkurs nr ../POKL/...... oeune w ramach Dzialania ... Nazwa dziatania,
w ramach Priorytetu...... Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. trwajacy w dniach od ........
do ....., zgodnie z zalacznikiem nr 6.

Eksperci wpisani na krajowa liste Ministerstwa Rozwoju Regionalnego otrzymali poczta
elektroniczng zaproszenie do wziecia udzialtu w ocenie wnioskow. Zostali réownoczeSnie
poproszeni o zapoznanie z lista wnioskodawcéw aplikujacych o dofinansowanie w ramach
konkursu w celu stwierdzenia braku zaleznosci z projektodawcami, ktére moglyby budzic¢
watpliwos¢ co do ich poufnosci i bezstronno$ci w trakcie dokonywania oceny. Dla wylosowanego
eksperta przygotowano umowe o dzielo na dokonanie oceny, ktora zostala przestana za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Wersje elektroniczne wniosku zabezpieczone hastem, zostatly
wystane droga elektroniczng. Hasta odbezpieczajace wersje elektroniczne wnioskow zostaly
przekazane drogg elektroniczng lub telefoniczng po podpisaniu umowy o dzielo. Oceniajacy po
dokonaniu oceny zgodnie z terminem wskazanym w umowie przekazat karty oceny merytorycznej
elektronicznie do IOK, gdzie nastgpita ich weryfikacja pod katem poprawnosci, dochowania
nalezytej sumiennosci i starannosci przy ocenie wnioskow oraz wypekiania kart. Po
zatwierdzeniu kart, Oceniajacy dostarczali je niezwlocznie do IOK droga korespondencyjng lub

osobiscie.

5. Zasada bezstronnosci i poufnosci:

Przed przystapieniem do oceny wnioskdw wszyscy oceniajacy podpisywali deklaracje poufnosci
i bezstronnosci w odniesieniu do projektow skierowanych do oceny w ramach danego konkursu
lub danej rundy konkursowej, podpisywali ja réwniez Przewodniczacy Komisji, zastepca
przewodniczacego Komisji oraz sekretarz Komisji.

Eksperci dokonujacy oceny wnioskdw kazdorazowo przed ocena projektu wypelniali
Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci stanowiace zalacznik 5B Zasad dokonywania wyboru
projektow w ramach PO KL 2007-2013, iz nie zachodzi zadna z okolicznoSci powodujacych

wylaczenie go od udziatu w ocenie.
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Pracownicy dokonujacy oceny wnioskdw kazdorazowo przed ocena projektu wypekniali
Oswiadczenie pracownika IOK lub IP o bezstronnosci stanowigce zalacznik 5A Zasad
dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL 2007-2013, iz nie zachodzi zadna
z okolicznosci powodujacych wylaczenie go od udzialu w ocenie.

Eksperci przez przystapieniem do opiniowania projektu podpisali w odniesieniu do projektow
skierowanych do oceny Deklaracje poufnosci oraz Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci

(zatlacznik 5C i 5B Zasad dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL 2007-2013).

a. Zlamanie zasady bezstronnosci i poufnosci®*:

W zwigzku z ujawnieniem poSwiadczenia nieprawdy dotyczacego wypetnienia Deklaracji
bezstronnosci i poufnosci, ocena dokonana przez naruszajgcego zostala anulowana® a oceniane
przez niego wnioski zostaly poddane ponownej ocenie przez oceniajagcego wybranego w drodze
losowania przeprowadzonego przez Przewodniczacego KOP lub jego zastepce. Zestawienie

ponownie ocenianych wnioskéw oraz anulowanych ocen znajduje sie w tabeli ponizej.

" Imie i
Imie i 3
nazwisko Przyczyna A0
L Nr Nr wKSI | Tytul wniosku Whioskodawe oceniajacego, anulowania oceniajacego
p | kanc. a p; ponownie
ktorego ocene oceny . .
oceniajacego
anulowano .
whiosek

62 Skregli¢ jezeli nie dotyczy
53 Skregli¢ jezeli nie dotyczy
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6. Wybor par oceniajacych:

Nadzér nad prawidlowym przebiegiem obrad Komisji, w ktorej uczestniczy} ekspert oceniajacy
wnioski w trybie niestacjonarnym oraz pracownicy IOK* , sprawowal Przewodniczgcy Komisji
lub w przypadku nieobecnosci jego Zastepca. Ocena kazdego z projektow dokonywana byla przez
przynajmniej dwie osoby® wybrane w drodze losowania przeprowadzonego przez
Przewodniczacego lub w przypadku nieobecnosci jego Zastepce przed ich przekazaniem do

,oceny na odlegto$¢”®,

Losowania dokonywano w pierwszym dniu posiedzenia KOP.
Oceniajagcym na biezgco przekazywano wylosowane dla nich wnioski.”’” Zestawienie wnioskow
wraz ze wskazaniem czlonkéw Komisji dokonujacych ich oceny stanowi zalacznik nr.. do

niniejszego protokotu.

Zestawienie wnioskow ktore wymagaty 3 oceny znajduje sie w zalaczniku nr 4 do protokohu.

7. Opinie ekspertow:
W przypadku ponizszych wnioskow koniecznym bylo zaangazowanie ekspertow zewnetrznych do
wydania opinii w zakresie projektu. Opinia wraz z protokotem z losowania eksperta stanowig

zakgcznik nr ... do niniejszego protokotu.*®

Lp. Nr kanc. Uzasadnienie powolania Konkluzja pochodzaca z
Nr w KSI
eksperta opinii eksperta
1.
2,
3.

8. Ustalenia dotyczace szczegolow oceny merytorycznej wnioskow w ramach

konkursu

% Usunad, w przypadku posiedzenn KOP w trybie stacjonarnym.

% W przypadku projektow ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5 (oddolne inicjatywy
lokalne realizowane na obszarach wiejskich) oceny mégt dokonac tylko jeden oceniajacy.

% Usuna¢, w przypadku posiedzenn KOP w trybie stacjonarnym

8 Usuna¢, w przypadku posiedzern KOP w trybie stacjonarnym.

58 Skresli¢ jezeli nie dotyczy
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tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst
tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst
tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst
tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst
tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst
tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst tekst.

9. Informacja o wnioskach przekazanych do ponownej oceny formalnej®.
W wyniku dostrzezenia przez oceniajacych, faktu iz na etapie oceny formalnej zostaly przeoczone
uchybienia formalne, ponizsze wnioski przekazano do ponownej oceny formalnej jako nie

podlegajace ocenie merytorycznej:

Lp. Nr kanc. | Nr w KSI | Nazwa wnioskodawcy Uwagi

1.

10. Lista rankingowa.

Lista rankingowa jest zalacznikiem nr 2 do niniejszego protokotu. Podstawe do sporzadzenia listy
rankingowej (tj. listy wnioskow, ktore podlegaly ocenie merytorycznej, uszeregowanych
w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow) stanowily oceny dokonane przez Komisje
Oceny Projektéw.

Koncowa

projektu stanowita:

- suma Sredniej arytmetycznej punktéw ogoétem z dwdch ocen wniosku za spelnianie ogélnych
kryteriow merytorycznych oraz premii punktowej przyznanej projektow za speinianie kryteriow
strategicznych (o ile wniosek od kazdego z oceniajacych uzyskal co najmniej 60 pkt, a takze

przynajmniej 60% pkt w poszczegolnych punktach KOM),

a. Wnioski o rownej ogolnej liczbie punktow:

5 Skresli¢ jezeli nie dotyczy.
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W przypadku dwéch lub wiecej projektow o réwnej ogdlnej liczbie punktow, wyzsze miejsce
na liScie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzszq liczbe punktow
w nastepujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

> Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,
Zadania,
Grupy docelowe,

Wydatki projektu,

vV v Vv Vv

Potencjat i doswiadczenie projektodawcy,

> Oddziatywanie projektu,
W przypadku konkursu nr ......... ilos¢ srodkow przeznaczonych na konkurs zapewniata
dofinansowanie wszystkim Projektodawcom, ktérych wnioski zostaly pozytywnie ocenione i

rekomendowane do dofinansowania.

11. Przyznane kwoty dofinansowania

Lista wnioskow spelniajacych minimum punktowe (wraz =z przyznanymi kwotami
dofinansowania) stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu..

Whnioskowana  wartos¢  projektu  na  wszystkie ....  projektow  wynosila:

.... zt natomiast zgodnie z Planem Dzialania dla Priorytetu ..... narok 20.. dla konkursu w ramach
Dzialania .... Priorytetu ... Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w 200.. r. zabezpieczono
alokacje w wysokosci ...... z}, z czego na procedure negocjacyjng ..... zt oraz na procedure
odwolawczg ....... z}t.. Alokacja pomniejszona o 10 % rezerwy wynosi ...... 7t

W trakcie oceny merytorycznej Czlonkowie Komisji Oceny Projektow, zdecydowali
o przyznaniu dofinansowania na taczna kwote ...... zt. Calkowita warto$¢ projektéw, ktérym
przyznano dofinansowanie wynosi ...... zt. Informacje o przyznanych kwotach dofinansowania
zostang przestane Beneficjentom zgodnie z Listqg wnioskéw spetniajgcych minimum punktowe

stanowigcq zatgcznik nr 3

12. Negocjacje
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Zgodnie z procedura dokonywania wyboru projektow cztonkowie KOP moga zglasza¢ uwagi
zarowno do zakresu merytorycznego, jak i budzetu projektu, w tym wysokosci kwoty
dofinansowania. Zmniejszenie warto$ci projektu zaproponowane przez jednego oceniajacego nie
moze by¢ jednak wyzsze niz 25% poczatkowej wartosci projektu.

Osoby dokonujace oceny merytorycznej wniosku zaproponowaty zwiekszenie wartosci projektu o
maksymalnie 5% w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych przez
wnioskodawce zadan i/lub dokonanie przesunie¢ czesci budzetu miedzy poszczeg6lnymi
zadaniami, poniewaz uznali, Ze takie zmiany pozwola w wiekszym stopniu przyczynic¢ sie do
osiggniecia celéw projektu.”W przypadku skierowania wniosku do negocjacji przez oceniajgcych
decyzje w sprawie proponowanej kwoty dofinansowania oraz zmian merytorycznych podejmowat
Przewodniczacy KOP. Szczegétowy wykaz zmian proponowanych przez KOP zawierajq
Stanowiska Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow w sprawie budzetu projektu oraz zmian
merytorycznych (zatacznik nr 9 do protokotu)”. Lista wnioskow objetych procedura negocjacji
stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

W przypadku zmiany wartoSci projektu, zmianie ulegl réwniez proporcjonalnie wklad wlasny
projektodawcy, a takze warto$¢ cross-financingu, poziom kosztow zarzadzania oraz poziom

kosztéw posrednich rozliczanych ryczattem (jezeli zostaly przewidziane w projekcie).

Whioskodawca, ktéremu przyznano nizsza od wnioskowanej kwote dofinansowania ze wzgledu
na zidentyfikowanie wydatkéw niekwalifikowalnych (nieuprawnionych, nieuzasadnionych lub
zawyzonych w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi) ma prawo podja¢ negocjacje z IOK po
dokonaniu oceny merytorycznej wniosku oraz zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskow przez
Zarzad Wojewodztwa, o ile dysponuje istotnymi argumentami Swiadczacymi o prawidlowosci
swoich zalozen budzetowych. O mozliwosci podjecia negocjacji Projektodawca zostaje
poinformowany pismem zawierajagcym wynik oceny merytorycznej. Negocjacje prowadzi
Dyrektor IOK na podstawie pelnomocnictwa. Decyzja IOK negocjacje prowadzone sg wylacznie
w formie pisemnej. Po zakonczeniu negocjacji, jezeli ulegly zmianie kwoty dofinansowania
przyznane poszczegOlnym projektom zaktualizowana Lista wnioskow spetniajqcych minimum
punktowe, zostanie (zgodnie z Pelnomocnictwem Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego) zatwierdzona

przez Dyrektora IOK,. Warto$¢ dofinansowania przyznanego po negocjacjach nie moze

70 Skresli¢ jezeli nie dotyczy.
7! Nie dotyczy konkurséw, w ktorych ocena projektu (zgodnie z Zasadami wyboru projektéw oraz wiasciwg
dokumentacja konkursowa) dokonywana jest przez jednego oceniajacego
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przekroczy¢ maksymalnej wartosci projektu wskazanej w przedmiotowej Liscie, tozsamej z
wartoscig wnioskowang. Zaktualizowana lista zalaczana jest do protokotu z prac Komisji.
W ramach konkursu nr ............ cztonkowie KOP podjeli decyzje o przekazaniu do negocjacji

..... wnioskow z Listy wnioskow spetniajqcych minimum punktowe

13. Whioski odrzucone
Wnhioski odrzucone wraz z podaniem przyczyny odrzucenia zawiera Lista rankingowa, stanowiaca

zalgcznik nr 2 do niniejszego Protokotu.

14. Podsumowanie oceny

Ocenie merytorycznej poddanych zostalo ... wnioskdw/ wnioskdw po pozytywnym przejsciu
procedury odwotawczej (... na etapie oceny formalnej, oraz ... na etapie oceny merytorycznej’.
Ostatecznie ... pozytywnie oceniono .... wnioskoéw, z czego ... moze otrzymac¢ dofinansowanie.
... wnioskéw zostato objetych procedurg negocjacji. Negatywnie oceniono ... wnioskow, z czego
... wnioskéw zostatlo przekazanych do ponownej oceny formalnej, jako nie podlegajace ocenie
merytorycznej, ... odrzucono z powodu nie spehliania kryteribw horyzontalnych oraz
wnioskow odrzucono z powodu nie osiggniecia wymogu minimum punktowego, tj. 60 pkt.

ogotem, oraz minimum 60% pkt. w poszczegolnych czeSciach karty oceny merytorycznej.

15. Podpisy

Imie i nazwisko Data Podpis

Przewodniczacy Komisji

Oceny Projektow

Zastepca
Przewodniczacego

Komisji Oceny Projektow

Sekretarz Komisji Oceny

Projektow

72 Niepotrzebne skreli¢
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Zalaczniki:

1. Lista wnioskow ktore zostaly przekazane na posiedzenie KOP jako rekomendowane do
oceny merytorycznej/ Lista wnioskow ktore po pozytywnym rozpatrzeniu Srodka
odwotawczego (ocena formalna i merytoryczna) przekazane zostalty na odrebne
posiedzenie KOP jako rekomendowane do oceny merytorycznej.”

Lista rankingowa

Lista wnioskow speliajacych minimum punktowe

Zestawienie wnioskow wraz ze wskazaniem Cztonkéw KOP dokonujacych ich oceny.

ook

Protokot odbioru prac ekspertow, stwierdzajacy ilos¢ wnioskdw ocenionych przez

ekspertow

&

Lista wnioskow objetych procedura negocjacji

7. Lista wnioskéw, ktdre zostaty wycofane z oceny merytorycznej”™

8. Stanowiska oceniajacych w sprawie budzetu projektu oraz zmian merytorycznych (jesli
dotyczy) 7

9. Stanowiska Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow w sprawie budzetu projektu
oraz zmian merytorycznych’®.

10. Dokumentacja dotyczaca oceny wnioskow przez ekspertow.

11. Dokumentacja dotyczaca opinii ekspertow’’

12. Listy obecnos$ci cztonkéw Komisji Oceny Projektow w ramach konkursu nr....”%

13. Karty Oceny Merytorycznej wraz z deklaracjg bezstronnosci

14. Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci podpisane przez cztonkéw Komisji Oceny
Projektow w ramach konkursu ..... z posiedzenia Komisji w dniach od DD.MM.RRRRr
do DD.MM.RRRRr .

15. Upowaznienia dla Zastepcow Przewodniczacego Komisji w ramach obszaru (lub kopie
potwierdzon za zgodnosc¢ z oryginatem).

16. Regulamin dokonywania oceny merytorycznej projektow w ramach komponentu

regionalnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w Wojewédztwie Slaskim (wydruk

lub wersja elektroniczna na nosniku CD).

7 Wystepuje tylko w przypadku posiedzeni dotyczacych oceny wnioskéw ktdre po pozytywnym rozpatrzeniu $rodka
odwolawczego przekazane zostaly na odrebne posiedzenie KOP jako rekomendowane do oceny merytorycznej

0 ile zaszly przestanki do ich wypehienia

7> O ile zaszly przestanki do ich wypehienia

78 O ile zaszly przestanki do ich wypehienia

70 ile ekspert zostat powotany

78 Jezeli posiedzenia Komisji Oceny Projektéw odbywaly sie w trybie stacjonarnym
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17. Lista cztonkéw Komisji Oceny Projektow (imie, nazwisko, miejscowo$¢ zamieszkania),

ktorzy dokonywali oceny w ramach konkursu.......
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/AL ACZNIKI



Zatqcznik nr 1 do Protokotu z prac KOP w ramach konkursu nr X/POKL/X.X/RRRR

// UNIAEUROPEJSKA | ***,
EUROPEJSKI * *
KAPITAL LUDZKI FUNDUSZ SPOLECZNY L
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Slqskie.
. Pozytywna energia
Lista SPOLECZNY
wnioskow
zaakceptowanych formalnie, rekomendowanych do oceny merytorycznej
w ramach konkursu X/POKL/X.X/RRRR
Numer Data Numer Whioskowana Whioskowana
zlozenia . Tytul projektu Pelna nazwa wnioskodawcy Adres wnioskodawcy wartos¢ kwota Wartos¢ wkladu
porzadkowy . kancelaryjny . . .
whniosku projektu dofinansowania
1
2
3
4
5
5
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KAPITAt LUDZKI // UNIAEUROPEISKA | ,»*

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI EUROPEJSKI *

FUNDUSZ SPOLECZNY LI

» *

Slaskie.
Pozytywna energia

Zatqcznik nr 2 do Protokotu z prac KOP w ramach konkursu nr X/POKL/X.X/RRRR

Lista rankingowa”

Nr Nrw Tytul wniosku Whioskodawc Siedziba Wynik

kancelaryjny KSI a wnioskodawcy oceny Srednia

olo|v|lo|u|sr|w| N~

W przypadku oceny wnioskéw ktdre podlegaly ocenie po pozytywnym przejsciu procedury odwolawczej
ocenianych na odrebnym posiedzeniu, prawidtowa nazwa zalacznika to: Lista rankingowa wnioskow, ktére zostaty

ocenione przez Komisje Oceny Projektow w zwigzku z pozytywnym wynikiem procedury odwotawczej w ramach
konkursu nr
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Zatqcznik nr 3 do protokotu z prac KOP w ramach konkurs nr X/POKL/X.X/200X

// UNIA EUROPEJSKA Pt e X
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI * %
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Slaskie. FUNDUSZ SPOLECZNY SO
Pozytywna energia
Lista wnioskow speliajacych minimum punktowe *

nr . » Proponowana wartos¢ Wnioskowana | Proponowana
Lp kancelaryjn Eanceldnyinvingy Tytul wniosku ‘Whioskodawca Siedziba Wnioskodawcy Maksyma!na ETRAEL projektu . (e . 1o i Srednia
. y KSI projektu dof ani dof ani

a a
1
Suma®

8 W przypadku oceny wnioskéw ktére podlegaly ocenie po pozytywnym przejsciu procedury odwolawczej ocenianych na odrebnym posiedzeniu: Lista wnioskow
spetniajacych minimum punktowe, ktére zostaly ocenione przez Komisje Oceny Projektéw w zwiazku z pozytywnym wynikiem procedury odwotawczej w ramach konkursu
nr

8! Jezeli suma przyznanych kwot dofinansowania przekracza alokacje przeznaczong na konkurs, nalezy zsumowac osobno te wnioski kt6re moga otrzymac¢ dofinansowania a
osobno wszystkie pozytywnie ocenione.
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Zatqcznik nr 4 do Protokotu z prac KOP w ramach konkursu nr X/POKL/X.X/RRRR

// UNIAEUROPEJSKA | ,***,

KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI %

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI $laskie FUNDUSZ SPOLECZNY LA
> *
Pozytywna energia

*

Zestawienie wnioskow wraz ze wskazaniem Czlonkéw KOP dokonujacych ich oceny®

Lp Nr kancelaryjny Nr w KSI Tytul wniosku Whioskodawca 1 oceniajacy p}(t 2 oceniajacy pit 3 oceniajacy 3pkt
1
2,
3.
Zatqcznik nr 5 do Protokotu z prac KOP w ramach konkursu nr X/POKL/X.X/RRRR
& saty ocenie po pozytywn vczej ocenianych na odrebnym posiedzeniu: 7 ~c*vrionin vminel &
v icych ich oceny, ktére zc iceny Projektéw w zwiazku z pozytywnym w’
0o * X &
KAPITAL LUDZKI // : o
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ** **
e
Slaskie. EUROPEJSKI FUNDUSZ

Pozytywna energia SPOLECZNY




Protokot odbioru prac ekspertow, stwierdzajacy ilos¢ wnioskow ocenionych przez -
UNIA EUROPEJSKA e

4 83
ekspertow. EUROPEJSKI | *
FUNDUSZ SPOLECZNY LI

*

Nr
L.p. | kancel Nr w Tytul wniosku Whioskodawca Wartos¢ projektu Nazwisko Ktha
aryjny KSI nalezna

Imie i Nazwisko
Imie i Nazwisko
Imie i Nazwisko

ST . . <wpisac
Suma: Imie i Nazwisko <wpisac¢ ilos¢> kwote>
Imie i Nazwisko
Imie i Nazwisko
ST . C <wpisac
Suma: Imie i Nazwisko <wpisac¢ ilos¢> kwote>
Zalqcznik nr 6 do protokotu z prac KOP w ramach konkurs nr X/POKL/X.X/200X
8 W przypadku ocel zej 0 2 Jioru prac
ekspertow, stwierdz / nisje UNIA EUROPEJSKA " L kiem
procedury odwotaw: KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI * *
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Slaskie. FUNDUSZ SPOLECZNY *% % 2

Pozytywna energia



Lista wnioskow objetych procedura negocjacji*

Maksymalna wartosc Proponowana wartosc
projektu projektu

Lp Nr . Nrw KSI Tytul wniosku ‘Whioskodawca Siedziba Wnioskodawcy
kancelaryjny

NS g RwN =

8 W przypadku oceny wnioskéw ktére podlegaly ocenie po pozytywnym przej$ciu procedury odwotawczej ocenianych na odrebnym posiedzeniu: Lista wnioskdw objetych
procedura negocjacji, ktére zostaty ocenione przez Komisje Oceny Projektéw w zwiazku z pozytywnym wynikiem procedury odwotawczej w ramach konkursu nr
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Zatacznik nr 7 do Protokotu z prac Komisji Oceny Projektdw w ramach konkursu nr X/POKL/X.X.X/200X

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Z4

Slaskie.

Pozytywna energia

EUROPEJSKI FUNDUSZ

SPOLECZNY

Lista wnioskow, ktore zostaly wycofane z oceny merytorycznej
w ramach konkursu X/POKL/X.X.X/200X

Lp Data Nr Tytul projektu Whnioskodawca siedziba Wnioskodawcy Wartos¢ | Data wycofania wniosku
zlozenia kan- projektu
whniosku cela-
ryjny
Imie i nazwisko Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow:
Data : Podpis:
Imie i nazwisko Zastepcy Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow:
Data : Podpis:
Imie i nazwisko Sekretarza Komisji Oceny Projektow:
Data : Podpis:
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%

Slaskie.
Pozytywna energia

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

EUROPEJSKI FUNDUSZ
SPOLECZNY

Zalqcznik nr 16 do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw w ramach procedury konkursowej komponentu

regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim.
Dzialania komponentu regionalnego PO KL
wraz z przyporzadkowanymi im obszarami wsparcia

Rozwdj

Zatrudnienie

Edukacja

Integracja
Spoleczna

Rozwoj potencjalu
adaptacyjnego
pracownikow i

Zasobow
Ludzkich na
obszarach

Dzialanie przedsiebiorstw

6.1
Poprawa dostepu do
zatrudnienia oraz wspieranie
aktywnosci zawodowej w
regionie
6.2
Wsparcie oraz promocja
przedsiebiorczosci i samo
zatrudnienia
6.3
Inicjatywy lokalne na rzecz
podnoszenia poziomu X - - - X
aktywnosci zawodowej na
obszarach wiejskich
7.1-
Rozwdj i upowszechnienie X - X - -
aktywnej integracji
7.2-
Przeciwdzialanie
wykluczenia i wzmocnienie
sektora ekonomii spolecznej
7.3-
Inicjatywy lokalne na rzecz - - X - X
aktywnej integracji
8.1
Rozwoj pracownikow i X - - X
przedsiebiorstw w regionie
8.2-
Transfer wiedzy
9.1-
Wyrownywanie szans
edukacyjnych i zapewnienie
wysokiej jakosci ushug
edukacyjnych $wiadczonych
systemie o§wiaty
9.2-
Podniesienie atrakcyjnosci
i jako$ci szkolnictwa
zawodowego
9.3
Upowszechnienie formalnego - X - - -
ksztalcenia ustawicznego
9.4-
Wysoko wykwalifikowane - X - -
kadry systemu o$wiaty

wiejskich

9.5-
Oddolne inicjatywy
edukacyjne na obszarach
wiejskich
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KAPITAL LUDZKI //

NMARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Slqskie

Pozytywna energia EUROPEJSKI FUNDUSZ
SPOLECZNY

Zatqcznik nr 17 do Regulaminu dokonywania oceny merytorycznej projektéw w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Wojewddztwie Slgskim

Ocena wnioskow na odleglos¢

1. Zgodnie z § 7 ust 19 Regulaminu ocena merytoryczna wnioskow moze byc¢
dokonywana w trybie niestacjonarnym, tzw. ocena na odleglos¢, przy zachowaniu
standardéw okreslonych w § 7 oraz w § 8.

2. Proces oceny wnioskéw o dofinansowanie niezaleznie od trybu jego dokonywania
przeprowadzany jest z zachowaniem standardow oceny, zgodnie z Zasadami oraz
Regulaminem.

3. Przed przystgpieniem do oceny wnioskéw, po uprzednim zapoznaniu sie z przestang
przez IOK lista wnioskéw podlegajacych ocenie merytorycznej w ramach danego
konkursu lub danej rundy konkursowej ekspert przesyla do IOK wlasnorecznie
podpisane Os$wiadczenie o bezstronnosci oraz Deklaracje poufnosci, stanowigce
zalacznik do Zasad za posrednictwem faxu lub scanu dokumentu a oryginaly sa
przesylane wraz z podpisang przez Eksperta umowa o dzielo za posrednictwem
przesylki kurierskiej, listu priorytetowego poleconego lub dostarczone osobiscie do
siedziby IOK.

4. W przypadku gdy dokumenty wysytane sq droga elektroniczng, musza by¢ opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odrebnymi przepisami.

5. Ekspert oceniajacy dany wniosek, niezaleznie od trybu dokonywania oceny,
w ramach posiedzenia KOP nie moze jednocze$nie wyraza¢ opinii o tym samym
wniosku.

6. W przypadku dokonywania oceny merytorycznej wnioskéw na odlegtos¢ wylosowane
wnioski przesylane sa ekspertowi droga elektroniczng w pliku PDF oraz xml wraz
z zeskanowanymi zatacznikami do wniosku o dofinansowanie.

7. Przekazywany w formie elektronicznej wniosek o dofinansowanie musi zosta¢
wczesniej odpowiednio zabezpieczony hastem i skompresowany do jednego
z formatow ZIP, RAR, lub GZ. Hasto skladajace sie¢ z co najmniej 8 znakow,

zawierajace mate i wielkie litery oraz cyfry i znaki specjalne zostanie dostarczone
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10.

11.

przez IOK ekspertowi dokonujagcemu oceny przesytka odrebnej wiadomosci
przestanej droga elektronicznag.

Po zakonczeniu oceny wniosku lub wyrazeniu opinii ekspert przekazuje do IOK
wlasnorecznie podpisane wersje dokumentow zwigzanych z oceng lub opiniowaniem
danego wniosku o dofinansowanie w wersji papierowej, ktore stanowi¢ beda zalacznik
do Protokolu z przebiegu pracy KOP, za posrednictwem listu priorytetowego,
przesyiki kurierskiej lub osobiscie do siedziby IOK

W przypadku dokonywania oceny wniosku lub wyrazania opinii przez eksperta
jedynie drogq elektroniczng przesytane dokumenty muszq by¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu zgodnie z odrebnymi przepisami.

Przebieg calego procesu oceny lub opiniowania wnioskbw o dofinansowanie
na odleglos¢ powinien by¢ rejestrowany (protokoty, notatki, drukowanie e-maili, itp.)
W sposob umozliwiajacy jego pozniejsze odtworzenie.

W zakresie sposobu dokonywania oceny wniosku o dofinansowanie, zastosowanie
maja odpowiednie zapisy w Regulaminie, a w zakresie nieuregulowanym

w niniejszym Regulaminie Zasady dokonywania wyboru projektow.
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Zalacznik nr 18 Zalecenia w zakresie oceny budzetow projektow w ramach PO KL

Majac na uwadze zapisy Wytveznveh w zakresie bwalifikowania wydatkow w ramach PO KL, zgodnie
z ktorynu wydatki sa kwalifikowane, o ile m. in.;

a) saniezbedne dla realizaci projektu. a wiee maja bezposredni zwigzek z celami projekiu;

b) sa racjonalne i efektywne, tj. nie sa zawyzone w stosunku do cen i stawek rynkowych oraz spelniaja
wymogi efektywnego zarzgdzania finansami (relacja naklad/rezultat);

czlonkowie Komisji Oceny Projektow (KOP) w trakere oceny merytoryezney wnioskow o dofinansowame
sq zobligowani do sprawdzania racjonalnosci 1 efektvwnoscl wydatkow zaplanowanych w projektach
w zwigzku z realizacja poszezegélnych dzialan, w tym kosztow dotyczgeveh wynagrodzen osdb
zatrudnionych w projekeie, jak rowniez kosztow odnoszacych sig do okreslonych dabr 1 ushug.

W oty celu Instytucje Posredniczgee oraz Instytucje Posredniczace IT stopmia (IP/TP2) zobowigzane sy
przed dokonaniem oceny wmioskow zlozonyeh w ramach kazdego konkursu (naboru projektow
systemowych), do przeprowadzenia rozeznania rynku i sporzadzenia na te] podstawie zestawienia
maksymalnyeh dopuszezalnveh (uznanych za rynkowe) stawek dla towardw 1 ushug tvpowych
(powszechnie wystepujacych) dla danego Dzialania/Poddzialania. W sytuacji gdy w danym roku
oglaszanych jest kilka konkuwrsow/nmaboréw  projekiow  systemowych w  ramach tego samego
Dziatania/Poddziatania wystarczajgeym bedzie opracowanie zestawienia maksymalnych dopuszezalnyech
stawek przed pierwszym konkursem/naborem z  zastrzeZeniem jednak wvmogu  weryfikacji
ich aktalnosei przed kaddvm  kolejnym  konkursem/maborem  w danym  roku.  Dezialamia
te powinny zostaé odpowiednio ndokumentowane 1 byé dostgpne dla osob kontrolujgeyeh. Zestawienia
stawek powinny stanowié jedno z narzedzi wvkorzystywanych w o trakeie oceny racjonalnosci
1 efektywnosel kosztowey wydatkow uymowanych w budZetach projektow.

Wykaz maksymalnych stawek dla towardw i uslug w ramach danego konkursu powinien obejmowaé
w szczegolnosci koszty zwigzane z:

» zatrudnieniem personelu projektu, w tym personelu zarzadzajacego oraz osob zaangazowanych do
realizacji zadan w ramach Koszidw posrednich (np. koordynator, specjalista ds. rozliczen,
specjalista ds. rekrutacji, ftremerzy, doradey zawodowi, obshiga ksiegowa 1 prawna) -
z uwzglednieniem m.in. wielkosci projektu, zlozonodci drzialan, rodzaju wykonywanej pracy,
CZASOWEEO Zaangazowania;

# cross-financingiem (zakup sprzetu najczescie) wykorzystywanego na potrzeby projektu, np.
laptopy, urzadzenia wielofunkcyjne, tablice interaktyvwne);

# najmem powierzchm wykorzystywanych w ramach dzialan projektowych (np. sale szkoleniowe,
sale konferencyjne);

# cateringiem;

# rekrutacjg uczestmkow projektu oraz dzialaniami promocynymi (gadzety dla uczestmkow, spoty
radiowe, ogloszenia prasowe, ulotki, plakaty);

# zakupem materialow szkolentowych dla uezestnikow projekin oraz kosztem samych szkolen.

Jednoczesnie czlonkowie KOP kazdorazowo zobowigzam sa do dokomywania oceny wydatkow ujetych

w budzetach projektiow z perspektvwy ich efektywnosel 1 racjonalnosci kosztowej, tzn. wervfikag

wydatkow zgodnie z zasada efektywnego zarzadzania finansami. Osoby oceniajace powinny

w szezegolnoset:

1. weryfikowaé zasadnosé realizacyi poszezegolnych zadan przewidzianyveh w projekeie;

2. weryfikowaé proporcjonalnosé/stosunek wartoéci poszezegalnych zadan przewidzianyeh w projekcie
do wartosci calego budietu projektu oraz w relacji do zakladanych rerultatow i efektow
(np. w przypadku projektow, ktore nie sg projektami inmowacyjnymi ani wspolpracy ponadnarodowe)
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zaktadajacymi wypracowanie, czy adaptacje nowego rozwigzania przelicza¢ poszezegdlne pozycje
budzetu na uczestnika, itp.);

3. weryfikowaé, czy koszt jednostkowy ustugi realizowanej w ramach danego projektu nie odbiega od
cen towaréow lub ushig oferowanych w podobnych projektach lub oferowanych przez beneficjenta
poza projektem (np. poprzez sprawdzenie na stronach internetowych oferty komercyjnej
beneficjenta);

4. zwraca¢ uwage na to, aby wydatki ujmowane w budzecie projektu spehiaty relacje naktad-rezultat,
tym samym, aby byly ponoszone proporcjonalnie do specyfiki i zlozonosci zadan przewidzianych
w projekeie, pordwnywac rezultaty projektow z nakladami finansowymi przewidzianymi w budzetach
projektow;

5. wykazywa¢ w czescl B 1 D Karty oceny merytorycznej wydatki, ktdrych racjonalnosé 1 efektywnosc¢
kosztowa budzi zastrzezenia, wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

W efekcie wdrozenia zalecen w przypadku podobnych projektéow wybranych do dofinansowania
w ramach danego konkursu koszty w poszczegdlnych kategoriach, np. kosztéw zarzadzania, promocji,
itd., powinny by¢ do siebie zblizone biorge pod uwage charakter zadan, rodzaj wsparcia, liczbe cztonkow
personelu projektu, wielkos¢ grupy docelowej oraz obszar realizacji projektu.

Instytucja odpowiedzialna za organizacje konkursu powinna wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajace
osobom oceniajacym wnioski wymiane wiedzy i doswiadezen, ktérych celem bedzie wypracowanie
uniwersalnego 1 jednolitego podejscia do oceny wnioskéw w ramach danego konkursu. Oceniajacy
powinni posiada¢ mozliwos¢ wymieniania si¢ doswiadczeniami w zakresie oceny, z poszanowaniem
obowiazujacej w trakcie procedury oceny wnioskow o dofinansowanie zasady niezaleznosci
i bezstronnosci. Oznacza to, ze oceniajacy nie moga udostepniaé informacji, ktérych ujawnienie mogloby
doprowadzi¢ do naruszenia ww. zasady, w szczegdlnosci zobowiazani sg do nieujawniania danych
umozliwiajacych identyfikacje poszczegdlnych beneficjentow, czy wnioskéw, jak réwniez innych
danych, ktére moglyby to spowodowaé. Zaleca si¢ przeprowadzanie spotkan oceniajacych przed
rozpoczeciem kazdego konkursu w celu ujednolicenia podejscia, uwzglednienia dotychczasowych
doswiadczen, wymiany wiedzy na temat specyfiki konkursu. Zalecane sa rdwniez spotkania czlonkéw
KOP po zakoficzeniu poszezegdlnych konkurséow, ktorych efektem bedzie podsumowanie procesu oceny
i wymiany doswiadezen.

Ponadto zgodnie z pkt 8 podrozdzialu 6.5 Ocena merytoryczna — procedura niniejszego dokumentu
negocjacje obligatoryjnie powinny obejmowaé wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych
w czesciach B IV i D Kart oceny merytorycznej oraz ewentualne kwestie wskazane przez
Przewodniczacego KOP. Zaleca si¢, aby na podstawie zwerytikowanych oraz zatwierdzonych kart oceny
merytorycznej sporzadzane bylo zestawienie wszystkich uwag dotyczacych budzetu 1 zalozen
merytorycznych wraz z uzasadnieniem zmian proponowanych przez KOP. Dokument ten powinien
stanowi¢ podstawe do kolejnych etapéw prowadzonej pomiedzy stronami procedury negocjacyjnej

iw efekeie odzwierciedlad jej przebieg w odniesieniu do kazdej zakwestionowanej pozycji kosztow.

Za niedopuszczalng nalezy uznaé¢ sytuacje, gdy na etapie negocjacji nie przeanalizowano wszystkich
uwag zglaszanych przez oceniajacych i nie podjeto negocjacji cenowych w obszarach wskazanych
na etapie oceny. Powyzsze powinno podlegaé szczegolnej weryfikacji IOK.

Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej w przypadku roznicy stanowisk dwdch oceniajgcych albo
jednego z dwoch oceniajaeych 1 trzeciego oceniajacego dotyczacych proponowanej kwoty
dofinansowania przewodniczacy KOP zdecydowat, ze — po zakonczeniu prac KOP i zatwierdzeniu listy
rankingowe; — w ramach IOK, przy udziale osdéb, ktére oceniatly dany wniosek o dofinansowanie
w ramach KOP, uzgadniane bedzie z poszanowaniem zasady niezbednosci oraz racjonalnosci
1 efektywnosci wydatkow stanowisko negocjacyjne w zakresie proponowane] kwoty dofinansowania
(jesli wystapily rozbieznosei miedzy dokonanymi ocenami). W takim przypadku negocjacje obejmujg
(oprocz innych wskazanych kwestii) wspolnie wypracowane w tym zakresie stanowisko negocjacyjne.
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