UCHWALA NR V1/12/14/2019
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 26 sierpnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach

Na podstawie art. 30a ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity
Dz. U. 22019 r. poz. 512), art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani A. S." na dzialalno$¢ Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach
postanawia si¢ nie uwzglednic skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jan Kawulok

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Grzegorz Motyka, pracownik Wydziatu Obstugi Zarzadu i Sejmiku.
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Zakacznik do uchwaty Nr VI/12/14/2019
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 26 sierpnia 2019 r.

W dniu 21 czerwca 2019r. wplynela do Marszatka Wojewodztwa Slaskiego skarga Pani A. S.V w sprawie
niewlasciwie wykonanej wyceny nieruchomosci skarzacej w zwigzku z realizacjg przebudowy drogi
wojewodzkiej nr 913 (DW 913), braku zmiany przebiegu trasy przedmiotowej drogi oraz niewlasciwie
wykonywanego zimowego utrzymania drogi wojewodzkiej nr 913 w miejscowosci Siemonia.

Po analizie przestanej skargi wystapiono do Zarzadu Drég Wojewodzkich w Katowicach (ZDW) z prosba
o odniesienie si¢ do stawianych zarzutow.

ZDW poinformowat, ze w trakcie opracowywania projektu budowlanego i wykonawczego, a takze przy
sporzadzaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID) na zadanie
pn.: ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 913, etap II, odc. od skrzyzowania z DK 78 w miejscowosci Celiny
do skrzyzowania z DK 867 dotozyl wszelkich staran, aby dokumentacja byla wykonana zgodnie
z przepisami prawa. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek nieprawidtowosci na etapie przygotowawczym
Wojewoda Slaski nie rozpatrzylby pozytywnie przygotowanego wniosku, atym samym nie zostataby
wydana Decyzja ZRID dla przedmiotowe]j inwestycji oraz nie przyznano by na to zadanie dofinansowania
w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego.

Z kolei kwestia zmiany projektowanej trasy drogi DW 913 na chwile obecng réwniez jest
bezprzedmiotowa, bowiem wszelkie uwagi i wnioski dotyczace przebiegu trasy powinny by¢ sktadane
do wiasciwego organu (w tym przypadku do Wojewody Slaskiego) na etapie postepowania zmierzajacego
do wydania decyzji ZRID lub w formie odwotania. Na dzien dzisiejszy decyzja ZRID stata si¢ ostateczna.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skarzacej dotyczacej niewlasciwej wyceny jej nieruchomosci nalezy
zwréci¢é uwage, ze opis stanu zagospodarowania terenu dzialki nie stuzy do ustalania wysokoS$ci
odszkodowania za wywtlaszczong nieruchomos¢. Jest to dokument o charakterze technicznym, pogladowym
1 nie stanowi podstawy do innych opracowan sporzadzanych na etapie postepowania odszkodowawczego.
Decyzje ustalajaca wysoko$é odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosé, wydaje Wojewoda Slaski.
W ramach prowadzonego przez Wojewod¢ postgpowania administracyjnego, wysoko$¢ odszkodowania
ustalana jest wedhlug stanu nieruchomosci w dniu wydania Decyzji ZRID. To Wojewoda wylania
rzeczoznawceg posiadajacego uprawnienia do wyceny nieruchomosci i osoba ta sporzadza opini¢ w formie
operatu szacunkowego, okreslajaca warto$¢ nieruchomosci. Ten dokument stanowi podstawe do ustalenia
odszkodowania przez Wojewode. Wobec powyzszego nieprawdziwy jest zarzut, jakoby swoim dziataniem
ZDW mialo wplyw na wysoko§¢ odszkodowania. W procedurze ustalania odszkodowania strona
postepowania zawsze ma mozliwo$¢ ztozenia odwotania od wydanej decyzji w przypadku, gdy jest
niezadowolona z rozstrzygnigcia organu.

Ostatnia uwaga jaka wnosi skarzgca jest brak nalezycie wykonywanego zimowego utrzymania
DW 913 polegajacego na zachlapywaniu elewacji budynku skarzacej, przez co niszczeje jej mienie.
Z wyjasnien ZDW wynika, ze wybor wykonawcy dokonany zostal przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
w kwestiach formalnych a wybrana firma na co dzien i w sposob profesjonalny zajmuje si¢ biezgcym
utrzymaniem drog. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy przyczyna
uszkodzen elewacji budynku skarzacej jest od$niezanie DW 913 przez firm¢ wybrana do biezacego
utrzymania czy tez mozliwo$¢ powstawania ochlapywania elewacji przez inne pojazdy poruszajace si¢
przedmiotowa drogg. Faktem bezspornym w sprawie jest bliskie umiejscowienie budynku skarzacej
w stosunku do jezdni DW 913, co przypuszczalnie moze stanowi¢ przyczyn¢ powstajacych uszkodzen
jednak nie koniecznie z winy firmy zajmujacej si¢ od$niezaniem. ZDW zwracal si¢ do skarzacej aby podata
numery rejestracyjne pojazdéow optuzonych przejezdzajacych droga wojewodzka celem weryfikacji, czy
ww. pojazdy nalezaty do firmy zajmujacej si¢ zimowym utrzymaniem. W tej kwestii ZDW nie otrzymato
zadnej odpowiedzi.

Zgodnie z art. 30a ustawy o samorzadzie wojewddztwa, sejmik rozpatruje m.in. skargi skladane przez
obywateli powotujac w tym celu Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Grzegorz Motyka, pracownik Wydziatu Obstugi Zarzadu i Sejmiku.
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W dniu 20 sierpnia 2019 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, na ktorej rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia Komisji
po analizie sprawy uznano, ze zostala ona szczegdlowo rozpoznana inie ma podstaw do uznania skargi
za zasadng.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty nieuwzgledniajacej tej skargi jest uzasadnione.
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