Zalacznik nr 1 do Karty sprawy NR FS/125 €/2010/2011/2012 dot. Decyzji Zarzadu
Wojewédztwa Slaskiego w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu nr
POKL..09.01.02-24-219/10 pt. ,,Siegnijmy po sukces” realizowanego przez Gmine Lelow /
Gimnazjum w Lelowie w ramach Priorytetu IX Dzialania 9.1 Poddzialania 9.1.2
» Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz
zmniejszanie réznic w jakosci uslug edukacyjnych” Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
2007-2013.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zlozonym w odpowiedzi na konkurs 1/POKL/9.1.2/2010
projekt miat by¢ realizowany w okresie od 01 wrze$nia 2010 r. do 31 lipca 2011 .

Na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie projektu pismem z dnia 08 listopada 2010 r.
Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o zmiane okresu realizacji na od 01 wrzesnia 2011 r. do 31 lipca
2012 r. Instytucja Posredniczaca przyjela do wiadomosci koniecznos¢ dokonania proponowanej
zmiany.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Beneficjent zwrdcil sie po raz drugi z prosba o zmiane
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu. Zmiana dotyczy¢ miata zmniejszenia liczby
uczestnikéw projektu, a takze zmniejszenia liczby grup na realizowanych zajeciach. Ze wzgledu
na fakt, ze do pisma nie dolaczono dokumentéw, na podstawie ktérych Instytucja Posredniczaca
moglaby wyrazi¢ zgode na wprowadzanie zmian, pismem o sygnaturze FS.OP.433.311.11.ASC.4304
z dnia 05 lipca 2011 r. Zobowigzano Beneficjenta do zmniejszenia liczby grup zajeciowych,
co wigzato sie réwniez ze zmniejszeniem dofinansowania.

W dniu 19 lipca 2011 r. Beneficjent zlozyl stosowne dokumenty (wniosek o dofinansowanie,
,2Formularz zgloszenia zmian ...”, harmonogram platnosci). Z uwagi na stwierdzone uchybienia
pismem o sygnaturze FS.OP.433.311.11.ASC.5070 z dnia 05 sierpnia 2011 r. Instytucja Posredniczaca
wezwala do ztozenia korekty blednie sporzadzonych dokumentéw.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. wptynely na adres Instytucji Posredniczacej skorygowane dokumenty.
Pismem FS.0OP.433.311.11.ASC.6260 z dnia 20 wrzesnia 2011 r. ponownie wezwano Beneficjenta
do ztozenia korekty blednie sporzadzonych dokumentow.

W dniu 03 pazdziernika 2011 r. wplynela kolejna wersja wniosku o dofinansowanie, ,,Formularza
zgloszenia zmian...” i harmonogramu platnosci. Pismem FS.OP.433.311.11.ASC.7107 z dnia
24 pazdziernika 2011 r. Instytucja Posredniczaca po raz kolejny wezwala do poprawy
zidentyfikowanych uchybien.

W dniu 14 listopada 2011 r. zostaly zlozone skorygowane dokumenty. Pismem
FS.0OP.433.311.11.ASC.8106 z dnia 02 grudnia 2011 r. Instytucja Posredniczaca ponownie wezwata
do ztozenia korekty btednie sporzadzonych dokumentow.

Kolejno przedktadane dokumenty nie mogly zosta¢ zatwierdzone m. in. z uwagi na:

e wystepujace niezgodnosci pomiedzy zapisami w ,,Formularzu zgloszenia zmian w projekcie ...”,
a kolejno sktadanymi wersjami wniosku o dofinansowanie projektu,

e nieuwzglednianie wszystkich zmian w treSci wniosku o dofinansowanie wigzacych sie
z konieczno$cia wyrazenia zgody (m. in. zmiany limitu wydatkéw w ramach cross-financingu,
zmiany w zakresie rozliczania kosztéw posrednich w projekcie, poziomu kwoty dofinansowania
przyznanej dla realizowanego projektu),

* brak nalezytego uzasadnienia dla wprowadzanych zmian,

¢ brak mozliwosci odczytania sktadanych dokumentéw (uciety tekst w ,,Formularzu...”),

e wystepujace niezgodnoéci sum kontrolnych wniosku o dofinansowanie z wykazywanymi
w oswiadczeniu stanowigcym cze$¢ ,,Formularza ...”,



e blednie sporzadzane kolejne wersje harmonogramu platnosci, uwzgledniajace zmniejszenie
dofinansowania dla realizowanego projektu,
* blednie sporzadzony zalacznik ,,Uszczeg6lowienie wnioskowanej transzy dofinansowania”,

Ponadto zaistniata konieczno$¢ usuniecia wydatkow przewidzianych na zakup komputerow
ze wzgledu na obowiazujace Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL.
Beneficjent proponowat przesuniecie wydatkow na zakup komputeréw z zadania 1 ,,Zarzadzanie”
do zadania 2 ,,Blok szkoleniowy”.

Pismem FS.OP.433.311.11.ASC.6260 z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Instytucja Posredniczaca nie
wyrazita zgody na takie przesuniecie. Byto to spowodowane faktem, iz w pierwotnie zalozonym
Szczegbtowym budzecie projektu wydatek ten mial by¢ poniesiony na zakup komputeréw
z podstawowym oprogramowaniem biurowym dla Zespotu Projektowego. Ze wzgledu na fakt,
ze wszystkie osoby wchodzace w sklad Zespolu Projektowego, zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, miaty by¢ zatrudnione na podstawie umowy zlecenie Instytucja Posredniczaca
poinformowata Beneficjenta w piSmie FS.OP.433.311.11.ASC.5070 z dnia 05 sierpnia 2011 roku,
iz zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw POKL koszty zwigzane
z wyposazeniem stanowiska pracy personelu projektu sa kwalifkowalne w pelnej wysokosci tylko
i wylacznie w przypadku wyposazenia stanowiska pracy personelu zatrudnionego na podstawie
stosunku pracy w wymiarze co najmniej ¥2 etatu. Dokonujac korekty wniosku o dofinansowanie
Beneficjent przeniost ten wydatek do Zadania 2 wuzasadniajac to dostrzezeniem potrzeby
wyposazenia w komputery nauczycieli bioragcych udzial w szkoleniu z zakresu multimediéw
w praktyce szkolnej oraz nauczycieli realizujacych zajecia w ramach projektu. W opinii Instytucji
Posredniczacej taka zmiana byla bezzasadna poniewaz w punkcie 3.5 ,,Potencjal projektodawcy
i zarzadzanie projektem” wniosku o dofinansowanie projektu”, ktéry podlegal ocenie na etapie
aplikowania o przyznanie dofinansowania Beneficjent zamiescit informacje, iz szkoty udostepnia
sale wykladowe oraz zaplecze dydaktyczne, podwykonawcy szkolenn réwniez dysponowa¢ beda
wlasnym zapleczem dydaktyczno-technicznym, wykwalifikowanym personelem i odpowiednimi
uprawnieniami”. Nauczyciele realizujacy zadania w projekcie zostang zatrudnieni na umowe
zlecenie. Pomiot realizujacy projekt nie ma wiec obowigzku zapewnienia sprzetu dla nauczycieli
do pracy w domu.

W dniu 12 grudnia wplynela kolejna wersja skorygowanych dokumentéw. Pismem
FS.OP.433.311.11.ASC.8648 z dnia 22 grudnia 2011 r. Instytucja Posredniczaca poinformowala,
ze zaktualizowany wniosek o dofinansowanie oraz ,Formularz zgloszenia zmian wymagajacych
wyrazenia zgody Instytucji Posredniczacej” zostaly sporzadzone prawidlowo. Niemniej jednak,
dotaczony harmonogram ptatnosci oraz ,,Uszczeg6lowienie wnioskowanej transzy dofinansowania”
zostaly blednie sporzadzone i wezwala do ich skorygowania. Jednoczesnie, Beneficjent zostat
zobowigzany do zlozenia wniosku o platnos¢ za okres rozliczeniowy od 01.09.2011 r.
do 31.10.2011 r., tj. zgodnie z obowiazujacym harmonogramem platnosci, stanowiacym zatgcznik
do umowy o dofinansowanie projektu.

Beneficjent nie zglaszal zadnych probleméw zwiazanych z realizacja projektu. Zasygnalizowat
trudnosci dopiero po otrzymaniu wezwania do zlozenia wniosku o platnos¢. W odpowiedzi
na wezwanie Instytucji Posredniczacej do zlozenia wniosku o platnos¢ (pismo
FS.OP.433.311.11.ASC.8648 z dnia 22 grudnia 2011 r.) pismem z dnia 27 grudnia 2011 r.
zawnioskowal o ponowna zmiane okresu realizacji projektu. Wraz z pismem ztozyt zalaczniki, ktore
zostaly sporzadzone prawidlowo, jednak nie mogly zosta¢ zatwierdzone ze wzgledu na fakt,
iz w piSmie Beneficjent zawarl prosbe o kolejna zmiane okresu realizacji projektu, tj. od dnia
01 stycznia 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r.

Zaproponowana zmiana oznaczala skrocenie okresu realizacji projektu z jedenastu miesiecy
(od 01.09.2011 r. do 31.07.2012 r. ) do siedmiu miesiecy (od 01.01.2012 r. do 31.07.2012 r.).
W sytuacji gdy, skréceniu miat ulec okres realizacji projektu, Beneficjent powinien dokona¢ ponownej
analizy budzetu. Nie jest bowiem zasadnym poniesienie m. in. kosztow zarzadzania projektem oraz
wydatkéw na wynagrodzenia osob prowadzacych zajecia w ramach projektu na poziomie
wynikajacym z jedenastomiesiecznego okresu realizacji projektu.



Beneficjent w piSmie z dnia 27 grudnia 2011 r. poinformowat réwniez, ze nie rozpoczat realizacji
projektu ze wzgledu na przeciqggajqcq sie procedure akceptacji wprowadzanych do projektu zmian.
Zatwierdzenie dokumentéw nie bylo mozliwe ze wzgledu na opisane w niniejszej karcie sprawy
wystepujace uchybienia w kolejno sktadanych przez Beneficjenta wersjach dokumentow.

Szczegbtowy  wykaz  uchybien zostal réwniez  przeslany  Beneficjentowi — pismem
FS.OP.433.311.11.ASC.162 z dnia 11 stycznia 2012 r.

W pismie tym wskazano réwniez, ze z powodu nierozpoczecia realizacji projektu nie zostat ztozony
wniosek o platnosc.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. Beneficjent zwrdcit sie z ponowna prosba o zmiane rozpoczecia
realizacji projektu z wrzesnia 2011 r. na wrzesieni 2012 roku. Jako uzasadnienie podal, ze przesuniecie
terminu pozwoli uporzqdkowac wszystkie sprawy zwiqzane z realizacjq projektu. A jego problemy
wynikajq ze zmian organizacyjnych w  szkotach objetych  projektem. Pismem
FS.OP.433.311.11.ASC.604 z dnia 27 stycznia 2012 r. Instytucja PoSredniczaca poinformowata
Beneficjenta, iz nie ma podstaw do zajecia ostatecznego stanowiska ze wzgledu na fakt, ze w piSmie
Beneficjent nie wskazat daty planowanego terminu zakonczenia realizacji projektu oraz nie
przedstawit precyzyjnego uzasadnienia ponownej zmiany okresu realizacji projektu.

Dodatkowo, w piSmie wskazano Ze ponowna zmiana okresu realizacji projektu od nowego roku
szkolnego 2012 moze wiazac sie ze zmieniong liczba uczestnikéw projektu. Taki stan rzeczy wymaga
dokonania ponownej analizy diagnozy problemu, ktéry ma zosta¢ zniwelowany w wyniku
realizowanego projektu. Powstala zatem konieczno$¢ zweryfikowania budzetu projektu pod katem
zaplanowanych wydatkéw. W odpowiedzi pismem z dnia 03 lutego 2012 r. Beneficjent uzasadnit
prosbe o zmiane okresu realizacji projektu konieczno$cia uporzadkowania wszelkich spraw
zwigzanych z dokumentacjg. Jednoczesnie Beneficjent wskazal na male doswiadczenie realizatora
projektu (jest pierwszym realizowanym przez szkole ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego).

Pismem FS.OP.433.311.11.ASC.1064 z dnia 14 lutego 2012 r. Beneficjent zostat poinformowany,
iz wskazanie na male do$wiadczenie w realizacji projektu w opinii Instytucji Posredniczacej jest
sprzeczne z deklaracjg zawarta w punkcie 3.5 ,,Potencjal projektodawcy i zarzadzanie projektem”
wniosku o dofinansowanie.

W powyzszym punkcie Beneficjent wskazat iz ,,Gimnazjum w Lelowie bylo realizatorem projektu
pt. ,Réwnamy do najlepszych” w ramach rzadowego programu wyréwnywania szans edukacyjnych
dzieci i mlodziezy w 2007 r. ,,Aktywizacja jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzadowych”. Wskazano rowniez, ze koordynator projektu posiada doswiadczenie wyniesione
z realizacji ww. projektu.

Ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent nie rozpoczat realizacji projektu w terminie od 01 wrzesnia 2011 r.
nie ma mozliwosci zrealizowania zaplanowanych dziatan w terminach okreslonych w zatwierdzonym
wniosku o dofinansowanie projektu. Instytucja Posredniczaca po raz kolejny wezwata Beneficjenta
do zlozenia szczeg6lowych wyjasnien w tej kwestii oraz uzasadnienia zmiany okresu realizacji
projektu zgodnie z wcze$niej prowadzona korespondencja.

Zgodnie z § 5 umowy o dofinansowanie projektu, okres realizacji projektu jest zgodny z okresem
wskazanym we wniosku, dotyczy realizacji zadan w ramach projektu, a projekt bedzie realizowany
w oparciu o harmonogram realizacji zalaczony do wniosku. Jednoczesnie podkreslono, ze ze wzgledu
na konczacy sie okres programowania dla Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013 jest
to ostateczny termin, w jakim Beneficjent moze zrealizowa¢ projekt.

Beneficjent zostat ponownie wezwany do przestania analizy pod katem liczby uczestnikow projektu
w nowym roku szkolnym, diagnozy problemu oraz ponownej analizy budzetu pod katem
zaplanowanych wydatkdéw.



Jednym z zalacznikéw do umowy o dofinansowanie projektu byta Uchwata Rady Gminy Lelow
nr XLV/284/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie przystgpienia gminy do realizacji projektu.
Z jej tresci wynika, iz Rada Gminy Leléw uchwalila przystapienie w latach 2010-2011 do realizacji
projektu pt. ,Siegnijmy po sukces”. Zatem wskazana Uchwata nie bedzie wiazaca w latach 2012-
2013. Wobec powyzszego Beneficjent zostal wezwany przez Instytucje Posredniczacq do zlozenia
wyjasnien, jakie kroki podjal w tej kwestii oraz poparcia ich kopiami posiadanych dokumentéw.
Zostal rowniez zobowigzany do przestania kopii tych dokumentéw w terminie do dnia 22 lutego
2012 r.

Beneficjent nie odpowiedziat na pismo FS.OP.433.311.11.ASC.1064 z dnia 14 lutego 2012 r.
Uchylanie sie od zlozenia wymaganych dokumentéw i wyjasnien w kolejno wyznaczanych

terminach stanowi podstawe do stwierdzenia naruszenia zapisow umowy o dofinansowanie
projektu.
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