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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.325.2019 Katowice, dnia 19 czerwca 2019 r.

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 512)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty V1/8/8/2019 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
przeksztatcenia szkot wchodzacych w sktad Zespotu Szkot Specjalnych przy Osrodku Terapii Nerwic
dla Dzieci i Mlodziezy w Orzeszu poprzez utworzenie dodatkowej lokalizacji prowadzenia zajgé
dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych, jako sprzecznej z art. 89 ust. 1 w zw. z ust. 9 w zw.
z art. 94 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 996 z
pézn. zm.), zwanej dalej "ustawa".

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Sejmik Wojewodztwa Slaskiego postanowit od dnia 1 wrze$nia 2019
r. przeksztalci¢ szkoty wchodzace w sktad Zespotu Szkot Specjalnych przy Osrodku Terapii Nerwic
dla Dzieci i Mlodziezy w Orzeszu poprzez utworzenie dodatkowej lokalizacji prowadzenia zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych.

Podstawe do podjecia niniejszej uchwaly Sejmik wywiodl m.in. z art. 89 ust. 1 1 ust. 9
ustawy, zgodnie z ktorym Szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 14-18, moze byc
zlikwidowana z koncem roku szkolnego przez organ prowadzqcy szkote, po zapewnieniu przez ten
organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze
ksztatcqcej w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadzqcy jest obowigzany, co najmniej
na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomic¢ o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow uczniow
(w przypadku szkoly dla dorostych - uczniow), wlasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy
Jjednostki samorzgdu terytorialnego witasciwej do prowadzenia szkot danego typu (ust. 1. Przepisy
ust. 1-8 i stosuje sie odpowiednio w przypadku przeksztalcenia szkoly lub placowki (ust. 9).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organu nadzoru uznal,iz przedmiotowa
uchwata istotnie narusza prawo. W treSci § 1 uchwaly Sejmik zastrzegt, iz przeksztatcenie szkot
nastapi z dniem 1 wrzes$nia 2019 r., co w ocenie organu nadzoru jest sprzeczne z przepisem art. 89
ust. 1 w zwiagzku z art. 94 ustawy.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z ww. przepisem Szkola publiczna (...) mozZe byé
przeksztatcona 7 koncem roku szkolnego (...). Z kolei w mysl art. 94 ustawy Rok szkolny we
wszystkich szkotach i placowkach rozpoczyna si¢ z dniem 1 wrzesnia kazdego roku, a konczgy -
zdniem 31 sierpnia nastgpnego roku. Reasumujac, ustawodawca przewiduje procedurg
reorganizacji szkoty, polegajacej na przeksztatceniu szkoty. Daje jednakze organowi prowadzacemu
szkot¢ kompetencje do dziatania w przedmiotowym zakresie z uwzglednieniem wyrazonej wprost
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zasady, iz moze to nastapi¢ wylacznie z koncem roku szkolnego przy réwnoczesnym zastosowaniu
normy art. 94 ustawy, okreslajacej precyzyjnie ijednolicie dla wszystkich szkét i1 placowek okres
trwania roku szkolnego. Zatem przeksztatcenie szkot powinno nastgpi¢ z dniem 31 sierpnia, nie zas$ -
jak postanowiono w przedmiotowej uchwale - z dniem 1 wrzesnia. Organ nadzoru nie podzielit
watpliwosci prawno-organizacyjnych, przedstawionych w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2019 r.
poniewaz tre$¢ przepisow jest jednoznaczna.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w
granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organéw administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci.

Organ nadzoru podkresla, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy jest obowigzany
dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne musza okres§la¢ ich kompetencje, zadania 1 tryb
postepowania, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje nie moze domniemywac swoich
kompetencji i powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sig na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaly (...). Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata w catosci - zostata
podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztrescig art. 82 ustawy o samorzadzie
wojewoOdztwa stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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