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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.640.2019 Katowice, dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 512)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/12/10/2019 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie
przeksztatcenia szkot wchodzacych w sktad Zespotu Szkot Specjalnych przy Osrodku Terapii Nerwic
dla Dzieci i Mtodziezy w Orzeszu poprzez utworzenie dodatkowej lokalizacji prowadzenia zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, w czeéci dotyczacej § 2 oraz zatagcznikow nr 11 2
do uchwaly, jako sprzecznej z art. 88 ust. 1, 2 1 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 1. poz. 1148 z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg".

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Sejmik Wojewodztwa Slaskiego postanowit z dniem 31 sierpnia 2019
r. przeksztatci¢ szkoty wchodzace w sktad Zespotu Szkét Specjalnych przy Osrodku Terapii Nerwic
dla Dzieci 1 Mtodziezy w Orzeszu poprzez utworzenie dodatkowej lokalizacji prowadzenia zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. Wskazana uchwata zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 29 sierpnia 2019 1.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

W § 2 uchwaty Sejmik przyjat akt zatozycielski Zespolu Szkét Specjalnych (jako zatacznik nr
1 do uchwaly) oraz nadat temu Zespolowi statut (w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr 2 do
uchwaty), co w ocenie organu nadzoru jest sprzeczne z przepisem art. 88 ust. 1, 2 1 7 ustawy.

Na podstawie Rejestru Szkét 1 Placowek Oswiatowych prowadzonego przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej ustalono, ze Zespdt ten istnieje od 1 wrzesnia 1999 r.
(https://rspo.men.gov.pl/rspo/22883). Oznacza to, iz zarowno Zespot, jak i1 szkoty wchodzace w jego
sktad maja juz nadane statuty. Brak jest wigc podstaw do dziatania przez Sejmik w tym zakresie,
skoro wlasciwy jest on wytacznie do nadania Zespolowi pierwszego statutu.

Natomiast akt zatozycielski Zespolu powinien zosta¢ zmieniony, a nie nadany Zespotowi

ponownie.
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Ponadto akt zatozycielski zawiera inne nieprawidtowosci. Nazwy szkot zawarte w akcie
zatozycielskim, stanowigcym zal. nr 1 do uchwaly sa niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegotowej organizacji szkot i
publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502) — nie zawieraja bowiem nazw miejsScOwosci, W
ktorej siedzibe maja szkoty.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organd6w administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci.

Organ nadzoru podkre$la, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy jest obowigzany
dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne muszg okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb
postgpowania, wyznaczajac tym samym granice ich aktywno$ci. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje nie moze domniemywac swoich
kompetencji i powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczenh Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sie na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty (...). Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala w cze$ci wskazanej
powyzej - zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztrescig art. 82 ustawy
o samorzadzie wojewodzkim stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewazno$ci.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodzkim, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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