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INFORMACJE NA TEMAT PROJEKTU

Tytul projektu/faza projektu:

Kontynuacja budowy Drogowej Trasy Srednicowej ZACHOD na odcinku Zabrze-Gliwice, Podpro-

jekt 2 - odcinki Z3, Z4 w Zabrzu oraz G1 w Gliwicach.

Kategoryzacja dzialan zwiazanych z projektem (%)
Wartos¢
Kod procentowa

Kod klasyfikacji wg kryterium priorytetowego obszaru tematycznego 23

! Zatacznik II do rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, o ile nie wskazano inaczej.



B.2.2 Kod klasyfikacji wg kryterium formy finansowania 01

B.2.3  Kod klasyfikacji wg kryterium obszaru [ 01
B.2.4 Kod klasyfikacji wg kryterium rodzaju dziatalnosci gospodarczej (%) | 17 | |
B.2.41 Kod NACE (%) [ 8411
B.2.5  Kod klasyfikacji wg kryterium lokalizacji (NUTS/LAU) (%)
B.3 Zgodnos¢ i spojnosé z programem operacyjnym

B.3.1 Nazwa powigzanego programu operacyjnego:

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lat 2007 - 2013

B.3.2 Wspdlny kod identyfikacyjny (CCI) programu operacyjnego:

2007PL161PO019

B.3.3. Fundusz

EFRR Fundusz Spojno-
SC1

B.3.4 Nazwa osi priorytetowej:

Transport

B.4 Opis projektu
B.4.1 Opis projektu (lub etapu projektu):

@) przedstawi¢ opis projektu (lub etapu projektu):

Projekt obejmuje budowa drogi o tacznej dlugosci 5,75 km, G 2/3 - 2 jezdnie po 3 pasy ruchu - od ul.
Kujawskiej do autostrady A-I, GP 2/3 -2 jezdnie po 3 pasy ruchu z pasem awaryjnym - od wezta z au-
tostradg do wezta de Gaulle’a w Zabrzu. Budowane beda: wezty drogowe, obiekty inzynierskie, ciagi
pieszo-rowerowe, urzadzenia stuzgce eksploatacji drogi (o$wietlenie, odwodnienie), system tacznosci
drogowej, dojscia i dojazdow do funkcjonujacych w poblizu obiektow, miejsc parkingowych, itp.,
elementy bezpieczenstwa i organizacji ruchu, ekrany akustyczne, urzadzenia ochrony $rodowiska, w
ramach projektu zostanie zrealizowana przebudowa urzadzen uzbrojenia terenu, rozbiorki i wycinka
drzew.

Ponizej mapa z naniesionym przebiegiem projektu:

2 Jezeli projekt dotyczy wigcej niz jednej dziatalnosci gospodarczej, nalezy wskaza¢ wiele kodow. W takim przypadku
procentowy udzial kazdego kodu powinien stanowic taczng warto$¢ nieprzekraczajaca 100 %.

* NACE — Rev. 2, 4 — cyfrowy kod: rozporzadzenie (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. L 393
2 30.12.2006, s. 1).

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. L 154 z 21.6.2003, s. 1). Prosz¢ stosowaé
najbardziej szczegolowe i odpowiednie kody NUTS. Jezeli projekt dotyczy wielu poszczegodlnych pozioméw obszaru
NUTS/LAU 2, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie kodow NUTS/LAU 1 lub wyzszych.
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Ze wzgledow administracyjnych dokumentacja projektu obejmuje oddzielnie cz¢$¢ w granicach mia-
sta Gliwice — kontrakt G1 i cze$¢ w granicach miasta Zabrze — kontrakty Z3 i Z4. Projekt jest konty-
nuacjg budowy drogi (Drogowa Trasa Srednicowa) od Katowic do Gliwic.

(b)  jezeli projekt stanowi jeden z etapéw kompleksowego projektu, nalezy przedstawi¢ zaktadane
etapy realizacji (wyjasniajac, czy sg one technicznie i finansowo niezalezne):

Podprojekt 2 obejmujacy odcinki Z3, Z4 w Zabrzu oraz G1 w Gliwicach stanowi etap Projektu . Kon-
tynuacja budowy Drogowej Trasy Srednicowej ZACHOD na odcinku Zabrze-Gliwice” o dtugosci
11,075 km, ktory obejmuje rowniez Podprojekt 3 bedacy odcinkiem G2 o dtugosci 5,320 km w Gli-
wicach, ktory stanowi technicznie i finansowo niezalezny etap kompleksowego projektu opisany w
osobnym Studium Wykonalnosci, objety osobng dokumentacjg projektowa oraz decyzjg o Zezwoleniu
na Realizacje Inwestycji Drogowej (przedmiotowa decyzja, w skrocie zw. ZRID, jest ostatnig decyzja
administracyjng warunkujacg rozpoczecie robot, wydawang w trybie przepiséw ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2008 roku Nr 193, poz. 1194, z p6zn.zm.)". Planuje si¢, ze Podpro-
jekt 3 bedzie finansowany niezaleznie od Podprojektu 2 z kredytu EBI, rezerwy subwencji drogowej
budzetu panstwa, srodkéw wiasnych miasta Gliwice oraz EFRR. W ramach odcinka G2 planuje si¢
realizacje: trasy gldwnej od ul. Krdlewskiej Tamy do ul. Kujawskiej, 8 wiaduktow, 1 estakade, 1
most, 1 tunel. 3 ktadki dla pieszych, 5 weztow, 5 743,5 mb ekranow akustycznych oraz inne elementy
infrastruktury niezbedne do realizacji Podprojektu.

Ponizej mapa terenu przedstawiajaca Podprojekt 2 i Podprojekt 3

A ~a

Ponadto Projekt  Kontynuacja budowy Drogowej Trasy Srednicowej ZACHOD na odcinku Zabrze-
Gliwice” jest zwienczeniem wieloletniej inwestycji Drogowa Trasa Srednicowa Katowice-Gliwice
przebiegajacej przez Katowice, Chorzow, Rude Slaska, Zabrze az do Gliwic o catkowitej dtugosci 31,
300 km, ktorej realizacja przebiegata do tej pory w nastepujacych etapach:




B.4.2

- 1986 - 2006: budowa Drogowej Trasy Srednicowej ,, WSCHOD" w Katowicach, Chorzowie i Swig-
tochtowicach o dtugosci 12,343 o wartosci 1 267 955 640 PLN finansowany ze $rodkow budzetu pan-
stwa/srodkoéw wiasnych miast/Srodkow z kredytow EBI nr 1.7701 z dnia 8.10.1998 oraz 21.605 z dnia
21.06.2002.

- 2004 - 2006: budowa Drogowej Trasy Srednicowej ZACHOD - odcinki R1, R2 w Rudzie Slaskiej o
dtugoscei 3,182 km o wartosci 255 668 318 PLN finansowany z $rodkow budzetu panstwa/srodkow
wilasnych miasta/$rodkow z kredytu EBI/srodkéw z EFRR w ramach umowy o dofinansowanie nr
Z/2.24/1/1.1.1/14/04/U/17/05 z dnia 05.04.2006r.

- 2008 - 2011: budowa Drogowej Trasy Srednicowej ZACHOD - odcinki Z1, Z2 w Zabrzu o dhugosci
4,700 km o warto$ci 502 366 529 PLN finansowany z $rodkow budzetu panstwa/srodkéw wilasnych
miasta/§rodkéw z kredytu EBI nr 24.128 z dnia 18.10.2007r.

Realizacja drogi na wskazanych wyzej zostata zakonczona, a powstata z zwigzku z realizacja projek-
tow infrastruktura funkcjonuje zgodnie z przeznaczeniem.

(c)  jakie kryteria wykorzystano w celu okre$lenia podziatu projektu na etapy?

W zwigzku z tym, ze Drogowa Trasa Srednicowa Katowice - Gliwice przebiega przez kilka miast
aglomeracji $laskiej, w zwiazku z czym kluczowe decyzje realizacyjne wydawane sg przez rdézne ofr-
gany administracyjne majace kompetencje na danym terenie. Jednym z kryteriow podziatu jej na eta-
pu byt brak jednoczesnej gotowosci techniczno — administracyjnej do rozpoczgcia realizacji, tj. brak
waznych dokumentow/decyzji, nieuporzadkowane kwestie wlasnosciowe dla wszystkich etapow, brak
wigzacych rozstrzygnie¢ w zakresie rozwigzan technicznych dla poszczegdlnych etapéw oraz niesta-
bilny system prawny, ktory warunkowat stosowanie réznych procedur dla poszczegdlnych etapow.
Ponadto, waznym czynnikiem determinujagcym podziat na etapy byta wykonalno$¢ finansowa, tj. brak
mozliwo$ci sfinansowania projektu w okre$lonym czasie. Na poczatku budowy inwestycja finanso-
wana byta wylacznie ze $rodkéw budzetu panstwa. Od roku 1994 DTS zostata ujeta jako inwestycja
centralna, wymieniona w zatgczniku do ustawy budzetowej — Wykazie Inwestycji Centralnych - i fi-
nansowana z rezerwy subwencji ogélnej. Dato to pewna stabilizacje finansowania, lecz trudnosci bu-
dzetu panstwa uniemozliwialy generowanie wystarczajacych naktadow finansowych, co powodowato
wydhuzanie si¢ cyklu budowy. W roku 1998 nastapit przetom w realizacji inwestycji, gdyz od tego ro-
ku nieprzerwanie budowa DTS jest czesciowo kredytowana ze $rodkéw EBI. Miedzy Rzadem RP i
Europejskim Bankiem Inwestycyjnym zawarto umowy finansowe na czg¢éciowe kredytowanie przez
EBI budowy DTS:

1. Umowe Kredytowa Nr 1.7701 na 100 000 000 Euro z dnia 8.10.1998r.

2. Umowa Kredytowa Nr 21.605 na 80 000 000 Euro z dnia 21.06.2002r.

3. Umowa Kredytowa Nr 24.128 na 160 000 000 Euro z dnia 18.10.2007r.

W latach 2004-2006 pozyskano kolejne Zrodto finansowania w postaci $rodkéw z EFRR w kwocie
59 740 000 PLN na kontrakty R1, R2 w rudzie Slaskiej.

W zwiazku z tym, ze w 2008 r. zmienily si¢ zasady przyznawania $rodkéw na DTS z rezerwy sub-
wencji ogolnej okreslonej w art. 26 Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie
z ktorymi gmina starajaca si¢ o przyznanie okre§lonych $rodkéw finansowych musi zapewnié ze
srodkow wiasnych przynajmniej 12,5 % kwoty brakujacej do zamknigcia finansowania w danym roku
kalendarzowym uzupetnieniem montazy finansowego dla realizacji poszczegblnych odcinkéw DTS sg
srodki wlasne miasta, przez teren ktérego dany odcinek przebiega.

Jezeli chodzi o aspekt techniczny podziat projektu zostat dokonany w taki sposéb aby kazdy z odcin-
kow stanowit realizacyjng calos¢ oraz poprzez potaczenie z istniejagcymi drogami powodowat osig-
gnigcie efektu komunikacyjnego po ukonczeniu.

Opis techniczny inwestycji w infrastrukture:

(a) opisa¢ proponowang infrastrukture i prace, w odniesieniu do ktorych proponowana jest pomoc,
wskazujac glowne parametry i czgsci sktadowe:

Projekt obejmuje budowa Drogowej Trasy Srednicowej Gliwice - Katowice, drogi wojewodzkiej kla-
sy gtownej 1 gldéwnej ruchu przyspieszonego.

Trasa funkcjonuje na odcinku od Katowic przez Chorzow, Swietochtowice, Ruda Slaska do Zabrza.
W tym roku zostat przekazany fragment drogi w Zabrzu. Trasa Gliwice - Katowice to 31,30 km, obje-
ty niniejszym projektem odcinek polegajacy na kontynuacji budowy DTS w Zabrzu i Gliwicach to
5,750 km drogi wojewodzkiej. W ramach projektu wybudowane bedzie; 5,788 km ekranow akustycz-
nych, 17,230 km odwodnienia drogi (kanalizacja deszczowa) , 0,922 km chodnikow, 4,065 km tras




pieszo rowerowych, 430 punktow oswietleniowych. Wybudowane beda obiekty inzynierskie: 2 wia-
dukty w ciggu DTS nad ul. Kujawska, 2 wiadukty w ciggu DTS nad ul. Blonie, 2 wiadukty w ciggu
DTS nad ul. Wschodnia, 4 wiadukty w ciggu DTS nad torami PKP, wiadukt w ciagu tacznicy nad
DTS, kiadka pieszo - rowerowa nad torami PKP, 2 estakady nad potokiem Guido, tunel pod DTS na
ul. Jaskétezej, 3 mosty w ciagu DTS nad autostrada i rzeka Klodnica, cztery estakady dla tacznic.
Wybudowane bedzie skrzyzowanie w postaci ronda lacznicy DTS z ul. Roosevelta w Zabrzu. Dla
ustalenia przebiegu przeprowadzono rozwazania wariantowe, ktore doprowadzily do ostatecznego
zlokalizowania trasy. Warunki brzegowe i sytuacja srodowiskowa przesadzilty o rozwigzaniach wyso-
kosciowych. Niweleta drogi zaczyna si¢ w Zabrzu na nasypie przy dwupoziomowym wezle z ul.
De’Gaule nastgpnie trasa przechodzi nad potokiem, nad torami kolejowymi (dwukrotnie) i nad auto-
strada Al. Dalszy bieg w Gliwicach realizowany bedzie na estakadzie. Oznacza to ze trasa gtowna
przebiega nad istniejacymi szlakami (drogowymi i kolejowymi) w postaci wiaduktow i estakad. W
Gliwicach teren po ktorym przebiega trasa jest terenem polderowym (zalewiska w czasie powodzi) i
tylko prowadzenie trasy gora jest dopuszczone a w Zabrzu w terenie zalesionym wymagane jest
umozliwienie przemieszczania si¢ zwierzat pod estakada. Ze wzgledu na klase drogi nie rozwazano
kolizyjnego skrzyzowania z torami kolejowymi.

W szczegblnosei, w_Gliwicach Drogowa Trase Srednicowg zaprojektowano jako ulice klasy:

- od ul. Krolewskiej Tamy do ul. Kujawskiej (od km 5+320 do km 5+526,27), G 2/2 2 jezdnie po 2
pasy ruchu

- od ul. Kujawskiej do autostrady A-1 (od km 5+526,27 do km 6+596,94),

G 2/3 2 jezdnie po 3 pasy ruchu

- od wezla z autostradg do granicy m. Zabrze (od km 6+596,94 do km 8+119,85).

GP 2/3 2 jezdnie po 3 past ruchu z pasem awaryjnym

- predkosc¢ projektowa Vp = 70 km/h, Vm = 80 km/h (dla G2/2, G2/3), Vm = 90 km/h (dla GP2/3)

- szeroko$¢ pasa ruchu 3,5 m

- szeroko$¢ pasa awaryjnego 2,5 m

- szeroko$¢ pasa dzielagcego — 4,0 m

- pochylenie poprzeczne na trasie gtownej 2,5 %

- Obcigzenie 115 kN/o§

- kategoria ruchu KR5

- skrajnia pionowa — 4,70 m

Od wezta z ul. Krdolewskiej Tamy do wezta z ul. Kujawska zaprojektowano jezdnie o szerokosci 12,0
m, gdzie wydzielono 3 pasy ruchu po 3,5 m wraz z pasem rozdziah, facznice wezta DTS z ul. Kujaw-
skg zaprojektowano jako 1 pasowe jednokierunkowe o szerokosci jezdni 6,0 m i 7,0 m. Na wezle DTS
z autostrada A-1 zaprojektowano potudniows jezdnie DTS o szer. 12,0 m, natomiast potnocna jezdnie
DTS zaprojektowano jako 2 jezdnie po 2 pasy ruchu rozdzielone pasem rozdziatu. Umozliwi to wy-
konanie przeplatania ruchu rzedu 1 400 E/h nie zanizajac poziomu swobody ruchu, zwiekszy czytel-
nos$¢ oznakowania i utatwi pokierowanie ruchu tranzytowego na autostrady A-1 i A-4.

Od rejonu wezta z autostrada A-1 do granicy z miastem Zabrze DTS jezdnie majg szeroko$é 13,5 m -
3 pasy ruchu po 3,5 m. Na obiekcie nad torami PKP zaprojektowano jezdnie szer. 12,0 m.

Ulice Kujawska poszerzono do 3 pasow ruchu na odcinku pomiedzy tacznicami DTS tj. od skrzyzo-
wania skanalizowanego po stronie zachodniej DTS do ronda na wysokosci ul. Blonie.

Projektowane obiekty:

- GW 1-3 wiadukt w ciggu DTS nad ul. Kujawska, km 5+526,27

- GW 1-4 wiadukt w ciggu DTS nad ul. Blonie, km 5+753,05

- GM 1-5 most w ciagu DTS nad autostrada A-1 i rzeka Ktodnica

- GW 1-6.1 wiadukt w ciggu DTS nad ul. Wschodnig, km 7+792,50

- GW 1-6 wiadukt w ciagu DTS nad torami PKP od km 7+871,87 do km 7+980,87,

Przewiduje si¢ wybudowanie o$wietlenia:

- trasy gléwnej DTS (w osi pasa rozdziatu od ul. Krélewskiej Tamy do Zabrza),

- Iacznic (na poboczach),

- tras poprzecznych - ul. Kujawska, ronda.

Projekt odwodnienia przewiduje generalnie prowadzenie dwoch ciggow kanatow usytuowanych w
poboczu DTS.
Na poczatku odcinka G1 trasa przebiega¢ bedzie pod tasmociggiem transportujagcym wegiel z kopalni
,»Sosnica” do cieptowni (km 5+389,31), a nastepnie gorg nad ul. Kujawskg i Blonie (obiekt GW-1 km
5+753,05),(obiekt GW-1-3 km 5+526,27).

Powigzanie DTS z ul. Kujawska i Blonie zaprojektowano w formie wezta typu WB




(DTS nad ulicami). Wlaczenia tacznic do ul. Kujawskiej zaprojektowano jako: skrzyzowanie skanali-
zowane po stronie zachodniej DTS oraz poprzez rondo po stronie wschodniej DTS na wysokosci ul.
Btonie. Lacznice DTS beda podporzadkowane do ul. Kujawskiej. Ulica Kujawska zostaje utrzymana
na istniejacym poziomie. Ze wzgledu na budowe skrzyzowan zaprojektowano poszerzenie ulicy po
stronie pélnocnej. Lacznice zaprojektowano po stronie pin. ul. Kujawskiej. Zjazdy po stronie potu-
dniowej ulicy Kujawskiej jak i dojscia piesze na teren gieldy zostaly zachowane. Wjazdy na tereny
gieldy samochodowej od ul. Blonie rowniez zostaja zachowane. Za weztem z ul. Kujawska DTS
przebiega¢ bedzie po terenach gietdy, terenach poprzemystowych (byly GPRINZ) i po terenach zale-
wowych rzeki Ktodnicy zlokalizowany jest wezet typu ,,WA” z autostrada A-1.

Autostrada A-1 przebiega wzdluz rzeki Ktodnicy ok. 5 m nad poziomem istniejagcego terenu, nato-
miast DTS poprowadzona zostata ponad autostrada. Na przecieciu tras zaprojektowano wezel typu
»koniczyna”, ktorego cz¢$é zachodnia zlokalizowana bedzie na nasypach, natomiast czes¢ wschodnia
wezta na obiektach nad terenami zalewowymi.

Na wezle DTS z A-1 jezdnie pénocng rozdzielono na jezdnig gléwng DTS i jezdnig zbiorcza na kto-
rej odbywac si¢ bedzie przeplatanie ruchu na odcinku miedzyweztowym.

Po przekroczeniu autostrady i rzeki Klodnicy obiektem DTS przebiegaé bedzie po poludniowe;j stro-
nie osiedla Zeromskiego, a dalej przecina¢ bedzie ulice Wschodnig i tory PKP, ktére znajdujg si¢ na
terenie kolejowym. Za terenami kolejowymi trasa Srednicowa whaczy si¢ w projektowany odcinek
,,Z4” na terenie miasta Zabrze.

W ramach opracowania przewidziano korekte istniejacych ciggéw pieszo — jezdnych na terenach za-
lewowych i powigzanie ich ukladem ciggdw po stronie pin. i pid. Trasy Srednicowej.

Zaprojektowano dojscia do schroniska dla zwierzat pod mostem G 1-5 oraz dojazd do separatorow.
Zapewniony jest rowniez dojazd do schroniska ul. Wschodnig, ktoéra pozostawia si¢ na przecigciu z
DTS zgodnie z istniejacym przebiegiem.

Przejscie nad torami PKP zaprojektowano jako wiadukt nad catym uktadem torowym.

Wzdhuz DTS nie przewiduje si¢ ruchu pieszego. Ruch pieszy wystepowaé bedzie jedynie w rejonie
istniejacych ulic oraz pomiedzy pid. i pin. strong DTS pod projektowanymi obiektami na terenach za-
lewowych. Przewidziano réwniez powigzanie poprzecinanych ciggéw w rejonie osiedla Zeromskiego
uktadem ciagdéw pieszo - jezdnych rownolegtych do DTS.

Na projektowanym odcinku Drogowej Trasy Srednicowej, nie zlokalizowano przystanku komunikacji
zbiorowej. Ruch autobuséw komunikacji miejskiej odbywa si¢ ulicami: Kujawska i Btonie.

Dhugos¢ odcinka - 2 799,85 m, w tym 216,00 m na terenach kolejowych.

W Zabrzu Drogowa Trase Srednicowa zaprojektowano jako ulice klasy:

* na odcinku od km 8+119,85 do km 9+090,00, klasa GP 2/3 - 2 jezdnie po 3 pasy ruchu
- predkos¢ projektowania - Vp = 80 km/h

- predko$¢ miarodajna - Vm = 100 km/h

- szeroko$¢ pasa ruchu - 3,50 m

- szeroko$¢ jezdni gtdwnej - 13,5 m

- szeroko$¢ pasa dzielgcego - 4,0 m (5,0m z opaskami)

* na odcinku od km 9+090,00 do km 11+069,57, klasa GP 2/3 - 2 jezdnie po 3 pasy ruchu
- predkosc¢ projektowania - Vp = 60 km/h

- predkos¢ miarodajna - Vm = 80 km/h

- szeroko$¢ pasa ruchu - 3,50 m

- szeroko$¢ jezdni gltéwnej - 13,5 m

- szeroko$¢ pasa dzielagcego - 5,0 m (6,0m z opaskami)

Lacznice przy rondzie Gen. De Gaulle’a - szerokos$¢ jezdni - 2x3,5m=7,0m

Lacznice przy wezle z ul. Roosevelta - szerokos¢ jezdni od 6,0 do 7,0 m

Rondo w ciggu ul. Roosevelta - szerokos¢ jezdni 5,0 m

Ulica Jaskotcza, klasa L - 1 jezdnia po 2 pasy ruchu

Drogi le$ne petnigce funkcje ciggow pieszo — rowerowych - szeroko$é¢ drog - 2,50 — 4,50 m
Kategorie obcigzenia:

- dla trasy gtownej DTS kategoria obcigzenia ruchem KRS,

- dla facznic wezta z ul. Roosevelta wraz z rondem kategoria obciazenia ruchem KR4,

- dla ulicy ul. Jaskotczej kategorie obciazenia ruchem KR3,

- dla drog serwisowych PKP kategorie obcigzenia ruchem KR2,

- dla drog lesnych petnigcych funkcje ciagow pieszo — rowerowych KR1.

W ciagu trasy DTS (odcinek Z3 i Z4) zlokalizowano nastepujace obiekty inzynierskie:

- wiadukt W20 w ciggu tacznicy NS typu P4 prowadzacej ruch do ul. Roosevelta

nad DTS, km 8+540




- wiadukt W21 w ciagu DTS nad kolejg wraz z ktadka pieszo — rowerowa, km 9+254,64

- most M22 w ciggu DTS nad potokiem Guido i istniejacg droga, km 10+527,90

- tunel T-23 w ciagu ul. Jaskotezej, km 10+940,04

Na projektowanym odcinku Z3 przewidziano zatoki autobusowe na facznicach do wezta De Gaulle'a.
Przewidziano wykonanie zatok dla kazdego przystanku. Przyjeto zatoki o szerokosci 3,5m, dlugosci
peronu 20m. Park Powstaficow Slgskich posiada istniejacy uklad ciggéw pieszo-rowerowych o zréz-
nicowanych szerokosciach prowadzacych ruch na kierunku wschod — zachod i péinoc —potudnie. Dla
zachowania ciaglosci ciggu prowadzonego od ulicy Matejki w kierunku So$nicy zaprojektowano
kladke pieszo rowerowa wraz z pochylniami. Na kierunku potnoc - potudnie przekroczenia trasy DTS
mozliwe beda poprzez tunel w ciggu ul. Jaskotczej, pod mostem nad potokiem Guido, pod wiaduktem
nad torami PKP po stronie zachodniej i wschodniej. W rejonie zatok autobusowych zlokalizowano
cigg pieszy o szer. 3,0m. Wykonano obustronny ciag pieszo — rowerowy przy ul. Roosevelta oraz po-
taczono przerwane ciagi w parku.

Dla przyjetych rozwigzan drogowo-konstrukcyjnych zwigzanych z budowa odcinka Z3 i Z4 DTS za-
projektowano uktad kanalizacji deszczowej. Wody opadowe z powierzchni jezdni projektowanej bu-
dowy drogi odprowadzane beda poprzez wpusty uliczne do projektowanej kanalizacji deszczowe;.
Ponadto od strony potudniowej trasy wykonano rowy stokowe w celu uchronienia korpusu drogi
przed naptywem wod z terenu. W pasie rozdziatu i przy ekranach akustycznych zastosowano $cieki z
prefabrykatow betonowych i wpusty deszczowe z osadnikami i koszami, w ktérych zatrzymywane
beda piasek i grubsze frakcje zawiesin.

Na catej trasie w celu zachowania przyjetego standardu dla ciggu drogowego elementy zabezpieczenia
ruchu nalezy wykona¢ wedtug projektu docelowej organizacji ruchu. Do optycznego prowadzenia ru-
chu zastosowano stupki prowadzace U-1a/U-1b umieszczone na poboczu drogi. Na stupkach nalezy
umiesci¢ znaki U-7 i U-8 oznaczajagce kilometraz i hektometraz drogi - stupki przeszkodowe U-5.
Wysepki wyodrgbnione krawgznikami oraz azyle dla pieszych zlokalizowane w pasie $rodkowym
jezdni zabezpieczono obustronnie stupkami przeszkodowymi U-5 zespolonymi ze znakiem C-9.
Oznakowanie zgodne z Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie
szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpie-
czenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczenia na drogach (Dz. U. nr 220, poz. 2181).

W celu zabezpieczenia otoczenia przed nadmiernym oddzialywaniem akustycznym wybudowane zo-
stang ekrany akustyczne o wysoko$ci od 3m do 5Sm w miejscach, gdzie obliczony poziom hatasu w re-
jonie zabudowy mieszkalnej i terenéw rekreacyjnych przekracza warto$¢ dopuszczalng. Zaprojekto-
wano rowniez wyloty do ciekow, elementy zabezpieczajace srodowisko przed wptywem inwestycji,
takie jak separatory zanieczyszczen ropopochodnych, ogrodzenia i naprowadzacze dla matych zwie-
rzat, przepusty dla zwierzat i zbiorniki zastgpcze dla ptazow.

W zwiazku z projektowanym przebiegiem DTS przewiduje si¢ przebudowe kolidujacych z droga
energetycznych sieci niskiego, $redniego i wysokiego napi¢cia. Ponadto projektuje si¢ oswietlenie
weztow.

Realizacja planowanej inwestycji odbywac si¢ bedzie przy uzyciu powszechnie stosowanego sprzetu
budowlanego oraz materialow posiadajgcych wszystkie wymagane prawem certyfikaty.

W ramach przeprowadzanych robot budowlanych przewiduje si¢ m.in.:

- organizacje¢ zaplecza,

- przebudowe sieci kolidujacych,

- przebudowe sieci energetycznej,

- roboty ziemne (wykopy, nasypy),

- rozbiorke istniejgcej nawierzchni,

- rozbidrke istniejacych budynkow,

- budowg odwodnienia,

- budowe obiektow inzynierskich,

- budowe urzadzen infrastruktury technicznej,

- budowg warstw no$nych konstrukcji jezdni,

- budowe chodnikow,

- roboty nawierzchniowe,

- budowe o$wietlenia,

- wykonanie oznakowania poziomego i pionowego,

- prace wykonczeniowe (humusowanie terenu i obsianiem trawa),

- prace porzadkowe i likwidacja zaplecza budowlanego

(b) opisa¢ i okresli¢ ilosciowo, w odniesieniu do wykonywanych prac, podstawowe wskazniki pro-
duktu oraz, w stosownych przypadkach, wskazniki podstawowe, ktore zostang wykorzystane:




Wskazniki produktu:

a) dlugo$¢ wybudowanych drog wojewddzkich: 5,750 km

b) liczba wybudowanych skrzyzowan: 1

€) dlugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacji deszczowej: 17,230 km

d) dlugo$¢ wybudowanych chodnikéw: 0,922 km

e) dlugo$¢ wybudowanych ciggdéw pieszo-rowerowych: 4,065 km

f) liczba wybudowanych/przebudowanych obiektéw infrastrukturalnych mosto-
wych/wiaduktow/estakad/tuneli i innych): 22 w tym:

- wiadukty: 8 sztuk w Gliwicach — dtugo$¢ 174 m (obiekty 2x wiadukt GW1-3, 2x wiadukt GW1-4,

2xwiadukt GW1-6.1, 2xwiadukt GW1-6.2);

- wiadukty: 3 sztuki w Zabrzu - dlugos¢ 244,2 m (wiadukt W-20, 2x wiadukt W21);

- mosty: 3 sztuki w Gliwicach — dtugo$¢ 1317 m (most GM1-5a, GM1-5b, GM1-5¢)

- estakady: 1 sztuka w Zabrzu — dtugos$¢ 167 m

- tunele: 1 sztuka w Zabrzu — dtugos$¢ 54 m (tunel T-23)

- ktadka pieszo-rowerowa: 1 sztuka w Zabrzu — dtugo$¢ 151,6 m

- facznice: 4 sztuki w Gliwicach - dtugo$¢ 1044,5 m (tacznica nr 3,4,7 i 8).

Zrédlo danych: projekty budowlane.

(c) gtowni beneficjenci infrastruktury (tj. obstugiwana grupa docelowa, w ujeciu ilosciowym, tam
gdzie to mozliwe):

Beneficjentami projektu beda mieszkancy Gliwic (190 tys. mieszkancow) i Zabrza (175 tys. miesz-
kancoéw) oraz mieszkancy centralnej czeSci wojewddztwa $laskiego mieszkajacy w miastach tworza-
cych Gornoslasko - Zaglebiowski Zwigzek Metropolitalny ,,SILESIA” . W miastach tych (Bytom,
Chorzéw, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Sla-
ska., Siemianowice Slaskie., Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze) zyje 1,95 mIn mieszkancow
. W bezposrednim sasiedztwie DTS ( 500 m od trasy) na terenie miast Gliwice, Zabrze, Ruda Slaska ,
Swigtochtowice, Chorzow, Katowice zamieszkuje ponad 116 500 0séb z czego w Zabrzu i Gliwicach
45 730.

Cecha charakterystyczng konurbacji jest wzajemne uzupelnianie jak tez wymienno$¢ funkcji oraz
oferty spoteczno - gospodarczej. Dojazdy do szkoly, pracy, zakupy, dostep do obiektéw kultury roz-
rywki i sport powoduja ze relacje dojazdowe sg wielokierunkowe i intensywne szczegoélnie na kierun-
ku wschod — zachod. Potwierdzeniem ze beneficjentami projektu sg glownie mieszkancy GZM ,,Sile-
sia” jest struktura ruchu i tak na odcinkach Gliwice — Zabrze :

Ruch wewnetrzny 32-64 %
Ruch docelowo — zrodtowy 34-63 %
Ruch tranzytowy 2-5%

Szacuje sie, ze w roku oddania inwestycji , uwzgledniajac specyfike ruchu w ciagu doby na catej DTS
bedzie 671 tys. uzytkownikow, a na odcinku Zabrze-Gliwice 250 tys. uzytkownikow.

(d) czy budowa infrastruktury bedzie przeprowadzana w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

(PPP)?
Tak [ ] Nie

Jezeli tak, opisa¢ forme¢ PPP (tj. procedur¢ wyboru partnera prywatnego, struktur¢ PPP, uzgodnienia
w zakresie wlasnosci infrastruktury, uzgodnienia dotyczace podziatu ryzyka itd.):

Opisa¢ szczegotowo, w jaki sposob infrastruktura bedzie zarzgdzana po zakonczeniu projektu
(tj. zarzadzanie publiczne, koncesje, inna forma PPP)

Realizacja czy eksploatacja projektu, ktorego przedmiotem jest droga publiczna podlega szczegdlnym
rezimom prawnym okreslonym w szczegdlnos$ci w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985r. o dro-
gach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2000 Nr 71 poz. 838 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 16
grudnia 2005 o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz.U. Nr 267 poz.2251 z pdzn.
zm.). Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami wilascicielem nieruchomosci jak i wybudowanej drogi
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wojewodzkiej bedzie Wojewddztwo Slaskie. Jednakze zgodnie z powotanymi wyzej przepisami po
zakonczeniu realizacji inwestycji zarzadca Podprojektu Z3, Z4 i G1, beda miasta na prawach powiatu
przez ktore droga przebiega tj. Zabrze oraz Gliwice, kazde w zakresie swojej wlasciwos$ci miejscowe;.
Zgodnie z powolang wyzej ustawg do zarzadcow drogi beda nalezaly m. in. dzialania zwigzane z
utrzymaniem nawierzchni drogi, chodnikow, obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych i
innych urzadzen zwigzanych z droga, a takze przeprowadzania okresowych kontroli stanu drogi i dro-
gowych obiektow inzynierskich. Projekt po zakonczeniu realizacji utrzymywany bedzie ze srodkow
finansowych bedgcych w dyspozycji jego zarzadcow. W pierwszym roku eksploatacji koszty na
utrzymanie i eksploatacje tacznie dla Gliwic 1 Zabrza beda wynosi¢ 1 225 951 zt.

W miescie Zabrze zarzadza¢ droga bedzie Prezydent Miasta Zabrze, dziatajacy poprzez Wydziat In-
frastruktury Komunalnej Urzedu Miasta odpowiedzialny za zarzadzanie drogami publicznymi na tere-
nie Miasta Zabrze. W Gliwicach Rada Miasta Gliwice wyodrebnita jednostke organizacyjng Zarzad
Drog Miejskich, do spraw zwigzanych pelnieniem funkcji zarzadcy drog publicznych na terenie mia-
sta Gliwice. Zarzad jest jednostkg budzetows, dochody i wydatki Zarzadu w catoéci objete
sa budzetem Miasta Gliwice.

(e) czy projekt stanowi czg$¢ sieci transeuropejskiej bedacej przedmiotem uzgodnien na poziomie

wspolnotowym?
Tak [ ] Nie

Cele projektu
Istniejgca infrastruktura i wplyw projektu

Wskazac¢, w jakiej mierze region(y) jest/sa obecnie wyposazony(-e) w rodzaj infrastruktury objetej ni-
niejszym wnioskiem; pordwnac te dane z poziomem wyposazenia w infrastrukture przewidywanym
na rok docelowy 20... (tj. zgodnie z odpowiednig strategia lub krajowymi/regionalnymi planami, tam
gdzie stosowne). Wskaza¢ przewidywalny wktad projektu w cele strategii/planu. Wyszczegdlnié¢ po-
tencjalne waskie gardta lub inne problemy, ktére wymagaja rozwigzania:

Istniejacy uktad drog w aglomeracji katowickiej oraz ich stan nalezy oceni¢ jako zty. Uktad ten two-
rza gltéwnie ulice miejskie o niskiej przepustowosci przebiegajace przez tereny zabudowy mieszka-
niowej i przemystowej. Podstawowe problemy komunikacyjne z jakimi boryka si¢ wojewddztwo $la-
skie to miedzy innymi: zty stan techniczny nawierzchni drog, niewystarczajaca przepustowosc, a tak-
ze brak obwodnic dla ruchu tranzytowego. Jedng z powaznych uciagzliwosci zycia w aglomeracji gor-
noslaskiej jest brak czytelnych powigzan transportowych, brak tras wtasciwie segregujacych ruch, du-
ze obcigzenie nawierzchni, niewtasciwa geometria, zty stan nawierzchni, blisko$¢ sasiadujacej zabu-
dowy, whudowane torowiska tramwajowe, bogata infrastruktura techniczna wbudowana pod jezdnia-
mi, brak zatok autobusowych, parkingdéw przyulicznych, niska predkos¢ podrdzna generujacg wysoka
emisj¢ spalin, wysoka wypadkowos$¢. Wymienione problemy przyczyniajg si¢ do zlej jakoSci zycia
mieszkancow oraz hamuja konkurencyjnos$¢ regionu. Szacuje sig, ze ruch tranzytowy w aglomeracji
stanowi ok. 12% 1 jest obslugiwany przez autostrady Al i A4. Pozostate 88% to ruch wewngtrzny
aglomeracji, ktory powinien zosta¢ obstuzony przez jej uktad drogowy. Docelowym modelem spraw-
nie obstugujacym ruch wewnetrzny jest system drogowy skladajacy si¢ z tras o orientacji wschod-
zachod i pooc-potudnie powigzany z autostradami. Drogowa Trasa Srednicowa, w tym odcinek ob-
jety Podprojektem 2, przebiega na kierunku wschod-zachdd, a jej gldownym zadaniem jest obstuzenie
ruchu wewnetrznego aglomeracji, a w szczegolnosci:

a) zapewnienie podstawowych powigzan drogowych pomiedzy poszczegdlnymi zespotami funkcjo-
nalnymi aglomeracji, takim jak:

- srodmiescia i dzielnice mieszkaniowe,

- glowne o$rodki administracyjno-biurowe,

- centra ustugowo-handlowe,

- zintegrowane wezty komunikacji zbiorowej,

- tereny przemystowe,

b) zwigkszenie predkosci komunikacyjnej, a w zwigzku z tym oszczgdnos¢ czasu przejazdu,

¢) zapewnienie bezpieczenstwa ruchu dla wszystkich uzytkownikow drég i zmniejszenie liczby wy-
padkow,

d) wprowadzenie przez DTS nowych warto$ci przestrzennych w krajobrazie zagospodarowania po-
przemystowych terenow przylegtych,
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e) ograniczenie negatywnego wptywu ruchu drogowego na $rodowisko poprzez ograniczenie emisji
spalin w efekcie uptynnienia ruchu.

Przedmiotowy projekt nie jest kwalifikowany jako cze$¢ transeuropejskiej sieci drogowej, jednakze
opracowania projektowe zostaly poddane audytowi BRD stosownie do zalecen dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzadzania bezpie-
czenstwem infrastruktury drogowej.

Drogowa Trasa Srednicowa funkcjonuje juz na terenie Katowic, Chorzowa, Swictochtowic, Rudy
Slaskiej i czgéciowo Zabrza i realizujac wszystkie z wyzej wymienionych celéow. W tym momencie
wazne jest dotaczenie miast Zabrze i Gliwice do istniejacego uktadu, tak aby miasta te nie podlegaty
w przysztosci wykluczeniu komunikacyjnemu, a co za tym idzie gospodarczemu, z powodu niepo-
wigzania z glownym wewngetrznym traktem drogowym aglomeracji §laskiej, jakim niewatpliwie jest
Drogowa Trasa Srednicowa.

Ponadto, cele projektu sa zgodne i wynikajg bezposrednio z nast¢pujacych dokumentéw opisujacych
polityke gospodarcza i transportowa:

a) Narodowa Strategia Spojnosci na lata 2007-2013, ktorej celem jest tworzenie warunkow dla wzro-
stu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsi¢biorczosci, zapewniajacej
wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spoOtecznej, gospodarczej i przestrzennej poprzez
m.in. budowe i modernizacje¢ infrastruktury technicznej, w tym modernizacje i rozbudowg sieci bez-
piecznych powigzan transportowa,

b) Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, ktorej strategicznym celem jest podniesienie poziomu i
jakosci zycia mieszkancow Polski: poszczegolnych obywateli i rodzin, realizowane bedzie miedzy in-
nymi w ramach dziatan przypisanych Priorytetowi 2 - Poprawa stanu infrastruktury podstawowej:
technicznej i1 spotecznej, w tym zapewnienie dost¢pnosci komunikacyjnej Polski, jej regiondéw, a
szczegblnie gtdownych osrodkow gospodarczych, jakimi niewatpliwie sg miasta aglomeracji katowic-
kiej,

c) Polityka Transportowa Panstwa na lata 2006-2025 i Polityka Transportowa Panstwa na lata 2001 -
2015 dla zréwnowazonego rozwoju kraju, ktorego glownym celem jest unowocze$nienie podstawo-
wej sieci transportowej i zapewnienie wysokiej jakosci ustug transportowych i bezpieczenstwa ruchu
drogowego do roku 2025,

d) Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie 20207, ktora zaktada wspieranie obszarow
metropolitalnych poprzez rozbudowe i integracj¢ systemu transportowego, oraz

e) Strategie Rozwoju Miast Zabrze i Gliwice zaktadajace rozbudowg systemow transportowych oraz
poprawe dostepnosci komunikacyjnej tych miast.

f) Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego

Cele spoteczno — gospodarcze

Wskaza¢ spoteczno-gospodarcze cele projektu:

W zwigzku z tym, Ze na obecnie wykorzystywanych drogach w ciggu projektowanego przebiegu trasy
wystepuja czeste zatrzymania i ograniczenia w ruchu, co w potaczeniu z duzym natezeniem ruchu
powoduje znaczne zanieczyszczenie powietrza i stgzenie hatasu, a takze silne wibracje, ktore nega-
tywnie oddziatywaja na budynki usytuowane w poblizu jezdni, a w dalszej konsekwencji na ludzi
przebywajacych w nich celami bezposrednimi, jakie zostang osiggniete dzieki realizacji projektu sg;

- polepszenie jakosci funkcjonowania wewnetrznego uktadu komunikacyjnego,

- skrocenie czasu przejazdu poprzez poprawe rownosci i nosnosci nawierzchni drog istniejacych
obecnie - odcigzenie z ruchu na poczet nowego odcinka drogi,

- poprawa bezpieczenstwa ruchu kotowego i pieszego,

- poprawa komfortu podrozy,

- podniesienie standardu zycia okolicznych mieszkancow m.in. poprzez zmniejszenie oddziatywan
akustycznych i emisji do powietrza trujacych substancji ze spalin,

- poprawa dostepnosci 1 poprawa warunkow funkcjonowania istniejacych oraz potencjalnych podmio-
tow gospodarczych,

- poprawa powiazan infrastrukturalnych z innymi drogami,

- poprawa walorow estetycznych okolic sgsiadujgcych z planowang inwestycja.

Cele posrednie to m. in.:

- wzrost atrakcyjnosci terenéw, poprawa konkurencyjnos$ci gospodarczej regionu,
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C.

C1

- zmniejszenie bezrobocia, zwickszenie ilosci nowych miejsc pracy (rozwoj istniejacych podmiotow i
powstawanie nowych), rozwoj lokalnego rynku pracy,
- rozw0j infrastruktury regionu poprzez poprawg przepustowosci uktadu transportowego.

Wkiad w realizacje programu operacyjnego

Opisa¢ sposob, w jaki projekt przyczynia si¢ do osiaggniecia celdéw programu operacyjnego (dostarcza-
jac wskazniki ilo§ciowe, o ile jest to mozliwe)

Celem strategicznym projektu zgodnym z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Sla-
skiego jest stymulowanie dynamicznego rozwoju, przy wzmocnieniu spojnosci spotecznej, gospodar-
czej i przestrzennej regionu. Cel ten mozliwy do osiagnigcia zostanie poprzez realizacje celow szcze-
gotowych, m. in. uksztattowanie efektywnego i zintegrowanego systemu transportowego (Priorytet
VII - Transport), a co za tym idzie:

- dostosowanie wewnetrznego uktadu drogowo - ulicznego miast do wymagan wynikajacych z rozwo-
ju proceséw gospodarczych i transportowych, m.in poprzez obstuge ruchu o zwigkszonym nat¢zeniu
23397 pojazdéw/h oraz zapewnienie no$nosci drogi w wysokosci 115 kN/o$,

- poprawe standardow komunikacyjnych miast, w tym - $rednich predkosci, czasow i odlegtosci po-
drozy oraz poprawe ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego, co w wyniku realizacji Projektu
znajdzie odzwierciedlenie w oszczgdnosci czasu uzytkownikéw transportu pasazerskiego w kwocie 5
243 456 PLN (1.307.399,40 EURO) rocznie oraz oszczednosci czasu uzytkownikow transportu towa-
rowego w kwocie 1 134 531 PLN (282.883,11 EURO) rocznie,

- udroznienie powiagzan komunikacyjnych miast z uktadem drogowym regionalnym i ponadregional-
nym,

- Zmniejszenie kosztow utrzymania i remontow drog,

- zmniejszenie emisji szkodliwych substancji przez pojazdy samochodowe wskutek polepszenia wa-
runkow ruchu.

Drogowa Trasa Srednicowa, obejmujaca rowniez wnioskowany Podprojekt 2, stanowi zgodnie z no-
menklaturg dziatania 7.1.1. kluczowy element sieci drogowej w najbardziej zurbanizowanym obszarze
woj. $laskiego, ktora umozliwi w przysztosci duzej czgsci mieszkancom regionu, w tym Zabrze i
Gliwic, tatwy, szybki i bezpieczny dostgp komunikacyjny do ich miejsc pracy, edukacji, ustug i wy-
poczynku.

WYNIKI STUDIUM WYKONALNOSCI

Przedstawi¢ podsumowanie gléwnych wnioskow z przeprowadzonego studium wykonalnosci:

Z przeprowadzonych w Studium Wykonalno$ci analiz wynika, ze ogolny ekonomiczny wpltyw pro-
jektu na otoczenie nalezy oceni¢ jako korzystny. Z analizy powyzszego zestawienia wynika, Ze naj-
wigksze znaczenie w realizacji tej inwestycji maja koszty czasu uzytkownikoéw. Ogolny ekonomiczny
wptyw projektu na otoczenie nalezy oceni¢ jako korzystny.

Wartos¢ zdyskontowanych ekonomicznych korzys$ci w calym okresie eksploatacji wyniesie dla wa-
riantu inwestycyjnego 1 413 656 931,00 zl, co jest warto$cia wysoka i potwierdza konieczno$¢ rea-
lizacji tej inwestycji.

Obliczono réwniez wskaznik ENPV przy uwzglednieniu naktadéw inwestycyjnych oraz kosztow eks-
ploatacji inwestora (kosztéw utrzymania infrastruktury), czyli kategorii typowo finansowych. Mimo,
Ze s to warto$ci ujemne, to nie wplywaja one w sposob istotny na uzyskane wyniki. Ekonomiczna
zdyskontowana warto$¢ netto (ENPV) projektu wynosi 727 498 041,64 zt i rowniez rekomenduje
projekt do realizacji.

Rowniez pozostate wskazniki dowodza, ze korzysci wynikajace z realizacji analizowanej inwestycji
przewyzsza koszty zwigzane z jej przeprowadzeniem, chodzi tu o wspélczynnik B/C (kosz-
ty/korzysci) ktory wynosi 4,62 oraz ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu z inwestycji EIRR
réwna 18,04%, ktora jak wida¢ przewyzsza przyjeta w analizach 5% spoleczng stope¢ dyskonta.
Wszystkie te wskazniki jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ realizacji inwestycji.

Wartos¢ wskaznikow efektywnosci finansowej wskazuje na brak mozliwosci realizacji projektu z wy-
korzystaniem innych zrédet niz dotacyjne. Zdyskontowana biezaca warto$¢ netto projektu jest ujem-
na, a wewnetrzna stopa zwrotu jest zdecydowanie nizsza (IRR/K) od stopy dyskonta wynoszacej 5%.
Projekt charakteryzuje si¢ nieoptacalnoscig komercyjng, co wyklucza finansowanie srodkami bezpo-
$rednio z rynku finansowego. Mozna wigc jednoznacznie stwierdzi¢, iz ze wzgledu
na spoteczny charakter projektu oraz ww. warto$¢ wskaznikow projekt powinien zostac zrealizowany
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Podaé szczegdtowe odniesienia czy EFRR, Fundusz Spoéjnosci, ISPA lub inna pomoc wspolnotowa
jest/byta zaangazowana w finansowanie studium wykonalnosci:

Nie dotyczy

Analiza popytu

Przedstawi¢ podsumowanie analizy popytu, wlacznie z przewidywang stopg wykorzystania po ukon-
czeniu projektu i stopg wzrostu popytu:

Analize specyficzng dla danego sektora stanowi analiza ruchowa. Analiza przeprowadzona zostata
zgodnie z wytycznymi Niebieskiej Ksigegi. Okres odniesienia zalecany w wytycznych dla tego typu
analiz to 25 lat, w tym okres realizacji projektu.

Gtownym Beneficjentem projektu, odpowiedzialnym za powodzenie (realizacj¢) przedsigwzigcia be-
dzie Wojewodztwo Slaskie reprezentowane przez Urzad Marszatkowski Wojewodztw Slaskiego
w Katowicach, natomiast bezposrednimi beneficjentami projektu bgda mieszkancy (uczestnicy ruchu
drogowego) wojewodztwa $laskiego, a przede wszystkim miast przez ktore przebiega¢ bedzie Drogo-
wa Trasa Srednicowa: Katowice, Chorzow, Swu;tOch%Oche Ruda Slgska, Zabrze i Gliwice.
Wojewodztwo $laskie zajmuje powierzchnie 12 334 km?, (3,9% powierzchni Polski), tym samym
pod wzgledem zajmowanej powierzchni zajmuje 14 miejsce w Polsce. Slask jest najbardziej zurbani-
zowanym regionem kraju, ok. 80 % ludnosci wojewodztwa zamieszkuje tereny miejskie. Wojewodz-
two $laskie zamieszkuje ok. 4,7 mln osob (stan na 2009 rok wyniost 4 640 725 — dane: GUS), co sta-
nowi 12,3% ludnosci kraju (drugie miejsce w Polsce) stanowigc tym samym najgesciej zaludnione
wojewddztwo w Polsce, gdzie na 1 km® przypada ok. 379 osob ($rednia krajowa to 122 0sob/km?).
Ponadto z danych statystycznych GUS wynika, ze na terenic wojewodztwa $laskiego
w 2009 roku zarejestrowanych byto 2 406 912 pojazdow samochodowych.

Analiza sytuacji spoteczno-gospodarczej wskazuje, ze region $laski jest regionem aktywnego rozwoju
gospodarczego i silnie postepujacej urbanizacji. Sprzyja temu przede wszystkim atrakcyjne potozenie
regionu (graniczy z wojewodztwami: opolskim, t6dzkim, $wietokrzyskim oraz matopolskim,
a na stronie poludniowej granicg wojewddztwa wyznacza granica panstwa z Republikami: Czeska

i Stowacka. Laczna dlugos¢ granic wojewddztwa wynosi 957km) oraz fakt usytuowania wojewodz-
twa w ciggach europejskich korytarzy transportowych (korytarz 111 dla relacji Berlin — Wroctaw — Ka-
towice — Krakéw — Kijow i korytarz VI dla relacji Sztokholm — Gdansk — Katowice — Zylina),
a takze potencjat ludzki — mtoda i dobrze wykwalifikowana populacja wybierajaca Slask na miejsce
zamieszkania.

Do mocnych stron wojewodztwa $laskiego zaliczy¢ mozna roéwniez dobrze rozwinigta sie¢ drogowa
i kolejowa taczaca je =z innymi regionami kraju oraz Migdzynarodowy Port Lotniczy
»Katowice” w Pyrzowicach. Drogi krajowe przebiegajace przez wojewddztwo, tworzg sie¢ najwaz-
niejszych powigzan zewnetrznych Slaska. Dtugos¢ drog krajowych na terenie wojewodztwa $laskiego
wynosi 907,7km, z czego standard Il podwyzszony — 337,947km (odcinki dwujezdniowe 247,380km),
standard Il — 539,616km (odcinki dwujezdniowe 60,125km), a standard 11 — 30,175 (odcinki dwujez-
dniowe 1,250km). Uzupetnieniem sieci krajowej sa drogi wojewodzkie, ktorych taczna dlugosc¢ na te-
renie Slaska wynosi ok. 1 260 kilometrow. Uzupetnienie sieci drogowej stanowi rowniez jedyna w
Polsce autostrada miejska, czyli Drogowa Trasa Srednicowa (DW902), bedaca jednoczeénie jedna z
najwazniejszych drég na terenie konurbacji §laskiej, GOP i Gornos$laskiego Zwiazku Metropolitalne-
go.

Jednakze, obecny stan techniczny drog na terenie wojewddztwa jest niezadowalajacy (nie jest przy-
stosowany do przenoszenia obcigzen jakie na nich obecnie wystepuja). Problemem jest rowniez brak
obwodnic miast, co powoduje, ze znaczna cz¢$¢ ruchu samochodowego o charakterze tranzytowym
przenosi si¢ do centrum miast. Gtéwne ciggi komunikacyjne bardzo czesto przecinajg obszary zabu-
dowane co znaczaco wplywa na obnizenie standardu bezpieczenstwa ruchu, zard6wno kotowego jak i
pieszego. Niedostateczny stan techniczny infrastruktury drogowej wojewodztwa $laskiego przyczynia
si¢ do obnizenia bezpieczenstwa ruchu, a takze do spadku atrakcyjnosci Slaska jako regionu atrak-
cyjnego pod wzgledem inwestycyjnym. Scista zabudowa ulic uniemozliwia ich modernizacje, a po-
trzeba poprawy stanu komunikacji wymusza konieczno$¢ budowy nowych tras. Natozenie si¢ ruchu
tranzytowego z miejskim prowadzi do jego znacznej dezorganizacji i tym samym zakltoca zycie
mieszkancom oraz sprawia, ze obnizony zostaje potencjal rozwojowy regionu.

W wyniku analizy ruchowej, zaktada si¢ znaczacy wzrost ruchu na istniejacej sieci drogowej. Doce-
lowy wzrost ruchu do roku 2025 oscylowa¢ bedzie na poziomie okoto +68 % w stosunku do 2011 ro-
ku (daje to wzrost ruchu do roku odniesienia 2000 na poziomie +80%). Wzrost ten odpowiada $red-
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niemu poziomowi wzrostu ruchu liczonego wg przyrostu PKB dla obszaru ,.centralny $laski”
wg metodologii GDDKIiA. Autorzy analizy ruchowej wzrost ten traktuja jako docelowy. W okresie
do 2025 roku nastapi wysycenie wskaznika motoryzacyjnego oraz ogoélna ruchliwo$¢ przyjmie warto-
$ci $rednie dla UE. Autorzy opracowania uwazajg ponadto, iz w perspektywie 15 — 20 lat muszg by¢
podjete konkretne dziatania na analizowanym obszarze co do rozwoju zintegrowanego systemu trans-
portowego ze szczegbdlnym uwzglednieniem podsystemu komunikacji zbiorowej, szczegdlnie
na osi wschod — zachdd co zaowocowaé powinno zmiang zachowan komunikacyjnych mieszkancow
metropolii powodujacych spadek procentowy udzialu podrézy realizowanych za posrednictwem ko-
munikacji indywidualnej.

Nowy odcinek drogi ma za zadanie usprawni¢ ruch w obrebie zespolu miast aglomeracji $laskiej,
a przede wszystkim zapewni¢ odcigzenie z ruchu ulic osiedlowych, dzielnicowych i centrow tych
miast. Drogowa Trasa Srednicowa stanie si¢ podstawowa trasa zapewniajaca powiazania miedzymiej-
skie w komunikacji indywidualnej. Dtugo$¢ planowanej inwestycji wynosi 5,75km. Wraz z jej budo-
wa powstang liczne obiekty inzynieryjne, w tym m. in.: wiadukty, mosty, estakady, tunele oraz prze-
pusty.

Planowana inwestycja przyczyni si¢ miedzy innymi do: usprawnienia ruchu w obrgbie zespotu miast
aglomeracji $laskiej, dostosowania wewnetrznego uktadu drogowo — ulicznego miast do wymagan
wynikajacych z rozwoju procesow gospodarczych i transportowych, poprawy standardéw komunika-
cyjnych miast, w tym - érednich predkosci, czasow i odlegtosci podrozy oraz poprawy plynnoscei i
bezpieczenstwa  ruchu  drogowego, udroznienia  powigzan  komunikacyjnych  miast
z uktadem drogowym regionalnym i ponadregionalnym, zmniejszenia kosztow utrzymania i remon-
tow drog, zmniejszenia emisji szkodliwych substancji przez pojazdy samochodowe wskutek polep-
szenia warunkow ruchu.

Wykazane nat¢zenie ruchu jest to maksymalny potok odcinkowy dla prognozy docelowej zaktadajace;j
realizacje inwestycji miejskich wg danych UM Gliwice i Zabrze; w zalaczeniu tabele o SDR na DTS.

SDR NA ODCINKACH
MIEDZYWEZLOWYCH

Portowa Sliwki Sienkiew.

Sliwki Sienkiew. | Zwyciestw.
2015 44 045 32 657 40147
2020 46 623 36 976 45 703
2025 43 289 30 805 39028

Zwyciestw. Konarsk. Odrowagz.

Konarsk. Odrowaz. Kujawska
2015 32581 61579 61 257
2020 38134 62 177 62 588
2025 26 213 47 056 64 093

Kujawska Al Roosevel.

Al Roosevel. De Gaull'a
2015 55 097 49 568 48 799
2020 56 375 51710 49 645
2025 58 613 57 631 55 434

SDR na catym przebiegu DTS w Gliwicach i Zabrzu
SDR na odcinku objetym projektem 23,24, G1
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Obecnie struktura procentowa wyglada nastgpujaco:

Samochody osobowe 78,39 %
Samochody dostawcze 9,82 %
Autobusy 1,13%
Samochody ci¢zarowe 4,09 %
TIR 6,57 %
W prognozowanym roku 2025:

Samochody osobowe 78,73 %
Samochody dostawcze 9,82 %
Autobusy 0,63 %
Samochody ci¢zarowe 3,52 %
TIR 7,30 %

Prognozg¢ ruchu wykonata firma PPU”INKOM” S.C. Katowice metoda modelowania za pomocg wta-
snego oprogramowania ,,SILKOM” wzorowanego na amerykanskim systemie UTPS i algorytmicznie
tozsamym z oprogramowaniem VISUM.

Symulacje ruchowe zostaty przeprowadzone w uktadzie regionalnym na sieci drogowej obejmujace;j:

- Pelny zakres drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych (A, GP, G, 2),

- Zakres drog miejskich do wazniejszych lokalnych ( L, D- wazniejsze).

Sie¢ zostata okre$lona przez nastgpujace parametry:

- Przekroj (liczba pasow),

-Klasa techniczna,

- Maksymalna predko$¢ komunikacyjna ,

- Przepustowos¢ dla ruchu swobodnego,

- Otoczenie (rodzaj terenu, zainwestowanie).

Strefy zostaly wyznaczone jedynie do obliczenia zespolonych wskaznikow komunikacyjnych w tym
przypadku dla miast jako catosci. Nie zawgzono obszaru stref jedynie do stref centralnych z wydzie-
leniem korytarza DTS bo podnosito to parametry ruchowe do wartosci niemiarodajnych w stosunku
do stref oddziatywania DTS jako calosci. Na potrzeby analiz ekonomicznych zatozony podziat byt
wystarczajacy i dal pozytywny wynik.

Rozktad ruchu zostat przeprowadzony metoda grawitacyjng poszerzona o metode wielu drog z 4-
rokrotng iteracja uwzgledniajaca przepustowos¢ sieci drogowej. Prognoza ruchu jest oparta na modelu
ruchu opraco9wanym metoda konwencjonalng w skali makro. Autorzy uwazajg ja za wystarczajaca W
tym przypadku — w minionych latach przy innym temacie opracowanym dla Zabrza wsparto prognoze
metodg mikrosymulacji co dawato jeszcze korzystniejsze wyniki z punktu widzenia analiz jednak
zdecydowano si¢ zachowacé ,,bezpieczne” i niepodwazalne ustalenia.

Dane bazodanowe pozwalaja na poréwnanie ruchu w stanie istniejagcym z ruchem prognozowanym
dla dowolnych odcinkow sieci uktadzie: model — prognoza ,,zero” — prognozy kierunkowe.
Poprawno$¢ badan weryfikowano poréwnujac wyniki modelowania z pomiarami ruchu na obszarze
miasta Gliwice i Zabrze przeprowadzonych w latach 2007-2009 (dla szczytu popotudniowego). Lacz-
nie poréwnywanie obejmowato kilkadziesiat punktow.

Uzyskano zgodnos$¢- model — pomiary na $rednim poziomie 80%.

Inne rozwigzania

Wskaza¢ alternatywne rozwigzania rozwazane podczas studium wykonalnosci:

Pierwotnie uproszczone Studium Przebiegu DTS od wezta de Gaulle’a do wezta ul. Portowej z roku
2009 , wskazywato 7 mozliwych przebiegow DTS:
O -wynikajacy z obecnych zapisow w planach miejscowych przebieg DTS (W1)

O -ww. przebieg z obnizeniem parametrow DTS w centrum Gliwic (W2)
O -przebieg zakladajacy zakonczenie DTS na autostradzie A1 (W3),
O -przebieg po poinocnej stronie srodmiescia z wejsciem do ul. Portowej (W4)

O -przebieg po péinocnej stronie §rodmiescia z wejsciem do ul. Toszeckiej (WS5)

0 -przebieg po potudniowej stronie $rodmiescia z wykorzystaniem na fragmencie terenu przewi-
dzianego pod zachodnia obwodnicg¢ miasta (W6)

O -przebieg jw. ze zmiang w rejonie wezta z ul. Pszczynska 1 Kujawska (W7)

14




W wyniku szczegotowej analizy ruchowe i wielokryterialne, wybrano do opracowania wariantow 4
propozycje przebiegu (W1, W2, W5, W6) uznajac, ze:

a) przebieg DTS polegajacy na doprowadzeniu DTS jedynie do autostrady (W3) nie spetnia podsta-
wowych programowych zalozen (doprowadzenie ruchu do obszaréw centralnych), jest tez niekorzyst-
ny ze wzgledéw ruchowych powodujac negatywna skutki dla ruchu wewnatrz Gliwic i Zabrza (anali-
zy ruchowe);

b) z dwoch zaproponowanych przebiegéw potnocnych (W4i W5) wariant z wilaczeniem do DK 88
poprzez ul. Toszecka (W5) jest krotszy, korzystniejszy ruchowo i powoduje mniejsze wyburzenig;

¢) z dwdch zaproponowanych przebiegéw potudniowych (W6 i W7) wariant niepowodujacy tak duzej
ingerencji w obszary ogrodow dziatkowych jest korzystniejszy (W6).

W Studium Wykonalnoéci zamieszczono wczesniejsze prace studialne w zakresie rozwazania rozwig-
zan alternatywnych. W wyniku kolejnych eliminacji ilo$ci wariantdw przeanalizowano ostatecznie 4
nastepujace rozwigzania lokalizacyjno-techniczne:

Schemat wariantow 1A (zielony kolor) i 1B (brgzowy kolor).

' . v e -
- WARIANT 1A
h IVARIANT 1A

N
!

Ko
GLIWICE A" =

| WARIANT 1B

a) wariant 1(1A), obejmujacy realizacje 11,1 km odcinka drogi o nastgpujacej lokalizacji:

- odcinek G2 — km 0+000+5+320 (od wezta z DK88 do ul. Kujawskiej w Gliwicach),

- odcinek G1 — km 5+320 +8+119,85 (od ul. Kujawskiej w Gliwicach do granicy m. Zabrze)

- odcinek Z4 — km 8+119,85+8+660 (od granicy m. Zabrze do wezta Roosevelta),

- odcinek Z3 — km 8+660 +11+100 (wezet Roosevelta do wezta de Gaulle’a w Zabrzu)

b) Wariant 1(1B) dtugosci 11,075 km jest identyczny z wariantem 1A w przebiegu i zakresie
w Gliwicach, natomiast w Zabrzu obejmujacy nastgpujace odcinki:

- odcinek Z4 — km 8+119,85+8+300 (od granicy m. Zabrze do wezta Roosevelta)

- odcinek Z3 — km 8+300 +11+075 (od wezta Roosevelta do wezta de Gaulle’a w Zabrzu)

WARIANT 1B zostal wskazany jako preferowany w Raporcie oddzialywania na Srodowisko,
jako wariant najlepszy $rodowiskowo. Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 31 sierpnia 2010 roku nr RDOS-24-WO00S/66130/14-1/10/bm cze$ciowo zmieniona decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 czerwca 2011 roku nr DOOS-
IDK.4200.19.2011.ML.11 ustalila $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia wedlug
wariantu 1 (1B).

Schemat wariantu 2 (kolor rézowy).
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¢) Wariant 2 przewidujacy na czgsci odcinka G2 w Gliwicach — od wezta z DKB88
do km 3+465,35 (rejon ul. W. Pola) — utrzymanie przebiegu drogi w planie zgodne
z wariantem 1 przy obnizeniu jej klasy z G1/4 do dwupasowej Z1/2, 0 jednopoziomowych skrzyzo-
waniach z ruchem skanalizowanym, z sygnalizacja §wietlng i dopuszczalng predkoscia projektowa
v=50 km/h. Droga ma tu stanowi¢ miejska ulice ruchu uspokojonego. Wzdhuz trasy oddzielone pasa-
mi zieleni szer. 2,0 (przy skrzyzowaniach) +5,5 m prowadzone s ciagi piesze;

Schemat wariantu 3 (kolor Zolty).

d) Wariant 3 bedacy propozycja wykorzystania dla realizacji DTS w Gliwicach korytarza przewidy-
wanego dla Obwodnicy Centrum, na wschod i péinoc od centrum miasta. R6zni sie zdecydowanie na
przewazajacym odcinku w Gliwicach od wariantow 1 i 2, gdyz zaktada poczatek DTS w miejscu
obecnej lokalizacji wezta DK88 - ul. Toszecka oraz przebieg do ul. Baildona przez dzielnice Szobi-
szowice 1 Zatorze. Odstepstwa od ustalonego w SUIKZP Gliwic korytarza obwodnicy sg przewidy-
wane w rejonie projektowanych weztow z uwagi na wymagane parametry techniczne,

Schemat wariantu 4 (kolor niebieski)
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e) Wariant 4 b(;da(éy propozycj 3 wykorzystania dla realizacji

DTS w Gliwicach czgéciowo korytarzy

przewidywanych dla Obwodnic Zachodniej i Srodmiejskiej Centrum, na zachéd i potudnie
od centrum miasta poprzez dzielnice Wojska Polskiego, Ostropg, Wojtowa Wies, Sikornik, Trynek i
powrdt na $lad wariantu 1 na terenach zalewowych Klodnicy w dzielnicy Ligota Zabrska.
Od ul.Pszczynskiej jego przebieg odchodzi w kierunku pétnocno-wschodnim od korytarza rezerwo-
wanego dla Obwodnicy Centrum.

HARMONOGRAM
Harmonogram projektu

Ponizej nalezy poda¢ harmonogram realizacji catego projektu.

Jezeli wniosek dotyczy etapu projektu, nalezy wyraznie wskaza¢ w tabeli czgsci projektu, w stosunku
do ktorych sktadany jest niniejszy wniosek o wktad:

Data rozpoczecia Data ukonczenia
(A) (B)
dd/mm/rrrr dd/mm/rrrr
1. Studium wykonalno$ci: 18.11.2010 16.05.2011
2. Analiza kosztow i korzysci (wlacznie z anali- 18.11.2010 16.05.2011
z3 finansowa):
3. Ocena oddziatywania na $rodowisko: 26.02.2010
- na etapie uzyskiwania decyzji o srodowi- 13.06.2011
skowych uwarunkowaniach;
- na etapie postgpowania o zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej;
- odcinek Z3, 724 20.06.2011 07.12.2011
- odcinek G1 20.06.2011 31.01.2012
4. Studium projektowe: 18.11.2010 19.08.2011
5. Opracowanie dokumentacji przetargowej: 18.11.2010 19.08.2011
6. Przewidywane ogtoszenie procedury przetar- 31.01.2012 - 73, Z4 31.07.2012 - Z3, Z4
gowej:* 01.03.2012 - G1 01.09.2012 - G1
7. Nabycie gruntow: 15.01.2012- 73,24
29.02.2012- G1
8. Etap budowy/umowa budowlana: 1.09.2012 15.10.2014
9. Etap operacyjny: 16.10.2014 Nie dotyczy

* Proszg sprecyzowac¢ dla kazdej procedury przetargowej

Ocena oddziatywania na $rodowisko zostata rozpoczgta wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach ztozonym w dniu 26 lutego 2010 roku do wiasciwego organu — Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Zakonczenie procedury OOS w harmonogramie laczy sie z uzyskaniem decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydawanej w trybie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2008 roku Nr 193, poz. 1194, z pdzn.zm.). W trakcie wskazanego wyzej postgpowania przeprowadza jest

bowiem ponowna ocena oddziatywania na srodowisko.

Harmonogram sporzadzony jest na dzien 13.12.2011r.
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Nalezy zataczy¢ krotki opis harmonogramu gltownych kategorii prac (tj. wykres Gantta, jezeli jest dostgpny).
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D.2.1

D.2.2

D.2.3

D.24

E.

Pod wzgledem technicznym (studium wykonalnosci itd.):

Dla realizacji przygotowano i sa dostepne:

- Studium wykonalnosci- opracowanie MOSTY KATOWICE, maj 2011;

- Projekt budowlany wraz z pozostatymi materiatlami do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej: dla odcinkéw Z3, Z4 wykonany przez WYG International ( maj 2011), dla od-
cinka G1 wykonany przez MOSTY KATOWICE ( maj 2011);

- Dokumentacja techniczna wykonawcza wraz z dokumentami do ogloszenia przetargu na wybor wy-
konawcy (sierpien 2011).

Pod wzgledem administracyjnym (zezwolenia, oceny oddzialywania na srodowisko, zakup gruntow,
zaproszenia do sktadania ofert itd.):

a) Decyzja srodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach procesu oceny oddziatywania na srodowi-
sko (00S) projektu, po przygotowaniu Raportu Oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z obowigzu-
]qcym1 przepisami przeprowadzone zostato przez wlasc1wy organ — Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach postepowanie w sprawie OOS z udzialem spoteczenstwa. Postgpowanie
zakoncze zostalo decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 roku ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania dla
projektu. Od decyzji ztozone zostaly odwotania. Po rozpatrzeniu odwotan organ II instancji - Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat w dniu 13 czerwca 2011 r. decyzje w czesci
zmieniajaca, a w pozostatej czgsci utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Wskazane wyzej decyzje wraz odpowiednimi Raportami OOS stanowig zalacznik do niniejszego
wniosku.

b) zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej - W dniu 20 czerwca 2011 roku ztozone zostaly
whnioski 0 wydanie decyzji administracyjnej — zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (odrgbnie
dla odcinka Z3 i Z4 oraz G1), upowazniajacej wnioskodawce do rozpoczecia prac budowlanych; pla-
nowane jest uzyskanie decyzji w miesigcu styczniu 2012r. dla odcinka Z3i Z4, oraz w miesigcu lutym
2012r. dla odcinka G1 , wraz z przeprowadzeniem postgpowania OOS na etapie uzyskiwania zezwo-
lenia na realizacj¢ inwestycji. Dla odcinka Z3, Z4 w Zabrzu postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011
roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w ramach ponownej oceny oddziaty-
wania przedsigwzigcia na srodowisko uzgodnit realizacje przedsiewziecia.

c) ogloszenia o przetargu planowane jest: dla odcinka Z3i Z4 - 31.01.2012r. , dla odcinka G1 —
1.03.2012r.;

d) rozpoczecie prac 1 wrzes$nia 2012r.;

Pod wzgledem finansowym (decyzje dotyczqce zobowigzan w zakresie krajowych wydatkow publicz-
nych, wymaganych lub przyznanych pozyczek, itd. - podac odniesienia):

1. Umowa Finansowa z EBI nr 24.128 z dnia 18.10.2007r. na kwotg 160 000 000,00 EUR na realiza-
cje odcinkow Z1, 72, 73, 74, G1, G2 (w tym planuje si¢ przeznaczy¢ 231 685 472,00 PLN na Pod-
projekt 2 - Z3, Z4, G1)

2. Uchwata Nr 1V/4/2/2011 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14.01.2011r. w sprawie budzetu
Wojewddztwa Slaskiego na roku 2011 znowelizowana Uchwata Nr 2300/74/IV/2011 Zarzadu Woje-
wodztwa Slaskiego z dnia 30.08.2011r. w sprawie zmian budzetu i w budzecie Wojewodztwa Sla-
skiego na 2011 rok.

3. Wieloletnia Prognoza Finansowa Wojewddztwa Slgskiego na lata 2011-2020 przyjeta Uchwata Nr
IV/4/1/2011 Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego z dnia 14.01.201 Ir.

4. Decyzja warunkowa o dofinansowaniu przyjeta Uchwata nr 2135/69/1V/2011 Zarzadu wojewodz-
twa Slaskiego z dnia 09.08.2011r.

Jezeli realizacja projektu juz sie rozpoczeta, nalezy wskazaé stan zaawansowania prac:

Realizacja projektu nie zostata rozpoczeta.

ANALIZA KOSZTOW 1 KORZYSCI

Postawq niniejszej sekcji powinny by¢ wytyczne na temat metodyki dotyczgcej przeprowadzania anali-
zy kosztow i korzysci duzych projektow. Oprocz krotkiego opisu elementow, nalezy przedstawic petng
analize kosztow i korzysci stanowigcq uzupetnienie niniejszego wniosku jako zalgcznik I1.
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E.l Analiza finansowa

Ponizej nalezy podaé krotki opis podstawowych elementow wynikajgcych z analizy finansowej zawar-
tej w analizie kosztéw i korzysci (AKK).

E.1l1 Krotki opis metodyki i przyjetych szczegotowych zalozen:

Analiz¢ sporzadzono zgodnie z ,,Niebieska Ksigga” dla okresu 25 lat (2011-2035).
Przy wyliczeniach zastosowano zalecang przez ,,Niebieskg Ksiege” finansowa stope dyskontowa row-
ng 5%, gdyz analiza wykonana zostata w cenach statych.
Zastosowano stawke amortyzacyjng 4,0%, sugerowang przez Klasyfikacje Srodkéw Trwatych. War-
to$¢ rezydualng obliczono zgodnie z wymaganiami stawianymi przez ,,Niebieska Ksigge”, przyjmujac
ja w wartos$ci 40% prac budowlanych oraz 100% wartosci gruntow. Uwzgledniono ja jako wptyw fi-
nansowy w ostatnim roku analizy.
Analiza finansowa ma na celu dokonanie oceny finansowej rentownosci projektu oraz kapitatu krajo-
wego, jak réwniez wkladu z RPO — oszacowanie poziomu wsparcia oraz weryfikacje trwatosci finan-
sowej projektu. Poprawnie przeprowadzona analiza powinna nam odpowiedzie¢ na pytanie czy pro-
jekt jest efektywny finansowo oraz czy jest zapewniona jego trwalos¢.
W celu przeprowadzenia analizy finansowej zidentyfikowano nastepujace wielkosci:

* naktady inwestycyjne wraz z harmonogramem ich ponoszenia,

* planowane zrdédta finansowania projektu,

* koszty operacyjne zwigzane z projektem.
Analiz¢ finansowg sporzadzono zgodnie z 0gdlng zasada, mowiaca iz w przypadku inwestycji, w kto-
rej nie uzyskuje si¢ przychodoéw uzyskiwanych z optat od uzytkownikow infrastruktury, nie sporzadza
si¢ pelnej analizy finansowej, a analiza ma charakter uproszczony.
W przypadku niniejszej inwestycji nie jest konieczne przeprowadzenie nastgpujacych analiz:
- Kalkulacja luki finansowej
Poniewaz projekt ten nie zaktada generowania zadnych przychodow, poziom dofinansowania w przy-
padku inwestycji drogowych i kolejowych nie generujacych zadnego przychodu jest maksymalny
przewidziany dla danego typu inwestycji oraz danego beneficjenta
- Kalkulacja zapotrzebowania na kapitat obrotowy
Projekt nie wymaga sporzadzania kalkulacji zapotrzebowania na kapitat obrotowy w postaci zapasow,
nalezno$ci oraz gotowki, poniewaz w tym przypadku wszystkie zobowigzania (koszty) beda pokry-
wane z biezacych wydatkow Beneficjenta.

E.1.2 Glowne elementy i parametry wykorzystywane w AKK do analizy finansowej

Gloéwne elementy i parametry Wartosé Wartosé
Niedyskontowana | dyskontowana (zaktualizowana
PLN PLN warto$¢ netto PLN)
Okres objety wnioskiem (lata) 25 lat
Finansowa stopa dyskontowa (%) (%) 5%
Catkowity koszt inwestycji bez nieprzewidzia- 476 516 665,80
nych wydatkow (niedyskontowany) ()
Catkowity koszt inwestycji (dyskontowany) 431 886 393,98
Wartos¢ rezydualna (niedyskontowana) 192 606 640,09
Warto$¢ rezydualna (dyskontowana) 59 721 138,40 zt
Dochody (w euro, dyskontowane) 0
Koszty operacyjne (dyskontowane) 26 315914,51 zt
Obliczenie deficytu finansowania (°)
9. Dochod netto = dochody — koszty operacyjne + Nie dotyczy
+ warto$¢ rezydualna (dyskontowany) =
=(M-(B)+(6)
10. Koszt inwestycji — dochdd netto (dyskontowa- Nie dotyczy
ny) = (4) — (9), (art. 55 ust. 2)
11. Poziom deficytu finansowania (%) = (10) / (4) 100%

=

n

w

X N0~

(1) Okresli¢, czy stopa jest rzeczywista czy nominalna. Jezeli analiza finansowa jest przeprowadzana na podsta-
wie cen statych, nalezy wykorzysta¢ finansowa stope dyskontowa wyrazong w wartosciach rzeczywistych. Je-
zeli analiza jest przeprowadzana na podstawie cen biezacych, nalezy wykorzysta¢ stope dyskontowg wyrazong
W wartosciach nominalnych.
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(2) W tym przypadku, koszty inwestycyjne nie powinny obejmowaé nieprzewidzianych wydatkow zgodnie z

dokumentem roboczym nr 4.

(3) Niniejszego nie stosuje sie¢ do: 1) projektow, do ktérych odnoszg si¢ zasady pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 Traktatu WE (zob. pkt G.1), zgodnie z art. 55 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz 2) przy-
padkow, gdy koszty operacyjne przewyzszaja dochody — wowczas projekt nie jest postrzegany jako generuja-
cy dochdd w rozumieniu art. 55 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006; w tym przypadku, prosze nie uwzgled-
nia¢ pozycji 9 i 10 oraz ustali¢ deficyt finansowania w wysokosci 100 %.

Jezeli VAT podlega zwrotowi, koszty i dochody powinny opiera¢ si¢ na danych z wylaczeniem VAT.

E.1.3 Glowne wyniki analizy finansowej

Bez wktadu wspolnotowego
(finansowa stopa zwrotu
z inwestycji— FSZ/C)

Uwzgledniajac wktad wspolno-
towy (finansowa stopa zwrotu z
kapitatu wtasnego — FSZ/K)

A B ()
1. Finansowa stopa zwrotu (%) 0 0
529% | £szi0 3.69% | eszik
2. Zaktualizowana warto$¢ netto
-432 667 340,30 ZWN/C -282 184 370,11 ZWN/K

Z uwagi na to, ze przepltywy finansowe do obliczenia wskaznikéw efektywnosci w catym rozwazanym
okresie s3 ujemne, nie ma potrzeby obliczania finansowej wewngetrznej stopy zwrotu z inwestycji
FIRR/C i z kapitalu FIRR/K. Wskazniki finansowe biezacej warto$ci netto, zar6wno dla inwestycji
FNPV/C, jak i dla kapitatu FNPV/K przyjmujg wartosci ujemne.

(1) W celu obliczenia optacalnosci projektu bez wktadu wspdlnotowego (,,/C”) oraz z wktadem wspolnotowym
(,/K™), prosze skorzysta¢ z wytycznych Komisji udzielonych zgodnie z art. 40 rozporzadzenia (WE) nr

1083/2006.

E.1l4 Dochody uzyskane w wyniku realizacji projektu

Jezeli przewiduje sie, ze projekt przyniesie dochody wynikajace z taryf lub optat ponoszonych przez
uzytkownikow, nalezy wyszczegdlni¢ optaty (rodzaje i poziom optat oraz zasady lub przepisy wspol-

notowe, na podstawie ktorych ustalono optaty).

(a) czy optaty pokrywajg koszty operacyjne i amortyzacje projektu?

‘ Nie dotyczy

(b) czy optaty r6znig si¢ w zaleznos$ci od poszczegdlnych uzytkownikow infrastruktury?

\ Nie dotyczy

(c) czy optaty sg proporcjonalne

(i) do wykorzystania projektu/rzeczywistego zuzycia?

‘ Nie dotyczy

(ii) do zanieczyszczenia powodowanego przez uzytkownikow?

‘ Nie dotyczy

Jezeli brak jest taryf lub optat, w jaki sposob pokrywane bedg koszty utrzymania i operacyjne?
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E.2

E.2.1

Gwarantem trwalo$ci analizowanego przedsigwziecia bedzie zarzadca drogi, w tym przypadku, ade-
kwatnie do przebiegu przez teren miasta, miasto Gliwice i miasto Zabrze. Do zarzadcy drogi nalezeé¢
beda wowczas dziatania zwigzane z utrzymaniem drogi oraz infrastruktury jej towarzyszacej (chodni-
ki, obiekty inzynierskie, urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, itp.), a takze przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich - Ustawa z dnia 21 marca 1985r o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 71 poz. 838 z pdzn. zm.). Tym samym jednostka za-
rzadzajaca droga odpowiedzialna bedzie za utrzymanie biezace, remonty czastkowe i okresowe. Pro-
jekt po zakonczeniu realizacji utrzymywany bedzie ze srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji
jego zarzadcow.

KOSZT UTRZYMANIA I EKSPLOATACJI
2015 2016 2017 2018 2019
1225951 1225 951 1225951 1225 951 1225951
2020 2021 2022 2023 2024
3258 541 1225 951 1225951 1225 951 13 638 066
2025 2026 2027 2028 2029
1225951 1225 951 1225951 1225951 1225951
2030 2031 2032 2033 2034
3 258 541 1225 951 1225951 1225 951 13 638 066

Analiza spoleczno-gospodarcza

Przedstawié krotki opis metodyki (podstawowe zalozenia przyjete przy wycenie kosztow i korzysci)
oraz gtéwne ustalenia wynikajgce z analizy spoteczno-gospodarczej:

Celem analizy ekonomicznej jest wykazanie czy planowana inwestycja jest uzasadniona z ogélnospo-
fecznego punktu widzenia. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku inwestycji (w tym réwniez drogo-
wych), ktore z finansowego punktu widzenia pociagaja za sobg koszt netto.
W ramach analizy ekonomicznej dokonuje si¢ kwantyfikacji kosztow 1 korzysci spoteczno-
ekonomicznych, ktore nie zostaty uwzglednione w ramach analizy finansowej. Koszty ekonomiczne
powstaja z réznicy pomiedzy tgcznymi korzy$ciami i kosztami ekonomicznymi w wariancie bezinwe-
stycyjnym (WO0) i wariancie inwestycyjnym. Jako, ze w przypadku niniejszego projektu mamy do
czynienia z budowa nowego odcinka drogi przeanalizowano oddziatywanie ekonomiczne na otocze-
nie przez tenze odcinek oraz oddziatywanie na obszar komunikacyjny bezposrednio powigzany.
Analiza ekonomiczna zostata sporzadzona przy uzyciu analizy kosztow i korzysci (CBA). Do prze-
prowadzenia takiej analizy konieczne bylo ustalenie wskaznika ENPV.
Obliczenie miary ekonomicznej warto$ci biezacej netto (ENPV) — polega na ustaleniu terazniejszej
(dzisiejszej) wartosci netto inwestycji metoda dyskontowania przysztych wptywow i wydatkoéw. Bio-
rac pod uwage zasadno$¢ pod wzglgdem ekonomicznym inwestycja powinna zosta¢ zrealizowana, je-
zeli przy zatozonej stopie dyskontowej ENPV jest wigksza od zera.
W celu obliczenia powyzszych wskaznikow nalezy oszacowac korzysci spoteczne, ktore nie powodu-
ja realnych wptywow gotowkowych do projektu ale oddziatywaja na spoleczefistwo. W analizowa-
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E.2.2.

nym projekcie zidentyfikowane zostaty nastepujace korzy$ci mierzalne oraz inne, ktorych wycena jest
bardzo trudna badZ niemozliwa.
W niniejszej analizie wzigto pod uwage nastepujace kategorie kosztow ekonomicznych, na ktorych
oszczedno$¢ stanowi korzys¢ ekonomiczna:
- koszty eksploatacji pojazdow;

- koszty czasu w transporcie;

- koszty zdarzen drogowych;

- koszty srodowiskowe.

Zalozenia do analizy ekonomicznej wynikaja z jednej strony z wezesniej okreslonych wskaznikow re-
zultatu, takich jak: natezenie ruchu, czy $rednia predkosé przejazdu w latach, a z drugiej strony z za-
tozen jednostkowych kosztow w poszczegolnych kategoriach.
Okres referencyjny zatozono zgodnie z Niebieskg Ksiega — infrastruktura drogowa, czyli 25 lat, od
2011 do 2035 r., a spoteczna stopa dyskontowa zostata przyj¢ta na poziomie 5%.

Poda¢é szczegoly dotyczgee giownych kosztow i korzysci gospodarczych wynikajgcych z analizy wraz z

przypisanymi im wartosciami:

Koszt

Warto$¢ catkowita

% catkowitych

Korzys¢ Warto$¢ jednostko- .
wa (jesii dotyczy) (dyskontowana) korzysci
Koszt czasu w
przewozach pasa- Nie dotyczy 999397352 2 71,00%
zerskich
koszty czasu w o
przewozach towa- Nie dotyczy 169 655 752 2t 12,00%
rowych
koszty wypadkow \i 244 603 827 2t 17,00%
ie dotyczy
drogowych
Koszt Wartoélécj)z(zitnostko- Warto$¢ catkowita % catkowitych
wa (jesli dotyczy) (dyskontowana) korzysci
koszty eksploatacji
d.ro‘gl i obl.ektow Nie dotyczy -26 315915 zt 3,00%
inzynieryjnych
koszty eksploatacji 0
pojazdéw Nie dotyczy 218 257 223 7t 24,00%
Koszty emisji tok- 0
sycznych sktadni- 0.039 -185 186 916 zt 21,00%
kow spalin
. -466 072 564 zt 52,00%
Nakiady'mwesty- Nie dotyczy
cyjne
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E.2.3 Glowne wskazniki analizy gospodarczej

Gloéwne parametry i wskazniki Wartosci
1. Spoleczna stopa dyskontowa (%) 5%
2. Ekonomiczna stopa zwrotu (%) 18,04%
3. Ekonomiczna zaktualizowana warto$¢ netto 727 498 041,64
4. Wskaznik korzysci i kosztow 4,62

E.24 Wphw projektu na zatrudnienie

Wskazac¢ liczbg¢ miejsc pracy, ktdére maja by¢ utworzone (wyrazone w ekwiwalencie pelnego czasu

pracy (EPCP)):
Bezposrednio utworzona Nr (EPCP) Sredni czas trwania takiego zatrud-
liczba miejsc pracy: (A) nienia (miesiace) (%)
(B)
1. Podczas etapu realizacji 1294 24
2. Podczas etapu operacyjnego 9 12

| (1) W przypadku statych miejsc pracy, zamiast okresu w miesigcach, prosze¢ wstawic ,,na czas nieokreslony”. |

[Uwaga: posrednie miejsca pracy, utworzone lub utracone, nie sg uwzgledniane w ramach inwestycji publicz-
nych w infrastrukture.]

E.25 Wskazaé glowne korzysci i koszty o nie dajqcej sig okresli¢ ilosci/wartosci:
Nie dotyczy.
E.3 Analiza ryzyka i wrazliwosci

E.3.1 Krotki opis przyjetej metodyki i wynikow

Analiza wrazliwo$ci ma na celu przedstawienie wplywu niektorych czynnikéw na koncowa efektyw-
nos¢ danego projektu. Znajac ten wptyw, mozliwe jest znacznie lepsze monitorowanie projektu za-
réwno w fazie realizacji jak i eksploatacji.

Zgodnie z zapisami Niebieskiej Ksiegi — Infrastruktura drogowa (grudzien 2008) za zmienne krytycz-
ne przyjeto naktady inwestycyjne oraz SDR. Sg do zmienne ktdre maja najwiekszy wptyw na projekty
drogowe, stad tez ich analiza. Przeanalizowano pi¢¢ scenariuszy dla ktorych obliczono wskazniki
ekonomicznej efektywnosci.

W analizowanym projekcie jako zmienne krytyczne majace najwigksze znaczenie na efektywnos¢
projektu wyznaczono koszt czasu oraz wielko$¢ naktadow inwestycyjnych. Przeanalizowano piec¢
mozliwych scenariuszy:

Gdy warto$¢ naktadow inwestycyjnych przewyzsza o 35% naktady zaktadane

w ramach kosztorysow;

- Gdy wysokos¢ zaktadanego $redniodobowego natezenia ruchu (SDR) jest mniejsze o 15% niz pro-
gnozowane;

- Gdy wartos¢ naktadow inwestycyjnych przewyzsza o 20% naklady zaktadane w kosztorysach, a
SDR jest mniejsze o 15% niz prognozowane;
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E.3.2

E.3.3

- Gdy jednostkowy koszt czasu (1 godzina) wzrasta o 15%;
- Gdy jednostkowy koszt czasu (1 godzina) maleje 0 15%.

Analiza wrazliwosci
Okresli¢ stope zmiany zastosowana do badanych zmiennych : wzrost nakltadéw inwestycyjnych o
35%, spadek natezenia ruchu o 15%, rownoczesny wzrost nakladow inwestycyjnych o 20% przy

spadku natezenia ruchu o 15%, wzrost jednostkowego kosztu czasu o 15%

Przedstawi¢ spodziewany wplyw finansowych i ekonomicznych wskaznikow wykonania na wyniki.

Zmiana Zmiana finansowej . . . . .
Badana ) . . . Zmiana ekonomicz- Zmiana ekonomicznej zak-
. finansowe;j zaktualizowanej . . . L
zmienna , . nej stopy zwrotu tualizowanej wartosci netto
stopy zwrotu wartosci netto

naktady inwe- 6,59% | -596903 259,88

stycyjne +35% 14,20% 621 400 222,15

SDR -15% -5,29% -432 667 340,30 17,49% 706 058 191,18

nakfady inwe-
stycyjne
+20%, SDR -
15%

-4,39 -420 723 112,62 16,90% 631213 531,51

Jednostkowy

koszt czasu (1 -5,29% -432 667 340,30

godzina)
+15%

21,58% 1006 571 816,17

Do analizy wrazliwos$ci wykorzystano rozny poziom % wahania zmiennych, aby wyraznie wykazac, iz
nawet duza ich zmiana nie spowoduje utraty optacalnosci ekonomicznej inwestycji. Przyjeto do analizy
maksymalne mozliwe (w ocenie Wnioskodawcy) poziomy zmian dla poszczegdlnych czynnikow.
Zmiana powyzej przyjetych poziomow jest zdaniem Wnioskodawcy realnie mato prawdopodobna.

Ktére zmienne zostaty wskazane jako zmienne krytyczne? Okresli¢ rodzaj stosowanego kryterium.

Jako zmienng krytyczna przyjeto w analizie wrazliwosci wzrost naktadow inwestycyjnych. Zatozono,
ze w podstawowym wariancie spodziewane korzysci ekonomiczne i tak dla bezpieczenstwa zostaty
zanizone, tak wiec prawdopodobienstwo wystgpienia scenariusza pesymistycznego, w ktorym spo-
dziewane korzysci nie wystgpig jest rOwne niemalze 0.

Wartoscig krytyczng moze by¢ wzrost naktadow inwestycyjnych, natomiast biorac pod uwagg fakt, ze
projekt realizowany jest w latach 2007-2014 (z okresem przygotowawczym), w ktorym najprawdopo-
dobniej gospodarka polska jak i $wiatowa odczuwa skutki kryzysu finansowego, nie nalezy spodzie-
wac si¢ ani wzrostu cen materiatdw budowlanych a ptace w sektorze budownictwa najprawdopodob-
niej ulegng znacznej korekcie. W zwigzku z tym przewidywany wzrost nakladow inwestycyjnych ra-
czej nie bedzie miat miejsce.

Ktore wartos¢ zmiennych krytycznych podlegaja zmianom?

Po analizie wynikoéw nalezy zauwazy¢, ze projekt nie jest wrazliwy na zmiany poszczegdlnych czyn-
nikoéw, wszystkie warianty cechuja si¢ bardzo wysoka warto$cia stopy zwrotu, co rowniez potwierdza
koniecznos¢ realizacji inwestycji, nawet przy zatozeniu ograniczonych korzysci z projektu.

Analiza ryzyka
Opisa¢ szacunkowy rozktad prawdopodobienstwa finansowych i ekonomicznych wskaznikow wyko-

nania projektu. Przedstawi¢ odpowiednie informacje statystyczne (spodziewane wartosci, odchylenie
standardowe)
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Ocena wptywu, jaki wywiera procentowa zmiana efektow projektu na wskazniki rentownosci projektu
nie odnosi si¢ do prawdopodobienistwa zaistnienia tej zmiany. W zwiazku z tym przeprowadzono ja-
kosciowa ocene ryzyka, aby uwiarygodni¢ wyniki analizy wrazliwosci. Prawdopodobiefistwo fak-
tycznego wystapienia ryzyka okreslono poprzez przypisanie jednej z trzech kategorii prawdopodo-
biefistwa: niskiego, $redniego i wysokiego. Analiz¢ ryzyka przeprowadzono w formie tabelaryczne;j.
Kazdy czynnik przedstawiono za pomoca prawdopodobienstwa wystapienia wraz z komentarzem.

Typ ryzyka

Zagrozenie

Mozliwe sposoby przeciwdziala-

nia

Prawdopodobienstwo wysta-
pienia

Formutowanie i wymuszanie
celéw projektu innych niz

zawarte w dokumencie przez
poszczegblnych Zarzadzaja-

Zatwierdzenie celow (zawar-
tych m.in. we wniosku oraz

prognoz ruchu

zenie ruchu

$rednig zgodno$¢ modelu ru-
chu w stanie istniejacym z wy-
nikami pomiaréw
na poziomie ok. 80 %.

Polityczne i - studium wykonalnosci) i wy- o
cych i departamenty meryto- magan (produkty powstate w Ryzyko niskie
spoleczne ryezne - . projekcie) projektu przez Za-
Zmiany polityczne w kraju, rzadzajacych
prowadzace do zaburzen w
pracy Wykonawcy
e W przypadku pozyskania
pelnej informacji dotyczacej
ruchu, demografii i motoryza-
Nietrafno$¢ Nizsze niz zaktadano nateg- cji wykonawca prac uzyskuje

Ryzyko niskie

Strategiczne i

operacyjne

Nieznani i niesprawdzeni
wykonawcy

Brak systemu zarzadzania
projektem po stronie wyko-
nawcow

Brak mozliwosci oceny
przysztej pracy wykonaw-
cow ze wzgledu na brak in-
formaciji

Odpowiednie kryteria dotycza-
ce jakosci prac, wymaganego
doswiadczenia w podobnych
projektach oraz umiejetnosci
zarzadzania podobnymi projek-
tami zapisane w specyfikacji
istotnych warunkow zamowie-
nia;

Odpowiednio wybrany nadzor
inwestorski

Ryzyko srednie

Ekonomiczne i

finansowe

Brak zasobow finansowych
Mozliwe opdznienia w
otrzymywaniu dotacji ze
srodkow UE

Wrhasciwe planowanie wydat-
kow

i analiza dostepnych $rodkow,
dziatania na rzecz pozyskania
$rodkow finansowych

w oglaszanych programach UE
i innych

Przygotowywanie wiasnych
aplikacji na $rodki pomocowe

Ryzyko niskie

Organizacyjne,

zarzadzania i

Migracje pracownikow

Wykonawcy, kierownikow
buddw, inzyniera kontraktu
prowadzace do zaburzen w

Zawieranie dtugoterminowych
umoéw z pracownikami przez
Wykonawce

czego

naprawcze

Zwigzane z realizacji inwestycji e Odcigzenie personelu uczestni- Ryzyko niskie
czynnikiem ;chggo w projekcie od innych
an
ludzkim
e Kontrola organizacji pracy,
] Ograniczenia odno$nie delegacja uprawnien
Techniczne, terminu zakoficzenia projek- | e  Zatrudnienie dodatkowego
L tu personelu
operacyjne 1 . .
peracy) Rownolegle prowadzone sa | o Uzyskf_inle przez Wykonawce Ryzyko $rednie
zwiazane z inne prace rozwojowe wysokiego priorytetu naprawy
. Awarie sprzgtu wykonaw- posiadanych maszyn badz urza-
infrastrukturg dzen przez punkty serwisowe /
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e Nadzor nad przygotowywana
dokumentacja, monitoring w
zakresie przebiegu postgpowa-
nia oraz odpowiednie zaplano-
wanie czasu postgpowania w
harmonogramie pozwala na mi-
nimalizacje¢ ryzyka w zakresie
przediuzenia si¢ postgpowan
administracyjnych; .

e Przebieg wszystkich procedur Ryzyko wysokie
(w tym przetargowych)i prac
budowlanych zostanie tak za-
planowany, aby zminimalizo-
wac utrudnienia w realizacji
projektu, a co za tym idzie,
zmniejszy¢ ryzyko wystapienia
nieprzewidzianych opdznien w
pracach budowlanych.

e Przekroczenie terminéw
zakonczenia postgpowan
administracyjnych

e  Przekroczenie zatozonych
termindw rozstrzygniecia

realizacji przetargow

e  Przekroczenie zalozonych
terminoéw wykonania prac
budowlanych

Terminowos¢

e  Wielko$¢ naktadow inwesty-
cyjnych zalezy od zmian cen

Wezrost nakla- e  Znaczacy wzrost wartosci Lna(;erlei}ow i ushug na rynku

. rojektu. ponad zatozony udowlanym. Zawarte zostana o
dow inwesty- Eu diet > kontrakty dlugoterminowe w Ryzyko $rednie
cyjnych celu ograniczenia wptywu

zmian cen materiatow i ustug
na wartos¢ projektu.

OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
W jaki sposob projekt:

(a) przyczynia si¢ do realizacji zasady zrownowazonego rozwoju $rodowiska (europejska polityka
przeciwdziatania zmianom klimatycznym, ochrona réznorodnosci biologicznej itd.)?

(b) przestrzega zasad dotyczacych dziatan zapobiegawczych oraz gwarantuje, ze szkoda $rodowi-
skowa powinna by¢ usunieta u zrodta?

(¢) przestrzega zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”?

Ad (a)

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. (Decyzja 1600/2002/WE) przyjeto
,Wspélnotowy Program Dziatah w Zakresie Srodowiska Naturalnego”. Wdrazanie Programu migdzy in-
nymi ma na celu przyczynienie si¢ do wysokiego poziomu jakosci zycia i dobrobytu spotecznego obywate-
li poprzez zapewnienie srodowiska naturalnego, w ktérym poziom zanieczyszczenia nie powoduje szko-
dliwych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego oraz zachgcenie do stalego rozwoju
urbanizacyjnego.

Jednym z zadan priorytetowych Programu jest ,,Przyczynienie si¢ do lepszej jakoSci zycia poprzez zinte-
growane podejscie skupiajace si¢ na obszarach miejskich”. Zamierzenie to znajduje odniesienie w Projek-
cie ,,Kontynuacja budowy Drogowej Trasy Srednicowej ZACHOD” .

Projekt umozliwia zrealizowanie zapisow Odnowionej Strategii UE dotyczacej rozwoju dziedziny ,,Zrow-
nowazony Transport” nakierowanej na ,,.. dopilnowanie aby nasze systemy transportowe spelniaty gospo-
darcze, spoteczne i dotyczace Srodowiska potrzeby spoteczenstwa, jednocze$nie minimalizujac ich niepo-
zadane wplywy na gospodarke, spoleczenstwo i sSrodowisko naturalne”.

Projekt zatozone cele strategiczne bedzie osiggal poprzez: ograniczenie emisji zanieczyszczen z sektora
transportu do poziomdéw pozwalajacych zminimalizowa¢ ich wpltyw na zdrowie ludzkie i Srodowisko natu-
ralne, ograniczenie wywotanego transportem halasu poprzez zastosowanie $rodkoéw tagodzacych, zmniej-
szenie zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi wynikajacych z wypadkow drogowych.

Slaska konurbacja stanowi jedyny w Polsce pod wzgledem ilosci mieszkancow obszar zurbanizowany o
skomplikowanym charakterze wynikajacy z historycznych uwarunkowan ( do roku 1945 w ramach dwoch
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panstw) i silnej industrializacji. Obecnie trwa usuwanie ztych skutkéw tych proceséw, sprzyja temu proba
wytworzenia sprawnego 1 kompleksowego systemu transportowego w ktory wpisuje si¢ niniejszy Projekt.
Kontynuacja Drogowej Trasy Srednicowej cele wymienionej polityki UE realizuje poprzez zamierzong
poprawe jako$ci zycia mieszkancéw centralnej czesci wojewodztwa §laskiego pozbawianego na dzien dzi-
siejszy prostego i wydajnego potaczenia drogowego na osi W-Z. Dobowe natezenie ruchu o wielkosci 40-
50 tysiecy realizowane jest przez istniejace ulice o niskiej kategorii nieprzystosowane do wystepujacych
tam obcigzen. Oddziatywanie hatasu i wibracje stanowia powazne zagrozenie dla otoczenia. Wyksztalcenie
nowej trasy przebiegajacej w wigkszoS$ci przez tereny niezamieszkale a laczacej centra najwazniejszych
miast Slaska przyczyni sie do istotnej poprawy warunkéw komunikacji drogowej w catej §laskiej konurba-
cjii wplynie na zmniejszenie ucigzliwosci dla jej mieszkancow. Projekt zawiera rozwigzania majace cechy
zintegrowanego podejscia do rozwigzywania problemoéw w ramach zrownowazonego rozwoju na obszarach
miejskich.

Ad. (b)

Stosujac zasad¢ zapobiegania w ramach studidéw nad tematem prowadzono w 2009 roku wariantowe roz-
wazania nad wariantami, ,,Uproszczone Studium Przebiegu DTS od wezta de Gaull'a do wezta ul. Portowej
( 7 wariantéw), nastepnie w ,,Materiaty dla przeprowadzenia kampanii informacyjnej dotyczacej warianto-
wego przebiegu drogowej trasy $rednicowej , odcinek Zabrze (Z23-Z4) — Gliwice (G1,G2)” rozwazano czte-
ry warianty w Gliwicach i dwa w Zabrzu.

Istotne dla stosowania zasady zapobieganie byly ustalenia ,,Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla
przedsiewzigcia p.n. ,,Drogowa Trasa Srednicowa Katowice — Gliwice, cze$é ,,Zachod” od wezta z DK88
w Gliwicach do km 11+100 w Zabrzu, odcinki G1,G2, Z3,Z4” z 2010 roku. To na skutek zawartych tam
ustalen przeprowadzono analiz¢ wariantdw lokalizacji przedsigwzigcia, w ramach ktdrej wybrano wariant
najmniej kolizyjny w stosunku do obszardéw lesnych i zdecydowano si¢ na znaczng korekte trasy dla omi-
ni¢cia cennych zasobow przyrodniczych. Wyniki oceny byty podstawa do sformutowania warunkéw decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31 sierpnia 2010r.

Warunki te przewiduja szereg zabezpieczen w trakcie budowy majacych na celu ograniczenie rozprzestrze-
niania si¢ halasu, wibracji, emisji do powietrza.

Ad. (c)

Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” polega na ponoszeniu petnej odpowiedzialno$ci, w tym materialnej, za
skutki stwarzania zagrozen dla Srodowiska i zanieczyszczen oraz wdrozen srodkéw majacych zapobiegac
zagrozeniom i zanieczyszczeniom przez podmiot, ktory powoduje wyzej opisane dziatania.

W czasie budowy wszystkie optaty wynikajace z gospodarki odpadami oraz zwigzane z powstawaniem za-
nieczyszczen ponosit bedzie wykonawca robot budowlanych.

Faza realizacji - wystapia nastepujace rodzaje oplat;

* Oplata za wprowadzanie gazéow lub pytéw do powietrza — ponosi wykonawca robdt na podstawie in-
formacji o ilosci paliwa zuzytego w okresie budowy ( w zalezno$ci od ilo$ci sprzetu i srodkdéw transportu)
lub ilo$ci emisji zanieczyszczen z instalacji np. wytworni¢ mas, betoniarnie, magazyny kruszyw, przesy-
pownie itp.

* Oplata za wprowadzanie $ciekdw do wod lub do ziemi — optate ponosi wykonawca robot

* Optata za pobér wody — ponosi wykonawca robot jezeli pobiera wode powierzchniowa lub podziemng
za pomocg wiasnych urzadzen

* Oplata za sktadowanie odpadow — ponosi wykonawca prac rozbiorkowych jako wytworca odpadow —
na podstawie informacji o wytwarzanych odpadach i decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpada-
mi niebezpiecznymi

Faza eksploatacji projektu:

» Oplaty wynikajace z odprowadzania wod opadowych i roztopowych z drdég o nawierzchni szczelnej do
wod lub do ziemi oraz z gospodarki odpadami ponosit bedzie zarzadca wybudowanej infrastruktury, czyli
Miasta Gliwice i Zabrze wedlug warunkéw pozwolenia wodno-prawnego. Powstajace odpady, w procesie
oczyszczania wod opadowych i roztopowych, odprowadzanych z powierzchni zanieczyszczanych drog —
glownie osady wytraconych zawiesin mineralnych oraz ewentualne odpady ropopochodne bgda unieszko-
dliwiane zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2007r o odpadach ( tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 39,
poz. 251 z pdzn. Zm. )

* optata za sktadowanie odpadow — dotyczy odpadow powstajacych w zwigzku z zimowym utrzymaniem
drogi — opftate ponosi firma zajmujgca unieszkodliwianiem odpadéw na zlecenie administratora drogi (
podstawa prawna : art. 272 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r — Prawo ochrony $rodowiska ( Dz.U. Nr 62,
poz. 627 z pbzn. Zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody ( tekst jen. Dz. U.
z 2009r. nr 151, poz. 1220)
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* po oddaniu drogi do eksploatacji, w ramach analizy po realizacyjnej, beneficjent ma obowigzek wyko-
nania pomiar6w natezenia hatasu w godzinach dziennych i nocnych w celu zastosowania odpowiednich
rozwigzan ochrony akustycznej, a w razie niemoznosci dotrzymania standardow jakosci srodowiska poza
terenem trasy komunikacyjnej, pomimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych, technologicz-
nych i organizacyjnych - ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W ramach ogoélnych dziatan wynikajacych z zasady ,,zanieczyszczajacy placi” beneficjent:

- poniesie naklady finansowe na zaplanowane urzadzenia ochrony $rodowiska ( tj. ekrany akustyczne,
oczyszczanie $ciekow opadowych, zielen ), a takze nakladéw zwigzanych z konieczno$cig budowy dodat-
kowych rozwigzan, ktére moga powsta¢ w wyniku analizy porealizacyjnej inwestycji.

- poniesie naktady finansowe z tytutu monitoringu $rodowiska.

Konsultacje z organami ds. ochrony $rodowiska

Czy przeprowadzono konsultacje z organami ds. ochrony srodowiska, ktérych dany projekt moze
wymagac, z uwagi na ich konkretne kompetencje?

Tak Nie [ |

Jezeli tak, prosze poda¢ nazwe/nazwy i adres/adresy oraz wyjasni¢ zakres obowiazkow organu:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Powstancoéw 41a, 40-024 Katowice — or-
gan odpowiedzialny za ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia Oraz organ
uzgadniajacy warunki realizacji przedsigwzigcia w ramach ponownej oceny na $rodowisko przeprowa-
dzanej na etapie uzyskiwania decyzji zezwalajacej na realizacj¢ projektu.

Slaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny, ul. Raciborska 39, 40-957 Katowice — odpowie-
dzialny za wydanie opinii sanitarnej odnosnie planowanego przedsiewzigcia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie - ul. Wawelska 52/54 — organ Il instancji pro-
wadzgcy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko na skutek odwotania stron od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

.1 Czy wydano juz zezwolenie na inwestycje w ramach tego projektu?

Tak [ ] Nie

.3 Jezeli nie, prosze poda¢ date ztozenia oficjalnego wniosku o zezwolenie na inwestycje:

4 Kiedy spodziewane jest wydanie ostatecznej decyzji?

15.01.2012 — dla odcinka Z3.Z4

F.2

Jezeli nie, prosz¢ podaé powody:
F.3 Ocena oddzialywania na Srodowisko
F.3.1 Zezwolenie na inwestycje (°)
F.3.1
F.3.1.2  Jezeli tak, prosze poda¢ datg:
F.3.1

20.06.2011
F.3.1

29.02.2012 — dla odcinka G1

% Dec

yzja whasciwej(-ych) (krajowej(-ych)) wiadzy (wtadz), upowazniajaca wykonawce do realizacji projektu. W przypadku,

gdy przedtozony projekt stanowi czg$¢ szerszego dziatania, zezwolenie na inwestycje¢ powinno odnosi¢ si¢ jedynie
do projektu przedtozonego Komisji. W przypadkach, gdy wymagane jest wigcej niz jedno zezwolenie na inwestycje,
konieczne jest podanie tej informacji w kazdym przypadku.
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F.3.1.5

F.3.2

F.3.21

F.3.2.2

Okresli¢ wlasciwe wladze, ktore wydaty lub wydadza zezwolenie na inwestycj¢:

Wojewoda Slaskim po uzyskaniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Ka-
towicach uzgadniajacego warunki realizacji przedsigwzigcia.

Stosowanie dyrektywy rady 85/337/EWG w sprawie oceny oddzialywania na srodowisk (°)

Czy projekt jest rodzajem przedsigwzigcia objetym:

zalgcznikiem I do tej dyrektywy (prosze przej$¢ do pytania F.3.2.2)?

\:| zatacznikiem II do tej dyrektywy (prosze przejs¢ do pytania F.3.2.3)?

\:| zadnym z powyzszych zatacznikow (prosze przejs¢ do pytania F.3.3)?

Jezeli projekt objety jest zatacznikiem I do tej dyrektywy, prosze zatgczy¢ nastepujace dokumenty:

(a) informacje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 wymienionej dyrektywy;

(b) streszczenie z jezyku nietechnicznym () informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko, sporzadzonym na potrzeby tego projektu;

(c) informacje na temat konsultacji przeprowadzonych z organami ds. ochrony $rodowiska, zaintere-
sowanymi stronami i, w stosownych przypadkach, z panstwami cztonkowskimi.

Zezwolenie na realizacje¢ inwestycji nie zostalo jeszcze uzyskane.
Dla inwestycji wydano nastepujace decyzje, postanowienia

a)

b)

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31.08.2011r. organ wydajacy — Regional-
ny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

Decyzja zostata podana do publicznej wiadomos$ci w nastgpujacy sposob: obwieszczeniem z 1
wrze$nia 2010r. znak: RDOS-24-WOO0S/66130/14-3/10/bm powiadomit o wydaniu decyzji z
dnia 31 sierpnia 2010r. znak: RDOS-24-WOO0S/66130/14-1/10/bm. Obwieszczenie to zostato
zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie organu w dniach od 2 wrzesnia 2010r. do 16
wrzeénia 2010r., na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kato-
wicach w dniach od 3 wrzesnia 2010r. do 17 wrzesnia 2010r. oraz pismem z 22 wrze$nia
2010r. znak: RDOS-24-WOO0S/66130/14-4/10/bm przekazane z prosba o umieszczenie na ta-
blicy ogloszen urzedu lub przez ogloszenie w sposob zwyczajny przyjety przez Prezydenta
Miasta Zabrze i Prezydenta Miasta Gliwice. Dane tej decyzji umieszczono w publicznie do-
stepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

decyzja II instancji po rozpatrzeniu odwotan od decyzji powotanej w pkt a) , decyzja z dnia
13.06.201 1r. organ wydajacy - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Decyzja zostata podana do publicznej wiadomos$ci w nastepujacy sposob:

e w Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w dniu 20 czerwca 2011r.:

e na tablicy ogtoszen Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w dniach od 4
lipca 2011r. do 20 lipca 2011r.

e W miejscu planowanego przedsiewziecia — poprzez umieszczenie w widocz-
nych miejscach przy ul. Sienkiewicza, Dubois, i Kujawskiej w Gliwicach oraz
przy ul. Jaskotczej i Roosvelta w Zabrzu.;

e na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Gliwicach w dniach od 22 czerwca
2011r. do 6 lipca 2011r.;

e na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Zabrze w dniach od 30 czerwca do 14 lipca
2011r.;

®Dz. U.L17525.7.1985, . 40.
! Opracowane zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG.
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e na tablicy ogtoszen Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w dniach od 30
czerwca 2011r. do 14 lipca 2011r;

e w Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach w dniu 30 czerwca 2011r.:

e w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Zabrze w dniu 30 czerwca
2011r.:

e na stronie internetowej Urzedu Miasta Zabrze w dniu 30 czerwca 201 1r.

€) postanowienie w ramach ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
uzgadniajace realizacj¢ przedsigwzigcia z dnia 7.12.2011r. organ wydajacy Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (dla odcinka Z3i Z4); postanowienie zostaje podane
do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie — na tablicach ogloszen whasciwych urze-
dow (w toku).

Wskazane wyzej decyzje wraz odpowiednimi Raportami OOS stanowig zatacznik do niniejszego
wniosku. Decyzje zostaly ogloszone w sposéb przewidziany prawem - ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.]. W toku
postepowan zapewniono udziat spoteczenstwa poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji
0:
1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko;
2) wszczeciu postgpowania;
3) przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie;
4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien;
5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w kto-
rym jest ona wytozona do wgladu;
6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;
7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskoéw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy ter-
min ich sktadania;
8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;
9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, przeprowadza-
nej w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

F.3.2.3 Jezeli projekt objety jest zatacznikiem II do wymienionej dyrektywy, czy przeprowadzono ocene
oddziatywania na srodowisko?

Tak

(w takim przypadku prosze zataczy¢ niezbedne dokumenty wskazane w pkt F.3.2.2)

Nie

(w takim przypadku prosz¢ wyjasni¢ powody i poda¢ dane dotyczace progéw, kryteriow
lub okresli¢ badania przeprowadzone oddzielnie dla kazdego przypadku, ktére doprowadzity
do wniosku, ze dany projekt nie ma znaczacego wptywu na srodowisko)

F.3.3 Stosowanie dyrektywy 2001/42/WE parlamentu europejskiego i rady w sprawie strategicznej oceny
srodowiska (%)

F.3.3.1  Czy projekt wynika z planu lub programu obj¢tego zakresem wymienionej dyrektywy?

[]

8 Dz. U. L 197 7 21.7.2001, s. 30.
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Nie (w takim przypadku prosz¢ poda¢ krotkie wyjasnienie):

Tak (w takim przypadku, prosz¢ poda¢, w celu dokonania oceny czy uwzgledniono szerszy,
potencjalny, skumulowany wptyw projektu, poda¢ link internetowy do nietechnicznego stresz-
czenia (°) sprawozdania o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzonego na potrzeby planu lub
programu lub dostarczy¢ kopie elektroniczng tego sprawozdania).

d) Narodowa Strategia Spojnosci, nazwa urzedowa: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(NSRO), to dokument strategiczny okreslajacy priorytety i obszary wykorzystania oraz system
wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spéjnosci w ramach budzetu Wspol-
noty na lata 2007-13, autorem dokumentu jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Doku-
ment zaakceptowany decyzja Komisji Europejskiej zatwierdzajaca pewne elementy Narodo-
wych Strategicznych Ram Odniesienia:

http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/18A62472-8247-407A-B4D9-
1EF3914A9BFE/24439/nssprognozasrodowiskonsrol.pdf

e) Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 jest podstawowym dokumentem strategicznym
okreslajacym cele i priorytety polityki rozwoju w perspektywie najblizszych lat oraz warunki,
ktore powinny ten rozwdj zapewnic. Strategia Rozwoju Kraju jest nadrzednym, wieloletnim
dokumentem strategicznym rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, stanowigcym punkt od-
niesienia zarowno dla innych strategii i programéw rzadowych, jak i opracowywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego 29 listopada 2006 r. Rada Ministrow przyjela Strategie
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. Jest to pierwszy tego typu dokument przyjety przez Rade
Ministrow.

http://bip.mrr.gov.pl/Strategia%20Rozwoju%20Kraju/Prognoza%?200s/Documents/bb0d7630
0ae347798ccf9e21b57787d0SRKPrognoza 271007.pdf

f) Polityka Transportowa Panstwa na lata 2006-2025 - opracowanie to zostalo przyjete przez Ra-
de Ministrow w dniu 27.06.2005 roku, w dokumencie okreslono zatozenia rozwoju podstawo-
wej sieci drogowej w Polsce. Polityka Transportowa Panstwa na lata 2001 — 2015, przyjety
przez Rade¢ Ministrow, zmodyfikowany dokumentem pdzniejszym powotanym wyze;j.

http://www.msap.pl/npr/dokumenty%20strategiczne/transport.pdf

g) Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020”; Sejmik Wojewoddztwa Slaskiego
uchwatg 111/47/1/2010 na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2010 roku przyjat Strategie Rozwoju
Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie 20207, stanowiaca aktualizacje Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Slaskiego na lata 2000-2020 przyjetej przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego 4 lipca
2005 roku. Strategia jest narzedziem realizacji polityki rozwoju wojewddztwa jest konsensu-
sem pomigdzy interesami poszczegdlnych aktoréw regionalnych, ré6znymi celami rozwoju
wszystkich partneréw, a takze uwarunkowaniami zewngtrznymi i wewnetrznymi, ktore deter-
minujg dziatania prowadzone w regionie.

http://www.slaskie.pl/zalaczniki/2010/02/24/1267017716/1267017932.pdf

h) Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Slaskiego; RPO jest dokumentem wykonaw-
czym Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego na lata 2000 - 2020. Wszedt w zycie na mo-
cy uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 18 wrzesnia 2007 r.. RPO WSL jest
wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach polityki spoj-
nosci Unii Europejskiej i jest jednym z ponad 20 programéw operacyjnych sktadajacych si¢ na

% Opracowane zgodnie z zalacznikiem I lit. j) do dyrektywy 2001/42/WE.
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http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/18A62472-8247-407A-B4D9-1EF3914A9BFE/24439/nssprognozasrodowiskonsro1.pdf
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/18A62472-8247-407A-B4D9-1EF3914A9BFE/24439/nssprognozasrodowiskonsro1.pdf
http://bip.mrr.gov.pl/Strategia%20Rozwoju%20Kraju/Prognoza%20os/Documents/bb0d76300ae347798ccf9e21b57787d0SRKPrognoza_271007.pdf
http://bip.mrr.gov.pl/Strategia%20Rozwoju%20Kraju/Prognoza%20os/Documents/bb0d76300ae347798ccf9e21b57787d0SRKPrognoza_271007.pdf
http://www.msap.pl/npr/dokumenty%20strategiczne/transport.pdf
http://slaskie.pl/strona_n.php?jezyk=pl&grupa=24&id_menu=189&id=38266
http://slaskie.pl/strona_n.php?jezyk=pl&grupa=3&dzi=1248439537&id_menu=322
http://slaskie.pl/strona_n.php?jezyk=pl&grupa=3&dzi=1248439537&id_menu=322
http://www.slaskie.pl/zalaczniki/2010/02/24/1267017716/1267017932.pdf
http://pl.wikipedia.org/wiki/Zarz%C4%85d_wojew%C3%B3dztwa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Europejski_Fundusz_Rozwoju_Regionalnego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polityka_regionalna_Unii_Europejskiej
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polityka_regionalna_Unii_Europejskiej

system  wdrazania ~ Narodowych  Strategicznych  Ram  Odniesienia  (NSRO).

http://www.rpo.slaskie.pl/zalaczniki/2008/01/21/1200910941 .pdf

F.4 Ocena oddzialywania na obszary Natura 2000

F.4.1 Czy projekt moze wywierac istotne negatywne oddzialywanie na obszary objete lub ktore majq byé
objete siecig Natura 2000 ?

| | Tak. W takim przypadku

(1) prosze przedstawi¢ podsumowanie wnioskow wynikajacych z
odpowiedniej oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 dy-
rektywy Rady 92/43/EWG (*°):

(2) jezeli podjecie $rodkéw kompensujacych uznano za konieczne
zgodnie z art. 6 ust. 4, prosz¢ dostarczy¢ kopi¢ formularza ,,Infor-
macje na temat projektow, ktore moga wywiera¢ istotny negatyw-
ny wptyw na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji (DG ds.
Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG” ()

X | Nie. W takim przypadku prosze zalaczyé wypetniong
przez wiasciwy organ deklaracj¢ znajdujaca si¢ w dodatku
I

F.5 Dodatkowe integracyjne srodki w zakresie ochrony srodowiska

Czy w projekcie przewidziano, oprocz oceny oddziatywania na $rodowisko, jakiekolwiek dodatkowe
dziatania uwzgl¢dniajace aspekt ochrony $rodowiska (tj. audyt srodowiskowy, zarzadzanie $rodowi-
skowe, innego rodzaju instrument monitorowania srodowiskowego)?

Tak Nie [ ]

Jezeli tak, prosze podac szczegoty

Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31.08.2010 roku o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 czerwca
2011 roku wydana w procesie oceny wpltywu projektu na srodowisko naturalne zobowigzuje do wy-
konania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych na
celu zapewnienie ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed emisja hatasu. Analiz¢ porealiza-
cyjng nalezy wykona¢ w terminie 1 roku od rozpoczecia uzytkowania przedsigwzigcia 1 przedstawic
ja whasciwemu organowi w terminie 18 miesigcy. Ponadto na etapie realizacji przedsigwzigcia W
szczegolnosci przy pracach polegajacych na przenoszeniu zwierzat ze stref zagrozenia i na robotach
ziemnych, inwestor zostat zobowigzany postanowieniami ww. decyzji, do zapewnienia nadzoru przy-
rodniczego pelionego przez osoby legitymujace si¢ wyksztatceniem i dodwiadczeniem odpowiednim
do zakresu wykonywanego nadzoru: przy pracach zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow prowa-
dzonych w okresie legowym do zapewnienia nadzoru przyrodniczego petnionego przez ornitologa, a
przy pracach zwigzanych z budowa zbiornikow zastgpczych, z przenoszeniem plazow ze stref zagro-
zenia, ksztaltowaniem linii brzegowej zbiornikow zastgpczych oraz przenoszeniem czgéci ro§linnosci
wodnej ze zbiornikow likwidowanych do zbiornikow zastepczych, do zapewnienia nadzoru przyrod-
niczego petnionego przez herpetologa.

Dz, U. L 2062227.1992, . 7.
1 Dokument 99/7 rev. 2 przyjety przez Komitet ds. Ochrony Siedlisk Naturalnych ustanowiony na mocy dyrektywy
92/43/EWG na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 1999 r.
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Narodowe_Strategiczne_Ramy_Odniesienia
http://www.rpo.slaskie.pl/zalaczniki/2008/01/21/1200910941.pdf

F.6 Koszt rozwiazan na rzecz zmniejszenia negatywnego oddzialywania na srodowisko

Jezeli sa one zawarte w kosztach catkowitych, prosz¢ oszacowa¢ udzial kosztow zwigzanych
z uruchomieniem rozwigzan na rzecz zmniejszenia lub skompensowania negatywnego oddzialywania

na $rodowisko:

Prosze¢ podacé krétkie wyjasnienie:

%

2,7

stepczych dla ptazow.

Koszt srodkow planowanych w celu skorygowania negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne
ujety jest w kosztach catkowitych projektu. Szacuje si¢ udziat tych kosztow na 2,7% cato$ci projektu.
W szczegdlnosci koszty podejmowane w celu zmniejszenia negatywnego wplywu na Srodowisko
przeznaczone sg na realizacj¢ ekrandw akustycznych, przepustow dla zwierzat, oraz zbiornikow za-

F.7 W przypadku projektéw dotyczacych gospodarki wodnej, Sciekowej i odpadow stalych:

Wyjasni¢, czy projekt jest spdjny z sektorowym/zintegrowanym planem i programem potaczonymi
z wdrozeniem polityki wspolnotowej lub prawodawstwa (*?)w tych dziedzinach:

Nie dotyczy
G. ZASADNOSC WKLADU PUBLICZNEGO
G.1 Konkurencja

Czy projekt korzysta z pomocy panstwa?

Tak [ ]

Nie

Jezeli tak, proszg podac¢ w ponizszej tabeli kwotg pomocy i, w odniesieniu do zatwierdzonej pomocy panstwa, jej
numer oraz numer identyfikacyjny pisma o zatwierdzeniu. W przypadku pomocy bedacej przedmiotem wytaczen
grupowych nalezy poda¢ odnosny numer rejestracji, a w przypadku schematu pomocy w trakcie procedury noty-

fikacji — numer programu pomocowego (**).

Zrédta pomocy (lokalne, regionalne, kra-
jowe, wspolnotowe):

Kwota pomocy
W euro

Numer pomocy panstwa/
numer identyfikacyjny
pomocy podlegajacej
przepisom o wyltaczeniach
grupowych

Numer identyfikacyjny
pisma o zatwierdzeniu

Zatwierdzone schematy pomocy, pomoc
panstwa zatwierdzona ad hoc lub objeta
przepisami o wytaczeniach grupowych:

2w szczegolnosci, dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (ramowa dyrektywa wodna) (Dz. U. L 327
2 22.12.2000, s. 1), dyrektywa Rady 1991/271/WE (dyrektywa dotyczaca oczyszczania §ciekow komunalnych) (Dz. U. L 135
z 30.5.1991, s. 40), art. 7 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa ramowa w sprawie
odpadéw) (Dz. U. L 114 z 27.4.20006, s. 9), dyrektywa Rady 1999/31/WE (dyrektywa dotyczaca sktadowania odpadow)

(Dz. U. L 1827 16.7.1999, . 1).

3 Ztozenie takiego wniosku nie zastgpuje powiadomienia Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Wydanie przez
Komisj¢ pozytywnej decyzji w sprawie duzego projektu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 nie jest rOwnoznaczne

z zatwierdzeniem pomocy panstwa.
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Pomoc w trakcie procedury notyfikacji
(programy lub schematy ad hoc):

Pomoc panstwa, dla ktorej procedura
notyfikacji zostata zawieszona (ad hoc lub
programy):

Catkowita kwota przyznanej pomocy:

Calkowity koszt projektu inwestycyjnego:

G.2 Wplyw wkiadu wspélnotowego na realizacje projektu

Dla kazdej odpowiedzi twierdzacej prosze podac szczegoty:
Czy wktad wspolnotowy:
a) przyspieszy realizacj¢ projektu?
Tak Nie [ ]

b) bedzie czynnikiem decydujacym w realizacji projektu?

Tak Nie [ ]

Bez zapewnienia wkladu wspolnotowego, w planie finansowym przedsigwzigcia powstanie luka, ktora
w efekcie uniemozliwia realizacje przedsiewzigcia jako catosci. Wobec zapewnienia pozostatych zrodet
finansowania przedsiewzigcia, ewentualny brak wktadu wspdlnotowego nalezy uzna¢ za czynnik decy-
dujacy w realizacji projektu.

H. PLAN FINANSOWANIA

Kwota stanowigca przedmiot decyzji i inne informacje finansowe przedstawione w tej sekcji musza by¢ spojne
z podstawa obliczania poziomu wspoifinansowania osi priorytetowej (koszt catkowity lub publiczny).
W odroznieniu do kwalifikowalnych wydatkow prywatnych, wydatki prywatne niekwalifikowalne
do wspotfinansowania w ramach osi priorytetowej nie sa uwzgledniane w kosztach kwalifikowalnych.
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H.1 Podzial kosztow

Calkowite koszty | koszty niekwalifiko- koszty kwalifiko-
PLN projektu walne (%) walne
(A) (B) ©)=A)-(B)

1. Wynggrqdzenia za opracowanie plandéw 9168 534,14 9168 534.14 0,00
i projektow

2. Zakup gruntow 41 965 186,13 41 965 186,13 0,00

3. Roboty budowlane 327 375 875,00 28 473 620,64 298 902 254,36

4. Instalacje i maszyny/sprzet 0,00

5. Nieprzewidziane wydatki (%) 30618 181,70 30618 181,70 0,00

6. Dostosowanie cen (w stosownych przy- 0.00
padkach) (%) ’

7. Pomoc techniczna 4 852 396,77 4 852 396,77 0,00

8. Promocja 150 000,00 150 000,00 0,00

9. Nadzor budowlany 11 747 080,00 11 747 080,00 0,00

10. Suma czastkowa 425 877 253,74 126 974 999,38 298 902 254,36

11. (VAT (%) 88 299 775,55 19 552 257,05 68 747 518,50

12. Ogolem 514 177 029,29 146 527 256,43 367 649 772,86

(1) Koszty niekwalifikowalne obejmuja (i) wydatki poniesione poza okresem kwalifikowalnosci; (ii) wydatki
niekwalifikowalne na mocy przepisow krajowych (art. 56 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006); (iii)
inne wydatki niezgloszone do wspoétfinansowania. Uwaga: Termin rozpoczgcia kwalifikowalnosci wydat-
kow jest tozsamy z datg otrzymania przez Komisje projektu programu operacyjnego lub z dniem 1 stycznia
2007 r., w zaleznosci od tego, ktdéra z tych dat bedzie wezesdniejsza.

(2) Nieprzewidziane wydatki nie powinny przekracza¢ 10 % catkowitych kosztow inwestycji po odjgciu nie-
przewidzianych wydatkow. Wymienione nieprzewidziane wydatki moga by¢ zawarte w catkowitych kosz-
tach kwalifikowalnych stosowanych do celow obliczenia planowanego wktadu funduszy — Sekcja H.2.

(3) W stosownych przypadkach mozna wykorzysta¢ dostosowanie cen w celu pokrycia przewidywane;j inflacji,

jezeli warto$¢ kosztow kwalifikowalnych wyrazona jest w cenach statych.

(4) Prosze poda¢ powody, w przypadku, gdy VAT jest uwazany za koszty kwalifikowalne.

(5) Calkowity koszt musi obejmowacé wszystkie koszty poniesione w zwigzku z projektem, od etapu planowa-
nia po etap nadzoru oraz musi obejmowa¢ VAT nawet wowczas, gdy VAT uwazany jest za koszty niekwa-

lifikowane.

H.2 Calkowite planowane zasoby i planowany wklad z funduszy

Deficyt finansowania zostat juz przedstawiony w sekcji E.1.2. Nalezy go zastosowa¢ do kosztow kwalifikowal-
nych w celu obliczenia ,,kwoty, do ktorej stosowana jest stopa wspotfinansowania osi priorytetowej” (art. 41 ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006). Nastepnie wynik jest mnozony przez stop¢ wspotfinansowania osi
priorytetowej w celu ustalenia wktadu wspdlnotowego.

H.2.1 Obliczenie wkladu wspolnotowego (w EURO)
Warto$¢ z H.1.12.C 367 649 772,86 PLN x 4,0106 (kurs PLN/EURO) = 91 669 518,97
EURO Warto$¢

1. Koszt kwalifikowany (niedyskontowany) (Sekcja H.1.12(C)) 91 669 518,97

2. Poziom deficytu finansowania (%), w stosownych przypadkach = (E.1.2.11) 100%

3. Kwota stanowiaca przedmiot decyzji, tj. ,.kwota, do ktorej stosowana jest
stopa wspolfinansowania osi priorytetowe;j” (art. 41 ust. 2) = (1) * (2)

. . . . . . 91 669 518,97
Jezeli pkt H.2.1.2 nie ma zastosowania, kwota stanowigca przedmiot decyzji

musi mieéci¢ si¢ w ramach maksymalnego wktadu publicznego zgodnie
z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa.
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4. Stopa wspotfinansowania osi priorytetowej (%) 83,50

Stopa wspotfinansowania osi priorytetowej (%) rzeczywista na potrzeby Pro-

jektu * N

5. Wkiad wspélnotowy = (3) * (4)
Wkiad wspolnotowy = (3) * (4) rzeczywista na potrzeby Projektu™

76 544 048,33
41682 130,28

*Rzeczywista warto$¢ dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 -2013 zostata okre$lona na poziomie krajowym i zawarta w Decy-
zji Ramowej Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego nr 2355/RR/2008 z 01.07.2008 i Decyzji Zmieniajacej nr 1 Za-
rzadu Wojewodztwa Slaskiego z 01.02.2011.

H.2.2 Zrédla wspétfinansowania

Uwzgledniajac wyniki z obliczenia deficytu finansowania (jesli dotyczy), catkowite koszty inwestycji projektu
514 177 029,29 PLN = 128 204 515,36 EUR sa pokrywane z nastgpujacych zrodet:

W tym
Zrodto finansowania catkowitych kosztéw inwestycji (w EURO) (dla celow
informacyjnych)

Catkowity koszt | wktad wspol- | Krajowy wkiad | Krajowy Inne zro6-

Inwestycjl notowy publiczny (lub wklad dta (okre- Pozyczki EBI/EFI

[H.1.12.(A)] [H.2.1.5] roéwnowazny) prywatny $lic)
a) =
b c d e

EIHOHAHE) (b) © (@) (e) ("
128 204 515,36 | 76544 048,33 | ©1660467,03 0 0 57 690 605,58
128204 515,36 | 41 682 130,28+ | 86 522 385,08* 0 0 57 690 605,58

*Rzeczywiste warto$¢ dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007 -2013 zostata okreslona na poziomie krajowym i zawarta w Decy-
zji Ramowej Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego nr 2355/RR/2008 z 01.07.2008 i Decyzji Zmieniajacej nr 1 Za-
rzadu Wojewodztwa Slaskiego z 01.02.2011 i rzeczywista warto$é krajowego wktadu.

H.2.3 Poswiadczone wydatki
Czy wydatki na ten duzy projekt zostaty juz poswiadczone?
Tak [ ] Nie
Jezeli tak, proszg podaé kwote: .............ceevenenn. EUR.
H.3 Roczny plan finansowania wkladu wspélnotowego

Wkiad wspolnotowy (H.2.1.5) jest przedstawiony ponizej W ujeciu procentowych rocznych zobowigzan
w ramach programul.

(w EURO)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EFirEer,Eg 0,00 | 16611918,07 | 18250000,00 | 0,00 | 531310839 | 12 100 000,00 | 24 269 021,90
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Catkowite planowane zasoby i planowany wkiad z funduszy (w euro — obliczone przez RWP wg kursu
z 31.03.2011r. -1 euro = 4,0106 PLN)

l. ZGODNOSC Z POLITYKAMI I PRAWEM WSPOLNOTOWYM

| W zwiazku z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 proszg przedstawi¢ nastgpujace informacje: |

1.1 Inne Zrédla finansowania wspélnotowego

1.1.1 Czy zlozono wniosek o pomoc z innego zZrodia wspolnotowego (budzet TEN-T, LIFE+, program ra-
mowy B+R, inne Zrédio finansowania wspélnotowego) w odniesieniu do tego projektu?

Tak [ ] Nie

Jezeli tak, proszg podac¢ szczegoty (odnoény instrument finansowy, numery identyfikacyjne, daty, wnio-
skowane kwoty dofinansowania, przyznane kwoty dofinansowania itd.):

1.1.2 Czy dany projekt stanowi uzupetnienie innego projektu finansowanego lub ktéry ma byé finansowany,
w ramach EFRR, EFS, Funduszu Spojnosci, budzetu TEN-T, innych Zrddet finansowania wspadlnoto-

wego?
Tak Nie [ |

Jezeli tak, proszg podac szczegdty (odnosny instrument finansowy, numery identyfikacyjne, daty, wnio-
skowane kwoty dofinansowania, przyznane kwoty dofinansowania itd.):

Planowany Podprojekt stanowi cze$¢ inwestycji pn. Drogowa Trasa Srednicowa ZACHOD, w ramach
ktorej oddano do uzytku nastepujace odcinki:

1. Kontrakty R1, R2 w Rudzie Slqskiej, realizowane w latach 2006-2008, wspotfinansowane z EBI,
rezerwy subwencji ogodlnej budzetu panstwa oraz §rodkéw wilasnych miasta oraz EFRR w ramach
ZPORR w kwocie 59740000 PLN na podstawie Umowy o Dofinansowanie nr
Z/2.24/1/1.1.1/14/04/U/17/05 z dnia 12.04.2005r.

2. Kontrakty Z1, Z2 w Zabrzu, realizowane w latach 2008-2011, wspotfinansowane z EBI, rezerwy
subwencji ogdlnej budzetu panstwa oraz srodkéw wiasnych miasta.

Oprocz wnioskowanego Podprojektu w ramach DTS ZACHOD pozostaje do wykonania odcinek G2
w Gliwicach stanowiagcy Podprojekt 3, dla ktorego planuje si¢ nastgpujacy montaz finansowy: srodki z
kredytu EBI, $rodki z rezerwy subwencji ogdlnej budzetu panstwa, $rodki wlasne miasta oraz srodki z
EFRR w ramach RPO Wojewodztwa Slaskiego.

1.1.3 Czy zloZono wniosek o udzielenie pozyczki Ilub wsparcie kapitatu wlasnego przez EBI/EFI

w odniesieniu do tego projektu?
Tak Nie [ |

Jezeli tak, proszg podac szczegodty (odnosny instrument finansowy, numery identyfikacyjne, daty, wnio-
skowane kwoty dofinansowania, przyznane kwoty dofinansowania itd.):

Umowa Kredytowa nr 24.128 z d’nia 18.10.2007r. w Igwocie 160 000 000,00 Euro na projekt ,,Konty-
nuacja budowa Drogowej Trasy Srednicowej ZACHOD - odcinek Zabrze-Gliwice” obejmujgcy Pod-
projekt 2 (planuje sie przeznaczy¢ 231 685 472,00 PLN na odcinki Z3, Z4 w Zabrzu oraz G1 w Gli-
wicach)

.14 Czy zlozono wniosek o pomoc z innego Zrédia wspdlnotowego (wlgcznie z EFRR, EFS, Funduszem
Spojnosci, EBI, EFI, innymi zrodtami finansowania wspolnotowego) w odniesieniu do wczesniejszego
etapu tego projektu (wlgczajgc etapy studium wykonalnosci i przygotowawczy)?

Tak [ ] Nie
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1.3

Jezeli tak, prosze podac szczegodty (odnos$ny instrument finansowy, numery identyfikacyjne, daty, wnio-
skowane kwoty dofinansowania, przyznane kwoty dofinansowania itd.):

Czy projekt podlega procedurze prawnej w zakresie niezgodnosci z prawem wspoélnotowym?

Tak [ ] Nie

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, nalezy podaé szczegoly:

Dzialania promocyjne

Poda¢ szczegblty dotyczace proponowanych dzialah promocyjnych na rzecz upowszechnienia informacji
0 pomocy wspolnotowej (na przyktad rodzaj instrumentéw upowszechniania informacji, krétki opis, szacowane
koszty, czas trwania itd.):

1.4.1

1.4.2

Materiaty informacyjne i dokumenty dotyczace Projektu beda opatrzone zestawem znakow graficz-
nych: Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSS), Wojewodztwa Slaskiego oraz
Unii Europejskiej (w kolejnosci tutaj podanej) oraz informacja,,Projekt wspotinansowany przez Unia
Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013" oraz hastem programu W miejscu realiza-
cji Projektu zostang umieszczone tablice informacyjne oraz tablice pamigtkowe zawierajace hasto
programu ,,Regionalny Program Wojewodztwa Slaskiego - realna odpowiedz na realne potrzeby”.

Udzial inicjatywy JASPERS w przygotowaniu projektu

Czy pomoc techniczna w ramach JASPERS przyczynita sie do realizacji jakiegokolwiek etapu przygo-

towania tego projektu?
Tak Nie [ |

Opisac elementy projektu, w ktore wklad miata inicjatywa JASPERS (np. zgodnos¢ z wymogami

w dziedzinie ochrony srodowiska, zamowienia publiczne, przeglgd opisu technicznego).

1.4.3

1.5

A. Zgodno$¢ z wymogami w dziedzinie Srodowiska.
B. Opinia i ocena Studium Wykonalno$ci

Jakie sq glowne wnioski i zalecenia stanowigce wkiad inicjatywy JASPERS oraz czy zostaly one
uwzglednione podczas finalizacji projektu?

A. Zgodnos¢ z wymogami w dziedzinie srodowiska

Do opiniowania przedstawione zostaly materiatly do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i uzyskano uwagi robocze do Oceny Oddziatywania na Srodowisko. Po analizie
uwag wprowadzono: uzupetnienie o koniecznosci wykonania ekspertyzy hydrogeologicznej i eksper-
tyzy dotyczacej wpltywu wibracji, uzupetnienie informacji o uchwaleniu Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego dla miasta Gliwice, uszczegdtowiono opis metody ob-
liczen akustycznych, uaktualniono wartosci odniesienia, dotaczono mape DTS na tle obszaréw gorni-
czych, hydrogeologicznych

B. W finalnym Studium Wykonalno$ci uwzgledniono zalecenia Jaspers dotyczgce prezentacji wyni-

kéw badan i prognoz ruchu drogowego.

Zamowienia publiczne

Jezeli zamoOwienia zostaty ogloszone w Dzienniku Urzegdowym Wspolnot Europejskich, prosze poda¢ numery
identyfikacyjne.

Zamowienie Data Nr identyfikacyjny
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J. POTWIERDZENIE RZETELNOSCI DANYCH

Potwierdzam, Ze przedstawione w niniejszym formularzu informacje sa doktadne i prawidtowe.

2
(Instytucja zarzadzajaca)
Data:
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