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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:

- art. 41 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 512),
- Regulaminu kontroli wojewdédzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych i wojewddzkich oséb prawnych Wojewodztwa Slaskiego
stanowigcego zatgcznik do uchwaly nr 665/30/VI1/2019 Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 27.03.2019 r.

pracownicy Wydziatu Kontroli, Nadzoru Wiascicielskiego i Obstugi Prawnej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach
przeprowadzili kontrole w kierowanym przez Panig Muzeum Slaskim

w Katowicach w zakresie spraw organizacyjnych oraz gospodarki
finansowej za lata 2017-2019.

Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole z dnia 18.07.2019 r. oraz

w protokole z dnia 29.10.2019 r.

W wyniku kontroli stwierdzono:

I. Naruszenie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), tj.:

1) art. 34 poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci:

- stawek optat za wynajmowane powierzchnie zawartych w wydanych
przez Dyrektora Muzeum zarzadzeniach wewnetrznych,

- kryteriow stosowania odstepstw od bazowych cennikéw najmu

powierzchni,

tj. informacji dotyczacych zasad odptatnosci za Swiadczone ustugi, o ktérych

mowa w ust. 1 pkt 5 lit c powotanego przepisu.

Jak wynika z ustalenh kontroli przeprowadzonej na probie 34 uméw
odptatnego najmu powierzchni o charakterze komercyjnym, Muzeum
zastosowato w odniesieniu do 22 uméw zawartych w okresie 30.01.2018 r.
do 6.05.2019 r. ceny najmu odbiegajace od 22 % do 82 % od bazowego
cennika na taczna kwote 285 670,00 zt. W przypadku 6 uméw zastosowano

1/9



dodatkowe $wiadczenia dla najemcow na taczng kwote 18 978,00 zt w formie udostepnienia
zwiedzania ekspozycji Muzeum nieodptatnie lub po cenie preferencyjnej.

Stosujgc w zawartych umowach optlaty za przedmiot najmu odbiegajgce od stawek wyrazonych w
cennikach jak rowniez zawierajgc w cenie najmu dodatkowe ustugi w cenach preferencyjnych,
Muzeum nie okreslito w formie wewnetrznych regulacji ustalonych zasad oraz kryteriow udzielania
przedmiotowych ulg i preferenciji.

W tresci obowigzujgcego w okresie objetym kontrolg Regulaminu najmu przestrzeni w Muzeum
Slgskim w Katowicach wprowadzonego Zarzgdzeniem nr 4/2017 Dyrektora Muzeum Slaskiego w
Katowicach z dnia 17.02.2017 r. zwanego dalej Regulaminem, opublikowanego na stronie internetowe;j
Muzeum, ktérego wprowadzenie winno stuzy¢ przejrzystosci zasad wynajmu pomieszczen nie
okreslono kryteribw oraz warunkéw stosowania odstepstw od cen najmu zawartych w cennikach
bazowych.

Ponadto do publicznej wiadomosci nie podano tresci cennikéw bazowych zawartych w zarzadzeniach
wewnetrznych Dyrektora Muzeum: nr 23/2017 z dnia 19.09.2017 r., nr 39/2018 z dnia 27.08.2018 r.,

w oparciu o ktére zgodnie z 85 ust.1 Regulaminu ustalany jest czynsz najmu.

W ztozonych w dniu 24.09.2019 r. wyjasnieniach wskazano, ze:

~Stawki ustalano w oparciu o: negocjacje biznesowe, potencjat finansowy najemcy, potencjat statej
wspofpracy, a takze w wielu wypadkach biorgc pod uwage niskie koszty statej obstugi najmu przy
dostepnosci przestrzeni w danym terminie. Odrzucenie oferty najemcy skutkowatoby brakiem
jakichkolwiek przychoddéw. Jednoczesnie ceny byly akceptowane przez Dyrekcje w oparciu §5 pkt 1
regulaminu najmu przestrzeni w MS wprowadzonego zarzadzeniem nr 4/2017”,

pkt 11.1.3.3, str. 16 - 25 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

2) art. 42 ust. 5 poprzez nienaliczenie kar umownych z tytutu nieprzedstawienia przez wykonawce
oryginatu lub uwierzytelnionej kopii polisy odpowiedzialnosci cywilnej wraz z dowodem jej optacenia,
zgodnie z wymaganiami umownymi, na caty okres realizacji danej umowy.

Powyzsze dotyczyto nw. umoéw:

a) nr 91/17 z dnia 22.02.2017 r. na ,dostawe i montaz aranzacji wystawy czasowej ,Nie jestem juz
psem” w przestrzeni wystaw czasowych na poziomie -4 w budynku Muzeum Slaskiego w Katowicach
wg koncepciji Zbigniewa Libery” - wykonawca przedstawit polise ubezpieczenia PZU DORADCA Nr
1017552628 z dnia 23.02.2017 r. zawartg na okres od 24.02.2017 r. do 25.03.2017 r.

Caly okres realizacji umowy to termin od 22.02.2017 r. (podpisanie umowy) do 2 tygodni od
zakonczenia wystawy planowanego na 10.09.2017 r. (termin obejmujacy demontaz wystawy).
Zgodnie z 87 ust. 2 pkt 4 ww. umowy - wykonawca zaptaci zamawiajacemu kary umowne w przypadku
op6znienia w przekazaniu zamawiajacemu oryginatu lub kopii polisy potwierdzonej za zgodnos$¢ z
oryginatem przez wykonawce wraz z dowodem jej optacenia - w wysokosci 500,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien opoznienia.

W zlozonych wyjasnieniach stwierdzono — (...) Muzeum Slaskie przez niedopatrzenie nie domagato
sie od Wykonawcy przedstawienia polisy na dalszy okres realizacji umowy (demontaz wystawy),

pkt 11.3.5, str. 52-56 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

b) nr 852/2017 z dnia 12.10.2017 r. na ,dostawe, montaz i demontaz aranzacji wystawy czasowej w
holu centralnym (Galeria jednego dzieta) — w przestrzeni w Muzeum Slaskim w Katowicach przy ul.
T. Dobrowolskiego 1 wg autorskiej koncepcji Mirostawa Batki” - wykonawca przedstawit polise
ubezpieczenia PZU DORADCA Nr 1022945081 z okresem ubezpieczenia od 09.09.2017 r. do
08.09.2018 r. Caly okres realizacji umowy to termin od 12.10.2017 r. (podpisanie umowy) do co
najmniej 2 tygodni od zakoriczenia wystawy planowanego na dzien 16.09.2018 r.

Zgodnie z 87 ust. 2 pkt 4 ww. umowy - wykonawca zapfaci zamawiajgcemu kary umowne w przypadku
opdznienia w przekazaniu zamawiajacemu oryginatu lub kopii polisy potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce wraz z dowodem jej optacenia - w wysokosci 500,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia.

W zlozonych wyjasnieniach stwierdzono — (...) Muzeum Slaskie przez niedopatrzenie nie domagato
sie od Wykonawcy przedstawienia polisy na dalszy okres realizacji umowy (demontaz wystawy),

pkt 11.3.5, str. 57-61 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;
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c) nr 127/17 z dnia 13.03.2017 r. na wykonanie wystawy czasowe] ,Zaczelo sie od ziarna ...Historia
roslin uprawnych” w rewitalizowanym budynku dawnej £azni Gléwnej na terenie Muzeum Slaskiego w
Katowicach” — wykonawca przedstawit polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdéinej

Nr 1018028579 na okres od 16.03.2017 r. do 15.03.2018 r. Caly okres realizacji umowy to termin od
13.03.2017 r. (podpisanie umowy) do 2 tygodni od wyznaczonego terminu demontazu. Zgodnie z
protokotem odbioru Etapu Il - demontaz wystawy odebrano w dniu 15.06.2018 r.

Zgodnie z 87 ust. 2 pkt 6 ww. umowy — w przypadku op6znienia w przekazaniu zamawiajgcemu
oryginatu lub kopii polisy potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce wraz z dowodem
jej optacenia - w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

W zlozonych wyjasnieniach stwierdzono — (...) Muzeum Slaskie przez niedopatrzenie nie domagato
sie od Wykonawcy przedstawienia polisy na dalszy okres realizacji umowy (demontaz wystawy),

pkt 11.3.5, str. 65-72 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

3) art. 44 ust. 3 pkt 3 poprzez dokonanie wydatku w wysoko$ci wyzszej niz wynikajgca z wczesniej
zaciggnietego zobowigzania. Powyzsze dotyczyto:

a) pokrycia przez Muzeum wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci 700 zt brutto wraz z kosztami
noclegu na kwote 160,00 zt (FV 48172/H3377 z dnia 19.09.2018 r.) oraz kosztami poniesionymi
tytutem refundacji kosztéw podrézy prelegenta w wysokosci 197,00 zt (KW/KASA/2018/08/052 z dnia
31.08.2018 r.), co byto niezgodne z zapisami zawartej umowy o dzieto nr 644/18 z dnia 10.06.2018 r.

Jak wynika z zapiséw przedmiotowej umowy wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 700,00 zt
brutto i stosownie do zapisu 86 ust. 2 stanowito ono ,maksymalne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy
za realizacje Umowy skladajacych sie na okreslone w niniejszej umowie dzieto oraz obejmuje zwrot
wszelkich kosztéw poniesionych przez Wykonawce”. Wynagrodzenie to zgodnie z 86 ust. 3 ,(...)
wyczerpuje wszelkie naleznosci Wykonawcy z tytutu Umowy (...)". Dodatkowo w 88 ust. 1 niniejszej
umowy wskazano, iz ,wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszej umowy wymagajg zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci”.

W trakcie kontroli nie przediozono kontrolujagcym aneksu, z ktérego wynikatby obowigzek Muzeum do
pokrycia kosztéw ponad okreslong w umowie wartos¢ 700,00 zi.

Zgodnie ze ztozonymi w toku kontroli wyjasnieniami ,umowa (...) pozbawiona jest zapisu dot. pokrycia
kosztéw podrézy oraz ustugi noclegowej. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w korespondencji mailowej
(...) dot. realizacji umowy 644/18 i pracownikiem Muzeum, Instytucja byta zobligowana do pokrycia
w/w kosztow stad poniesiony wydatek. Przez niedopatrzenie pracownika nie sporzadzono pisemnej
umowy, ewentualnie aneksu do umowy juz zawartej w formie pisemney”,

pkt 1.4, str. 25-26 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

b) pokrycia przez Muzeum kwoty miesiecznego abonamentu za luty 2019 r. z tytutu pielegnaciji
zielonych Scian w pelnej wysokosci, tj. 1 500,00 zt netto, pomimo iz czynno$ci objete zakresem umowy
wykonywane byly tylko w okresie od 22.02.2019 r. do 28.02.2019 r., tj. w okresie krotszym niz
miesieczny.

Protokoty odbioru w 2019 r. wystawiane byly z nastepujaca czestotliwoscia: 01.03.2019 r.,
01.04.2019r., 30.04.2019r., 31.05.2019r., 01.07.2019 r., 31.07.2019 r. Z analizy przedtozonych do
kontroli protokotéw odbioru wynika, ze protokét odbioru datowany na dzien 01.03.2019 r. potwierdzat
wykonanie ustugi w okresie od 22.02.2019 r. (data zawarcia umowy) do 28.02.2019 r. Na jego
podstawie zostata wystawiona faktura nr FV 08/03/2019/AM z dnia 18.03.2019 r. opiewajaca na kwote
1 500,00 zt netto (1 620,00 zt brutto). Z przedstawionej oferty Wykonawcy, jak i zapiséw zawartej z
Wykonawca umowy wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy ustalone jako ryczattowe dotyczy¢ miato
okresow miesiecznych. Zapis oferty wybranego w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy wprost
odnosi sie do ,wyceny miesiecznej pielegnacji zielonych scian”, okreslonej na 1 500,00 zt netto.
Pozostate faktury wystawiono na podstawie protokotéw odbioru dokumentujgcych wykonanie prac w
okresie petnego miesigca,

pkt 11.3.1.5, str. 36-38 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

Il. Naruszenie przepis6w ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351 z p6zn. zm.), t.:

1) art. 4 ust. 1 poprzez ksiegowanie operacji ha koncie 280 ,odpisy aktualizujgce rozrachunki”
niezgodnie z zasadami klasyfikacji zdarzen na kontach syntetycznych opisanymi w obowigzujacej
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Polityce rachunkowo$ci. Powyzsze dotyczyto zaksiegowania po stronie Wn na koncie 280 kwoty

29 947,13 zi, stanowiacej wg stanu na dzien 31.12.2018 r. naleznos¢ od kontrahenta zasgdzong na
rzecz Muzeum przez Sad Rejonowy Katowice-Wschéd | Wydziat Cywilny w sprawie z powédztwa
Muzeum o zaptate (sygn. akt IC 1106/17/JK) wyrokiem z dnia 25.01.2018 r., doreczonym w dniu
08.06.2018 r., pomimo iz kwota ta nie byta wczesniej objeta odpisem aktualizujagcym, tj. nie
odnotowano obrotéw po stronie Ma na koncie 280.

Dokonanie ksiegowania po stronie Wn na koncie dotyczacym odpiséw aktualizujgcych naleznosci bez
wczesniejszego zaksiegowania odpisu po stronie Ma nie znajduje uzasadnienia w przyjetej Polityce
rachunkowosci i w zasadach dotyczacych tworzenia odpiséw aktualizujacych wynikajacych z ustawy
o rachunkowosci. W Zaktadowym Planie Kont, stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia nr 16/2018
Dyrektora Muzeum Slaskiego w Katowicach z dnia 21 lutego 2018 r., obowigzujgcego od

01.01.2018 r., zawarto wykaz kont syntetycznych wraz z opisem zdarzenh podlegajacych ksiegowaniu
na ww. kontach. Zgodnie z opisem do konta 280 ,Odpisy aktualizujgce rozrachunki” konto to stuzy do
ewidencji odpis6w aktualizujgcych wartos¢ naleznosci odpowiednio do stopnia prawdopodobienstwa
ich zapfaty. Konto ma charakter konta korygujacego, zmniejsza wartos¢ rozrachunkéw do bilansu. (...)
Na stronie Wn konta 280 ksieguje sie przede wszystkim odpisane naleznosci wobec jej
niesciggalnosci, umorzenia lub przedawnienia. Na stronie Ma konta 280 ksieguje sie odpisy
aktualizujace wartosé naleznosci gtéwnej oraz z tytutu odsetek, a takze kosztéw postepowania.

Jak wynika z § 4 ZPK jednostka obowigzana jest prowadzi¢ rachunkowos$¢ zgodnie z planem kont i
zasadami funkcjonowania poszczegélnych kont.

W ztozonych w dniu 07.06.2019 r. wyjasnieniach wskazano, ze: ,Naleznosc¢ gtéwng przeniesiono na
konto Wn 280, zeby odrézni¢ jg od pozostatych terminowych naleznosci co byto btednym
ksiegowaniem wynikajacym z zapiséw w Polityce rachunkowosci. Biad pomytkowego ksiegowania na
konto 280 zostat skorygowany w miesigcu maju 2019 r. na konto 240-16 z wyodrebniong analityka
.Naleznosci dochodzone na drodze sadowej” w kwocie 29 947,13 naleznosc¢ gtowna dowodem
ksiegowym PK/0005/2019 z 27-05-2019 r. (...) W 2018 roku nie utworzono odpisu aktualizujgcego,
poniewaz nie byto przestanek, ze kontrahent (...) nie zamierza uregulowac naleznosci”,

pkt 11.3.2.1., str. 20-21 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

2) art. 20 ust. 1 poprzez brak ujecia w ewidencji ksiegowej zasadzonych na rzecz Muzeum przez Sad
Rejonowy Katowice-Wschdd wyrokiem z dnia 25.01.2018 r., doreczonym w dniu 08.06.2018 r.,
odsetek od wymagalnej naleznosci oraz kosztow zastepstwa procesowego w okresie, w ktoérym te
zdarzenia wystapity.

Jak wynika z przedmiotowego wyroku (wyrok byt zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci) zasgdzona
kwota wyniosta 32 821,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 stycznia 2017 r. do
dnia zapfaty. Ponadto zasadzono na rzecz Muzeum 10 242,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Saldo konta 201-1-02166 (konto prowadzone dla rozrachunkéw z kontrahentem, na ktérym
zaksiegowana byta pierwotnie naleznos¢ gtébwna) wg stanu na dzier 31.12.2017 r. wynosito

29 947,13 zt. Po doreczeniu wyroku w dniu 08.06.2018 r. Muzeum przeksiegowato kwote pozostatg do
zaptlaty, tj. 29 947,13 zt z konta 201-1-02166 na konto 280 ,Odpisy aktualizujace naleznosci” po stronie
-Wn" (PK/0003/06/2018 z dnia 08.06.2018 r.), przy czym nie dokonano ksiegowania zasgdzonych kwot
odsetek i zwrotu kosztéw procesu.

W ztozonych w dniu 07.06.2019 r. wyjasnieniach Pani Alicja Knast - Dyrektor Muzeum wskazata, ze:
W ewidencji ksiegowej powstaly rozbieznosci z tytutu braku ksiegowania odsetek i zwrotu kosztéw
procesu przez niedopatrzenie, uznajgc ze odsetki i zwrot kosztow zasgdzonych generujg rzeczywisty
dochdd w dniu otrzymania na konto jednostki. W miesigcu maju 2019 r. zasadzone odsetki i zwrot
kosztow procesowych zgodnie z wyrokiem sadu zostafty poprawnie zaksiegowane na konto Ma 760-
20 ‘Inne pozostate przychody operacyjne’ (bo dotyczq poprzedniego roku) oraz konto Wn 240-16
‘Naleznosci dochodzone na drodze sadowej’ dowodem ksiegowym PK/0005/2019 z 27-05-

2019r. (...)",

pkt 11.3.2.1., str. 20-21 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

lll. Naruszenie 8 2 ust. 2 pkt 21 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. poz. 1128) w zwigzku z art. 91
ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak wykazania w wykazie zatacznikow

do protokotu postepowania oswiadczenia pracownika Muzeum dotyczacego okres$lenia standardéw
jakosciowych oraz kosztéw cyklu zycia w opisie przedmiotu zaméwienia na dostawe i montaz
przemystowych osuszaczy (sprawa nr MS-ZP-WW-333-5/18),
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pkt 11.5.1., str. 35-36 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

IV. Naruszenie wewnetrznych regulaciji, tj.:

a) 85 ust. 10 Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro, stanowigcego zatacznik nr 2 do
zarzgdzenia nr 10/2018 Dyrektora Muzeum poprzez brak sporzadzenia stosownych protokotow
postepowania do zamoéwienh udzielonych w 2019 r. na zakup kwiatdw i wigzanek okolicznosciowych,
ktérych szacunkowa wartos¢ zaplanowana do realizacji w roku 2019 wyniosta 13 000 zt netto.
Powyzsze dotyczyto zamoéwiert udokumentowanych nw. dowodami ksiegowymi:

- FV nr FVKL/19/182 z dnia 17.04.2019 r. na kwote 1 085,70 zi,

- rachunek nr 1/06/2019 z dnia 12.06.2019 r. na kwote 1 160,00 zi,

- FV nr 93/1/2019 z dnia 31.01.2019 r. na kwote 1 030,00 zi,

- FV nr 20/4/2019 z dnia 04.04.2019 r. na kwote 640,00 zi,

- FV nr 68/4/2019 z dnia 15.04.2019 r. na kwote 460,00 zi,

- FV nr 100/5/2019 z dnia 29.05.2019 r. na kwote 2 265,00 zi,

- FV nr 052159/K z dnia 21.05.2019 r. na kwote 3 755,00 zi,

pkt 11.3.2., str. 38-40 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

b) Regulaminu najmu przestrzeni w Muzeum Slaskim w Katowicach wprowadzonego Zarzadzeniem
nr 4/2017 Dyrektora Muzeum Slgskiego w Katowicach z dnia 17.02.2017 r.:

- 8 4 ust. 4 poprzez udostepnienie w dniu 18.04.2018 r. Sali C kontrahentowi nr 2776 bez podpisanej
przez najemce umowy najmu,

- 8 4 ust. 3 poprzez nieudokumentowanie sprawdzenia stanu przedmiotu najmu w formie protokotu
zdawczo-odbiorczego w odniesieniu do 20 umoéw najmu, tj.: 960/18, 101/18, 160/18, 107/2018,
191/2018, 359/18,1030/FINA/2018, 256/18, z dnia 18.06.2018 - kontrahent 4513, 1010/18, 1091/18,
1043/18, 196/19, 939/2019, 510/19, 731/19, 694/19, 383/19, 492/19,

- 8 6 poprzez zawarcie w tresci 17 umow o nr; 960/18, 135/18, 107/2018, 1030/FINA/2018, 256/18,
948/18, 974/18, 1009/18, 1075/18, 1013/18, 1044/18 , 179/19, 266/19, 180/19, 457/19, 731/19, 492/19
odmiennych niz wynikajace z Regulaminu zasad i terminéw regulowania naleznosci z tytutu najmu, tj.
ustalenie w ww. grupie uméw, w ktérych kwota najmu przekraczata 5 000,00 zt netto, terminu zaptaty
po faktycznej dacie zakonhczenia najmu oraz ustalenie sposobu zaptaty naleznosci bez podziatu na
transze,

pkt 11.1.3.1, str. 9-14 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

V. Brak nalezytego nadzoru nad mieniem jednostki w zakresie dysponowania elementami
demontowanych wystaw czasowych zaréwno tych przekazywanych do magazynu jak i tych
przekazywanych do utylizacji.

W wyniku zawartych uméw na wykonanie i demontaz wystaw czasowych o numerach:

- 91/17 z dnia 22.02.2017 r. na kwote 356 700,00 zt brutto,

- 852/17 z dnia 12.10.2017 r. na kwote 196 800,00 zi brutto,

- 784/17 z dnia 28.09.2017 r. na kwote 662 355,00 zt brutto,

- 127/2017 z dnia 13.03.2017 r. wraz z aneksami ma kwote 647 785,75 zt brutto,

- 99/19 z dnia 01.02.2019 r. na kwote 938 612,13 zi brutto

wykonawcy zobowigzani byli m. in. do demontazu wystawy i zdeponowania wybranych przez
zamawiajacego elementow we wskazanym magazynie Muzeum, w sposéb umozliwiajgcy ponowny
montaz. Wszelkie pozostate elementy wystawy wykonawca miat usung¢ z siedziby zamawiajgcego
i zutylizowaé w sposéb zgodny z przepisami prawa, na wkasny koszt.

W przypadku umowy nr 91/17 z dnia 22.02.2017 r. cato$¢ wykonanych elementéw wystawy zostata
zutylizowana, przy czym brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt.

W przypadku pozostatych uméw czes¢ elementéw wystaw zostata zdeponowana w magazynach
Muzeum, a pozostate elementy przekazano do utylizacji, przy czym tylko w przypadku umowy nr 99/19
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z dnia 01.02.2019 r. przekazanie do utylizacji potwierdza stosowny dokument. Jak wynika z wyjasnien
Dyrektora Muzeum na zdeponowane w magazynach elementy powystawowe sktadaty sie m.in.:
gabloty, oSwietlenie, pufy, makiety, stojaki z plexy, blacha, mikroskopy, krzesta, klosze, metalowe
elementy konstrukcyjne, postumenty, Scianki scenograficzne.

Muzeum nie posiada jednak dokumentow potwierdzajgcych jakie elementy i w jakiej ilosci zostaty
przekazane do magazynéw, a jakie podlegaly utylizacji. Ponadto brak jest dokumentacji wskazujacej
na podejmowanie dziatan zmierzajgcych do racjonalnego rozdysponowania elementow
powystawowych, w tym do uzyskania ewentualnych przychodéw z mienia pozostajgcego po
wystawach.

Materialy powystawowe deponowane w magazynach nie objete sg ewidencja ksiegowa.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano: Muzeum Slagskie nie prowadzi ksiegi materialowej na potrzeby
ewidencji odpaddow powystawowych. Od paZzdziernika 2019 jest prowadzony testowy program majacy
na celu ewidencjonowanie elementéw powystawowych w formie elektronicznej. Do tej pory dziatania w
tym zakresie opieraty sie na doswiadczeniu i dobrych praktykach wypracowanych przez Muzeum
Slgskie od 1984 roku (...).

Prowadzenie kartotek ilosciowo-wartosciowych do konta zespotu 3 ,Materialy” wynika z 84
zaktadowego planu kont stanowigcego zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Dyrektora Nr 40/2015 z dnia
13.04.2015 r. Wedtug opisu planu kont w MS w Katowicach do ewidencji przychodéw i stanu zapaséw
materiatow stuzacych dziatalnosci kulturalnej stuza konta zespotu 3 ,Materialy i towary”,

pkt 11.3.5., str. 52-80 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;
VI. Brak nadzoru nad realizacjg umow i egzekwowaniem wymogow zawartych w umowach:

a) nr 91/17 z dnia 22.02.2017 r., nr 852/2017 z dnia 12.10.2017 r., nr 784/17 z dnia 28.09.2017 r.,
nr 127/2017 z dnia 13.03.2017 r. - brak udokumentowania protokolarnego przekazywania miejsca
realizacji przedmiotu umowy w obiekcie zamawiajgcego, po podpisaniu umowy.

W odniesieniu do umowy nr 127/2017 z dnia 13.03.2017 r. stwierdzono ponadto, ze dokonywano
ptatnosci z tytutu wystawionych faktur czesciowych za realizacje etapu |, mimo ze w Aneksie nr 2 do
umowy zawarto zapis dotyczacy ptatnosci pierwszej czesci wynagrodzenia w wysokosci 85% wartosci
wynagrodzenia oraz 100% wynagrodzenia z tytutu realizacji prac dodatkowych w ramach Etapu I.

W ztozonych wyjasnieniach stwierdzono m.in. wystawienie przez wykonawce faktur czesciowych za
wykonanie | etapu prac spowodowane bylo wydituzeniem terminu realizacji umowy z powodu
nieukonczenia w zaktadanym terminie prac przy remoncie budynku, a tym samym braku mozliwosci
rozpoczecia montazu wystawy w pierwotnym terminie. Produkcja wystawy na warsztacie wykonawcy
realizowana byta jednak od chwili podpisania umowy, co wigzafo sie z ponoszeniem przez wykonawce
kosztéw od poczatku realizacji umowy. (...) PlatnoSci czesciowe realizowane byly na podstawie
zmiany wprowadzonej Aneksem nr 1 do umowy oraz na podstawie protokotéw finansowych — rozliczen
czesciowych.

W ztozonych wyjasnieniach dotyczacych protokolarnego przekazywania miejsca realizacji zadania (w
zakresie wszystkich ww. umoéw) stwierdzono — przekazanie miejsca realizacji zadania odbywa sie na
pierwszym spotkaniu z Wykonawcg przy udziale koordynatora Sekcji Wystawienniczej lub innej osoby
wyznaczonej oraz innych pracownikow z dziatow, ktérych zakres realizacji dotyczy, natomiast
odnosnie weryfikacji wymaganych uprawnien przez wykonawce zadania stwierdzono, ze wykonawca
skiadajgc oferte podpisuje oSwiadczenie, Ze posiada wymagane uprawnienia do realizacji zadania

()
pkt 11.3.5, str. 54-55, 58-60, 64, 70-72 protokotu kontroli z dnia 29.10. 2019 r.;

b) nr 260/19 z dnia 15.03.2019 r., ktérej przedmiotem byt remont i przebudowa pomieszczenh
pracowniczych monitoringu i Dziatu Bezpieczenstwa w budynku administracyjnym Muzeum, w
zakresie zawartej przez wykonawce umowy o podwykonawstwo.

W toku kontroli przedstawiono umowe z dnia 07.04.2019 r. miedzy wykonawcg, a podwykonawca,

w ktoérej termin wykonania prac z zakresu przeniesienia szafy DSO, ktoére uznano za niezbedne

do realizacji zamowienia gtéwnego, okreslono do dnia 30.04.2019 r. Powyzszy termin byt diuzszy

0 4 dni od terminu realizacji calego zaméwienia, wynikajgcego z umowy nr 260/19 z dnia 15.03.2019 r.
Zgodnie z 8§ 4 ust. 8 pkt 3 umowy nr 260/19 umowa o podwykonawstwo powinna zawierac termin

6/9



wykonania i odbioru zleconych rob6t zgodny z terminami okreslonymi w umowie zawartej miedzy
zamawiajacym a wykonawca.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami W trakcie weryfikacji umowy o podwykonawstwo Zamawiajgcy
omytkowo nie zwrdcit uwagi nha rozbieznosc¢ w terminie realizacji zamdéwienia okreslonego w umowie z
Wykonawcg oraz w umowie o podwykonawstwo”.

Powyzsze nie mialo istotnego wplywu na realizacje zaméwienia, gdyz w zwigzku ze zmiang zakresu
prac, przewidziang w aneksie nr 2 do umowy gtéwnej (nr 260/19), wykonawca zawart nowg umowe

z podwykonawca w dniu 17.04.2019 r., uniewazniajac jednoczes$nie zapisy wczesniejszej umowy.
Nowy termin wykonania przedmiotu umowy o podwykonawstwo ustalono do dnia 10.05.2019 r.,

tj. zgodnie z terminem okreslonym w aneksie nr 2 do umowy miedzy wykonawcag, a zamawiajacym,

pkt 11.5.2., str. 41-42 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

c) nr 109/18 z dnia 22.02.2018 r. na biezaca pielegnacje i utrzymanie zieleni na terenie Muzeum
Slaskiego w Katowicach poprzez brak nalezytej weryfikacji protokotéw odbioru wykonanych robét (tzw.
.Kart pielegnacji zieleni”), wskutek czego zakres prac, za ktéry wykonawcy zaptacono nie znajdowat
odzwierciedlenia w zatwierdzonych przez strony protokotach odbioru, ktére stosownie do zapisu § 10
ust. 12 ww. umowy miaty stanowi¢ podstawe do wystawienia faktur VAT przez wykonawce.

Powyzsze dotyczyto faktur nr:
- 35/03/2019/AM z dnia 30.03.2019 r. za marzec 2019 r. na kwote 23 198,34 zt netto

W marcu 2019 r. sporzadzono 5 protokotéw odbioru datowanych na dzien: 09.03.2019 r.,16.03.2019 r.
(2 protokoty odbioru), 23.03.2019 r., 30.03.2019 r.

Z dokonanych wyliczen wynikajgcych z przemnozenia iloSci wykonanych prac wyspecyfikowanych w
protokotach odbioru i ich cen jednostkowych okreslonych w zataczniku do umowy wynika, ze warto$¢
wykonanych robét w miesigcu marcu wyniosta razem 20 843,94 z} netto.

Réznica pomiedzy kwota wskazana na fakturze (23 198,34 zt netto), a kwotg wyliczong w oparciu

0 zakres robo6t przedstawiony w protokotach odbioru wynika z faktu, iz prace wykazane w protokotach
odbioru jako odchwaszczanie zostaty wycenione wg stawki 1,50 zt netto za mz, tj. wyzszej niz
wynikajgca z zatacznika do umowy. Stawka za ,odchwaszczanie” 1 m2 powierzchni wg umowy
wynosita 0,90 zt. W toku kontroli ztozono wyjasnienia, ze zastosowana stawka (1,50 zt za m?) byta
prawidiowa, natomiast wykazana w protokotach odbioru czynno$¢ ,odchwaszczania” w rzeczywistosci
dotyczyta ,wiosennego scinania zeschnietych lisci” wycenionego wg stawki 1,50 zt za m2 stosownie do
Zzapiséw umowy.

Zamawiajacy nie wniost jednak zastrzezen do tresci protokotéw odbioru, a tym samym potwierdzit
wykonanie wyszczegdlnionych w protokotach prac, zaréwno co do ich rodzaju jak i zakresu;

- nr 19/04/2018/AM z dnia 30.04.2018 r. za kwiecier 2018 r. na kwote 50 602,16 z} netto

W kwietniu 2018 r. sporzadzono 5 protokotéw odbioru datowanych na dzien: 07.04.2018 r.,
14.04.2018 r. 20.04.2018 r., 21.04.2018 r., 27.04.2018 .

Z przedtozonego kontrolujacym zestawienia wykonanych prac za miesigc kwiecieh 2018 r. wynika, ze
kwota na fakturze obejmuje pozycje, ktérych brak jest w zatwierdzonych przez strony protokotach
odbioru, tj.:

1) wiosenne nawozenie trawnika na kwaterach o numerach: 13 (171 m2), 34 (96 m?), 36 (153m3),
stawka za wiosenne nawozenie trawnika zgodnie z umowag wynosita 0,52 zt za m?,

2) wiosenne Scinanie suchych lici na kwaterze o numerze 69 (125 m2), stawka za wiosenne $cinanie
suchych lisci zgodnie z umowa wynosita 1,50 zt za m?;

Jak wynika ze ztozonych w toku kontroli wyjasnien powyzsze spowodowane byto niedopatrzeniem
osoby odbierajacej karty pielegnaciji, jednakze prace te w rzeczywistosci zostaly wykonane.

Dodatkowo w protokotach odbioru ujete sg prace, za ktdére wykonawcy nie zaptacono, co jak wynika z
przedtozonego kontrolujgcym zestawienia byto spowodowane brakiem zlecenia wykonawcy tych prac.
W protokotach odbioru brak jest jednak jakichkolwiek zastrzezen co do zakresu wykonanych prac, a
jak wynika z zapisbw umowy protokoly te majg wtasnie stanowi¢ podstawe wystawienia faktury VAT.

Ponadto w ramach przedmiotowej umowy do rozliczenia przyjmowano protokoty odbioru sporzgdzane
w okresach krétszych niz tygodniowe (protokét z dnia 20.04.2018 oraz 21.04.2018 r.) lub niepodpisane
przez jedna ze stron umowy (protokét z dnia 27.04.2018 r. — brak podpisu Wykonawcy), co byto
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niezgodne z zapisem 87 ust. 2 ww. umowy, w mys$l ktoérego: ,Potwierdzenie realizacji ustug
stanowigcych przedmiot umowy odbywac sie bedzie na podstawie tygodniowego protokotu zdawczo-
odbiorczego zatwierdzonego przez obie strony bez zastrzezen”,

pkt 11.3.1.1., str. 32-34 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

VII. Niezachowanie nalezytej starannosci w zakresie:

1) ustalenia wartosci zamdwienia na roboty budowlane na podstawie kosztoryséw inwestorskich,
ktorych strony tytutowe nie zawieraty kodoéw Wspdélnego Stownika Zaméwien (dotyczy kosztoryséw dla
zamoOwienia na remont i przebudowe pomieszczen pracowniczych monitoringu i Dziatu
Bezpieczenstwa w budynku administracyjnym Muzeum), czym naruszono 8 7 pkt 1 a) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.
1389),

pkt 11.5.2., str. 37 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

2) sporzadzania dokumentacji z inwentaryzacji. Powyzsze dotyczy protokotu z inwentaryzacji gotowki
w kasie Muzeum na koniec 2017 r., w ktérym zawarto informacje, iz inwentaryzacje zesp6t spisowy
przeprowadzit w dniu 10.01.2018 r. W toku kontroli przedstawiono pisemne o$wiadczenie z dnia
24.05.2019 r., podpisane przez przewodniczaca komisji inwentaryzacyjnej oraz parafowane przez
Dyrektora Muzeum, zgodnie z ktérym protokét z inwentaryzacji gotowki w kasie przygotowany zostat w
dniu przeprowadzenia spisu, czyli 29.12.2017 r., a podana w protokole data 10.01.2018 r. zostata
wpisana btednie,

pkt I1.7., str. 47 oraz pkt 11.8. ppkt 9, str. 50 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

3) biezgcej aktualizacji obowigzujgcej w Muzeum instrukcji w sprawie obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow finansowo-ksiegowych, gdzie stwierdzono nieaktualne podstawy prawne, m.in. jako
podstawe prawng wskazano uchylong w dniu 01.01.2010 r. ustawe o finansach publicznych z dnia 30
czerwca 2005 r. oraz wydany na jej podstawie komunikat nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca
2006 r. w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych.
Ponadto powotywano sie na teksty jednolite ustaw, ktore staty sie nieaktualne, m.in. dotyczylto to
ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, gdzie powotano sie na tekst jednolity z
2001 r.; obecnie obowigzuje tekst jednolity z 2018 r.,

pkt 11.1.1., str. 2 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

4) sporzadzania uméw najmu poprzez zamieszczanie w ich tresci niespdjnych zapiséw dotyczacych
terminéw pfatnosci. Powyzsze dotyczyto:

- umowy nr 20/2017 z dnia 02.01.2017 r. na najem pomieszczania magazynowego o powierzchni
25mz2,

- umowy nr 1109/17 z dnia 29.12.2017 r. na najem pomieszczania magazynowego o powierzchni
25m2,

W § 4 ust. 1 ww. uméw wskazano, iz wysokos¢ miesiecznego czynszu w kwocie 75,00 zt netto bedzie
ptatna z géry do 10 dnia miesigca, natomiast w 84 ust. 4 zamieszczono zapis stanowiacy, ze
wynajmujacy bedzie wystawiat co miesigc faktury VAT, ptatne w terminie 14 dni. Dodatkowo w
przedmiotowych umowach nie wskazano od jakiej daty bedzie liczony ww. 14-dniowy termin (tj. od
daty wystawiania, czy doreczenia faktury),

pkt 11.4.1., str. 6 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;

5) okres$lania na wystawianych fakturach VAT termindw ptatnosci niezgodnych z zapisami zawartej
umowy nr 551/16 z dnia 16.08.2016 roku na najem lokalu handlowego o powierzchni 207,26 m?.

W 86 ust. 6 przedmiotowej umowy termin ptatnosci czynszu okreslono do 10-tego kazdego miesigca,
natomiast wskazany na fakturach wystawionych w okresie od pazdziernika 2018 r. do marca 2019 r.
termin ptatnosci wynosit 14 dni od daty wystawienia faktury,

pkt 11.4.1., str. 7-8 protokotu kontroli z dnia 18.07.2019 r.;
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6) sporzadzenia umow najmu powierzchni konferencyjno-eventowych poprzez niewskazanie w tresci
umowy daty jej zawarcia w odniesieniu do uméw o nr 960/18, 101/18, 359/18, 781/16, 1008/18,
1010/18, 1009/18, 1075/18, 1013/18, 196/19, 266/19, 473/19, 510/19, 694/19, 383/19,

pkt 11.1.3.1 str. 9-14 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.;

7) niezataczania do dokumentacji umoéw najmu powierzchni konferencyjno — eventowych scenariuszy
lub harmonogramoéw wydarzenia wymaganych zgodnie z ich trescia, w odniesieniu do umoéw: 960/18,
101/18, 135/18, 160/18, 107/2018, 191/2018, 146/18, 177/18, 147/18, 176/18,1030/FINA/2018,
256/18, z dnia 18.06.2018 - kontrahent 4513, 761/18, 781/16, 1096/18, 821/18, 536/18, 948/18,
974/18, 1043/18, 1075/18, 1013/18, 1044/18, 196/19, 939/2019, 491/19, 510/19, 515/19, 731/19,
694/19, 383/19, 492/19,

pkt 11.1.3.1 str. 9-14 protokotu kontroli z dnia 29.10.2019 r.

Majac na wzgledzie powyzsze zalecam:

1. Podawac do publicznej wiadomosci zasady odptatnosci za Swiadczone ustugi najmu powierzchni

konferencyjno — eventowych.

Opracowac w formie regulacji wewnetrznej zasady odptatnosci za Swiadczone ustugi

uwzgledniajace kryteria stosowania preferencji cenowych i bonifikat.

Zwiekszy¢ nadzér nad realizacjg umow poprzez egzekwowanie wymogow w nich zawartych.

Nalicza¢ kary umowne stosownie do zapis6w zawartych uméw.

Wydatkow dokonywac w wysokosciach wynikajgcych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.

Stosowac przyjete zasady rachunkowosci w celu rzetelnego przedstawiania sytuaciji majgtkowe;j i

finansowej jednostki.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzac w postaci zapisu kazde

zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

8. Dochowywac nalezytej starannosci przy sporzadzaniu protokotéw postepowan w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego.

9. Przestrzegac¢ zapiséw wewnetrznych uregulowan obowigzujacych w Muzeum.

10. Zwiekszy¢ nadzér nad mieniem jednostki.

11. Przeanalizowa¢ mozliwos¢ efektywniejszego sposobu zagospodarowania mienia powystawowego
i dokumentowac¢ podejmowane dziatania w tym zakresie.

12. Zwiekszy¢ nadzor w zakresie zgodnosci zapiséw umoéw o podwykonawstwo z postanowieniami
umoéw gtéwnych zawieranych miedzy Muzeum a wykonawcami.

13. Ustala¢ wartos¢é zamowien na roboty budowlane na podstawie kosztorysow inwestorskich
spetniajgcych wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

14. Zobowigzaé komisje inwentaryzacyjng do dochowywania nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu
dokumentaciji z inwentaryzacji.

15. Zaktualizowa¢ obowigzujagcg w Muzeum instrukcje w sprawie obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow finansowo-ksiegowych oraz na biezaco weryfikowac jej aktualnosé.

16. Umowy najmu sporzadza¢ w sposoéb staranny, ze szczegélnym uwzglednieniem spéjnosci
zawartych w nich zapisow.

17. Terminy pfatnosci na fakturach okresla¢ w sposéb zgodny z zapisami zawartych umow.

N

S

~

Sprawozdanie o sposobie realizacji powyzszych zalecen prosze przekazac do tut. Urzedu
Marszatkowskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Marszatka Wojewddztwa Slaskiego
/-/ Edyta Knapik-Walka

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli,
Nadzoru Wiascicielskiego i Obstugi Prawnej

9/9



