MINISTERSTWO
GOSPODARKI MORSKIEJ
[ ZEGLUGI SRODLADOWE]

Departament Rybotéwstwa

DR.K.740.1.1.2020.RP Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r.
(PW-110231)

wg rozdzielnika

Szanowni Paristwo,

w zatgczeniu przekazuje ostateczna wersje Sprawozdania z audytu systemu zarzadzania
i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Programu
Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020 opracowang przez Instytucje Audytowa.

Jednoczesnie pragne zwrécié uwage, ze cze$¢ ustalei zawartych we wstepnym
sprawozdaniu zostata podtrzymana przez Instytucie Audytowg. W przypadku nie
zrealizowania przez Paristwa zalecer ujetych w przekazanym sprawozdaniu, uprzejmie
informuje, ze powinny one zosta¢ wdrozone w terminie do korica | kwartatu 2020 r.
Informacje¢ o sposobie realizacji ustaleri audytoréw nalezy przekazaé do Instytucii
Zarzadzajacej niezwlocznie po zrealizowaniu zalecen ale nie pézniej niz do dnia 6 kwietnia
2020 r.

Dodatkowo pragne zaznaczy¢, ze stan wdrozenia poszczegdlnych rekomendacji bedzie
przedmiotem audytu follow-up.

Z powazaniem,

Janusz Wrona

Dyrektor
Departamentu Rybotéwstwa
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Zalaczniki:
1. Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogow
kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020.
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1. WSTEP

1.1 CEL SPRAWOZDANIA

Zgodnie z art. 127 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2016 (dalej: rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013) Instytucja
Audytowa ma obowiazek prowadzenia audytdéw systemu zarzadzania i kontroli.

Zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. a i b rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, Instytucja Audytowa
sporzadza:

a) opini¢ audytows zgodnie z art. 63 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 roku w sprawie zasad
Jinansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgcego
rozporzgdzenia (UE) wnr 1296/2013, (UE) wnr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE)
nr 283/2014 oraz decyzje wnr 541/2014/UE, a takze uchylajgcego rozporzgdzenie
(UE, Euratom) nr 966/2012 (dalej: rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 2018/1046);

b) sprawozdanie z kontroli, przedstawiajace gtéwne wyniki audytow przeprowadzonych
zgodnie z ust. 1, w tym ustalenia dotyczgce defektow stwierdzonych w systemach
zarzadzania i kontroli oraz proponowane i wdrozone dziatania naprawcze.

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej przekazywane sa Komisji Europejskiej do dnia 15 lutego
kolejnego roku budzetowego.

System zarzadzania i kontroli Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze 2014-2020 (PORIM)
oparty jest na przepisach rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Sprawozdanie przedstawia zakres iwyniki czynnosci sprawdzajacych wykonanych przez
pracownikéw Wydziatu Audytu I Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych Ministerstwa
Finansow oraz przez pracownikéw wydziatéw audytu srodkdéw pochodzgeych z budzetu UE
oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkdw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
EFTA (ICE) w 16 Izbach Administracji Skarbowe;j.

Audyt systemu zarzadzania i kontroli prowadzony byt w nw. Instytucjach:

o Instytucja Zarzadzajaca programem operacyjnym: Minister wlasciwy ds. rybotéwstwa
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej — Departament Rybotowstwa;

e Instytucja Certyfikujaca: Minister wiasciwy ds. finanséw publicznych - Ministerstwo
Finansow — Departament Instytucji Platniczej;

e Instytucja Posredniczaca: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - dla
Priorytetu I-111, V-VI oraz Pomocy Technicznej;

e Instytucja Posredniczgca: dla Priorytetu IV Samorzad Wojewddztwa:

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego - Departament Obszarow
Wiejskich i Zasobdw Naturalnych;
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e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego - Departament Rozwoju
Obszardow Wiejskich;

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego - Departament Programéw
Rozwoju Obszaréw ‘Wiejskich;

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego - Departament Rolnictwa,
Srodowiska i Rozwoju Wsi;

» Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lodzkiego - Departament Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska;

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego - Departament Funduszy
Europejskich;

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego - Departament Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

¢ Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego - Departament Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich;

o Urzad Marszatkows<i Wojewodztwa Podkarpackiego - Departament Programéw
Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego - Departament Rolnictwa
1 Obszarow Rybackich;

e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego - Departament Programdw
Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

o Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego - Wydziat Terenow Wiejskich;

o Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Swictokrzyskiego - Swictokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego;

e Urzagd Marszatkowski Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego - Departament
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa;

* Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego - Departament Programéw
Rozwoju Obszaréw Wigjskich;

* Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego - Wydziat Rolnictwa
i Rybactwa.

1.2 ORGAN ODPOWIEDZIALNY ZA SPORZADZENIE
SPRAWOZDANIA

Wykonywanie zadan instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie audytu systemu zostato
powierzone Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, ktéry petni funkcje Instytucji
Audytowej dla programéw operacyjnych. Szef Krajowej Administracji Skarbowej wykonuje
swoje zadania za posrednictwem Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych w Ministerstwie
Finanséw oraz 16 Izb Administracji Skarbowej. Jest on réwniez odpowiedzialny
za zatwierdzenie przedmiotowego sprawozdania.
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1.3 PODSUMOWANIE ISTOTNYCH USTALEN

Audyt systemu dla Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze 2014-2020 zostat
przeprowadzony zgodnie ze Strategiq audytu Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze
2014-2020 (wersja 6) z 3 kwietnia 2019 roku.

W ramach badania dokonano analizy i oceny dokumentéw (wymienionych szczegéfowo
w zataczniku nr 1 do niniejszego Sprawozdania) pod katem oceny funkcjonowania systemu
zarzadzania i kontroli oraz mozliwych skutkéw dla legalnosci oraz prawidtowosci wydatkow
w przypadku stwierdzonych brakéw w systemie (w tym w procedurach) oraz wykrytych
odstgpstw od procedur w danej instytucji. Dokonujac ww. analizy (w odniesieniu
do zaprojektowanych i przyjetych w danej instytucji procedur, a takze realizowanych
procesow, m.in. wnioski o dofinansowanie, umowy, prowadzone kontrole) zespot audytowy
kazdorazowo odnosit je do operacji realizowanych w danej instytucji oraz w razie koniecznosci
uzupetnial informacje o wyjasnienia przekazywane przez pracownikéw danej instytucji
(,,wlascicieli” procesow).

W wyniku ww. analizy dokonano oceny badanych kluczowych wymogow kontrolnych (oraz
kryteriow oceny w ramach KWK) dla dziatan realizowanych w danej instytucji, wybranych
do badania.

Dokonujac tej oceny wzigto pod uwage Wytyczne dla Komisji i panstw czlonkowskich dotyczgce
wspolnej metodyki oceny systemow zarzgdzania i kontroli w panstwach czlonkowskich
(EGESIF _14-0010-final 18/12/2014), art. 30 ust. 2 rozporzgdzenia delegowanego KE (UE)
nr 480/2014" oraz uwagi Komisji Europejskie;.

Whnioski zawarte w sprawozdaniu dotyczace skutecznosci funkcjonowania KWK
w poszczegolnych dziataniach/instytucjach oraz w odniesieniu do catego systemu wynikaja
z liczby odstepstw stwierdzonych w wyniku badania, ich istotnosci oraz ewentualnego wplywu
na legalnosé¢ i prawidtowos¢ wydatkow. Tym samym wnioski zostaly oparte na analizie
ilosciowej i jakoSciowej stwierdzonych odstepstw.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, kluczowe wymogi kontrolne nie zostaty ocenione
w kategorii 4 ani 3.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, nastepujace kluczowe wymogi kontrolne zostaty
ocenione w kategorii 2:

e Na poziomie Instytucji Zarzadzajacej:

w zakresie objetym audytem dla KWK 4:
—  Kryterium 17 (4.3)

Pozostate kluczowe wymogi kontrolne zostaty ocenione w kategorii 1.

! Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 03 marca 2014 roku uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wspaine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (dalej: rozporzadzenie delegowane KE (UE) nr 480/2014)
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e Na poziomie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (IP):
w zakresie objetym audytem dla KWK 4:

- Kryterium 15 (4.1),
—  Kryterium 17 (4.3)

Pozostate kluczowe wymogi kontrolne zostaty ocenione w kategorii 1.
e Na poziomie Samorzadow Wojewodztw (IP):
w zakresie objetym audytem dla KWK 2:

- Kryterium 9 (2.3) — Samorzgd Wojewddziwa Podlaskiego,
~  Kryterium 10 (2.4) — Samorzqdy Wojewddztw — wszystkie,

w zakresie objetym audytem dla KWK 3:
- Kryterium 12 (3.1) — Samorzqdy Wojewédztw — wszystkie,
Pozostate kluczowe wymogi kontrolne zostaly ocenione w kategorii 1.
W rezultacie dokonanej analizy, w oparciu 0 KWK 1-5, 7 (Instytucja Zarzadzajaca/Instytucje

Posredniczace) oraz 9-12 (Instytucja Certyfikujaca), system zarzadzania i kontroli dla PORIM
2014-2020 zostal oceniony w kategorii 2.

Ostateczne wyniki audytu systemu, w tym ocena systemu zarzadzania i kontroli PORiM 2014-
2020, zostang zawarte W Rocznym sprawozdaniu z kontroli, ktére zgodnie z art. 127 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, wraz z opinig audytows, zostanie przestane do Komisji
Europejskie;j.

Wszystkie obszary wymagajace usprawnien zostaly szczegétowo opisane w rozdziale
3 niniejszego Sprawozdania. Stan wdrozenia wydanych zalecen bedzie przedmiotem
monitorowania w trakcie kolejnego audytu systemu.
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2. METODYKA|ZAKRES PRAC AUDYTOWYCH
2.1 RAMY CZASOWE AUDYTU

Audyt prowadzony byt w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie Programu Operacyjnego
Rybactwo i Morze 2014-2020, realizujagcych dziatania wybrane do badania, w terminie
czerwiec — wrzesien 2019 roku.

2.2 ZAKRES WYKONANYCH PRAC

Audyt systemu zarzadzania i kontroli byt realizowany w Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji
Certyfikujacej oraz w Instytucjach Posredniczacych w oparciu o program audytu opracowany
migdzy innymi na podstawie wytycznych Komisji Europejskiej.

W trakcie audytu systemu w Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Certyfikujacej oraz
w Instytucjach Posredniczacych, przeprowadzone zostato badanie nastgpujacych kluczowych
wymogow kontrolnych i kryteriow oceny w celu stwierdzenia, czy:

Funkcja IZ:

e zostata zapewniona odpowiednia rozdzielno$é funkcji oraz nalezyte systemy zgtaszania
i monitorowania w  przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza
wykonywanie zadan innemu podmiotowi;

e zapewniono odpowiedni wybor operacji;
e informacje dla beneficjentow sg odpowiednie;
e kontrole zarzgdcze sg odpowiednie;

e istnieje skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentéw
dotyczacych wydatkow i audytow w celu zapewnienia wlasciwej sciezki audytu;

e zapewniono efektywne wdrozenie proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzyé
finansowych.

Funkcja IC:

e zapewniono odpowiednig rozdzielnos¢ funkcji oraz nalezyty system zglaszania
i monitorowania, w przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza
wykonywanie zadan innej instytucji;

e istnieja odpowiednie procedury sporzadzania i sktadania wnioskéw o ptatnosé;

e zapewniono prowadzenic odpowiednich elektronicznych zapiséw ksiggowych
zadeklarowanych wydatkdéw oraz odpowiadajacego im wktadu publicznego;

e zapewniono odpowiednia i kompletng ewidencj¢ kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot
odzyskanych i kwot wycofanych.

Niniejsze Sprawozdanie dotyczy kluczowych wymogéw kontrolnych oraz kryteriow oceny
opisanych w rozdziale 3, ktére zostaty zbadane w ramach danego dziatania/instytucji.
Kryterium 1 (1.1) — Jasny opis i przydzielenie funkcji (schemat organizacyjny, indykatywna
liczba stanowisk, wymagane kwalifikacje i doswiadczenie, opisy stanowisk), w tym formalna
udokumentowana umowa wyraznie okreslajgca wszelkie zadania oddelegowane przez
instytucje zarzqdzajgeq do instytucji posredniczgcych.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
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istnienia porozumien/decyzji delegujacych zadania do 1P, przekazujgcych wszystkie
niezb¢dne uprawnien-a do jednostki oraz aktualnosci porozumien/decyzji w zakresie
delegowanych zadan;

faktycznej realizacji delegowanych zadan;

jasnego okreslenia zadan i obowigzkéw na pismie;

uwzglednienia delegowanych w  porozumieniu/decyzji zadafi w instrukcjach
wykonawczych i innych procedurach wewnetrznych audytowanej instytuciji;
stosowania procedur do wykonywania delegowanych zadan w audytowanej instytucji;
zdefiniowanego w regulaminie/schemacie organizacyjnym jednostki podziatu funkcji;
rozdzielnosci funkcji. w przypadku gdy audytowana jednostka jest beneficjentem
w ramach programu operacyjnego.

Kryterium 2 (1.2) — Niezbedny personel i wymagana wiedza fachowa sq dostgpne na réznych
poziomach i dla réznych funkeji w ramach instytucyi zarzqdzajgceej i instytucji posredniczgcych,
uwzgledniajge wielkos¢é i zfozono§é przedmiotowego programu, w tym mozliwe stosowne
ustalenia dotyczqce outsourcingu.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zapewnienia niezbgdnego personelu;

posiadania przez pzrsonel wymaganej wiedz¢ fachowej oraz do$wiadczenia
niezbgdnego w zakresie realizowanych zadan przez dang instytucje, ktére sg dostepne
na roznych poziomach i dla roéznych funkcji w ramach Instytucji Zarzadzajacej
i Instytucji Posredniczacych, uwzgledniajac wiclko$¢ i ztozonos¢ programu, w tym
mozliwe stosowne pracedury dotyczgce outsourcingu:

o okredlenia liczby etatow i opisy stanowisk pracy przydzielonych w danej instytucii,

o istnienia procedur/polityk zatrudnienia zapewniajacych, ze kadra na poszczegélnych
szczeblach  begdzie odpowiednia zarowno pod wzgledem ilodci, jak
i wiedzy/umiejetnosci niezbgdnych na zajmowanym stanowisku;

o wskazania w opisach stanowisk pracy celéw i zakresu pracy, zadan i obowigzkow
kazdego pracownika oraz struktury podlegtosci;

o istnienia procedur zapewniajacych bezzwloczne szkolenie nowych pracownikow
(jesli jest taka pot:zeba) w zakresie realizowanych przez nich obowigzkéw oraz
regularnych szkolen kazdego pracownika (uwzgledniajac rézne formy szkolenia)
w zakresie jego obowiazkéw w momencie zaistnienia m.in. zmian w prawie,
wytycznych, innych dokumentach programowych;

o procedur wyboru podmiotu, ktéremu zlecono zadania w ramach outsourcingu pod
katem zachowania konkurencyjnosci;

o mechanizméw/procedur stuzacych weryfikacji prawidfowosci realizacji zleconych
na zewnatrz funkcj pod katem ich jakosci oraz zgodnosci z zatozonymi celami.

Kryterium 3 (1.3) — Zgodnos¢ z zasadq rozdzielnosci funkcji w ramach organizacji instytucyi
zarzqdzajqgcej, w stosownych przypadkach, a w szczegélnosci gdy panstwo czlonkowskie
postanowilo utrzymac funkcje poswiadczania w ramach tej samej struktury administracyjnej co
instytucja zarzqdzajqca, jak réwniez miedzy instytucjq zarzqdzajqcq i pozostalymi organami
w SZK (instytucjq certyfikujqeq lub jej instytucjami posredniczgcymi, instytucjq audytowq lub
innymi podmiotami audytowymi).

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
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e struktury organizacyjnej/schematu organizacyjnego obejmujacego funkcje 17 i IC, czy
poprzez podziat zadan zapewnia — w stosownych przypadkach - spetnienie wymogu
rozdziatu funkcji IZ i IC;

e czy schemat organizacyjny uwzglednia wszystkie funkcje 1Z (w sytuacji, gdy IZ pelni
réwniez funkcje IC) i zapewnia — w stosownych przypadkach — zachowanie zasady
rozdziatu funkcji w obrebie kazdej instytucji;

e w jaki sposdb zapewniono rozdzielnos¢ funkcji, w przypadku, kiedy 1Z wykonuje
rowniez zadania IC.

Kryterium 4 (1.4) — Istniejg kompletne i adekwatne procedury i podreczniki, ktore sq w miare
potrzeby aktualizowane i obejmujg wszystkie kluczowe dzialania w ramach instytucji
zarzqdzajgcej i instytucji posredniczgcych, w tym procedury w zakresie sprawozdawczosci
i monitorowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania nienaleznie wyplaconych Srodkow.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur i podrgcznikow, ktére obejmuja wszystkie kluczowe dziatania
w ramach Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacych, w szczegdlnosci, czy
instrukcje wykonawcze [Z/IP zawierajg procedury dotyczace w szczegolnosci:
oglaszania, naboru i oceny projektéw, oceny wnioskéw o ptatnosé, kontroli projektow,
sprawozdawczosci i monitorowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania nienaleznie
wyptaconych srodkéw;

e dokonywania odpowiedniej aktualizacji w zapisach procedur/podrgcznikow,
w przypadku wprowadzenia zmian, ktére majg wplyw na zadania realizowane
w instytucji.

Kryterium 5 (1.5) — Obowigzujg odpowiednie procedury i ustalenia, aby skutecznie
monitorowaé i nadzorowaé zadania przekazane instytucjom posredniczgcym na podstawie
odpowiednich mechanizméw sprawozdawczosci (przeglgd metodyki instytucji posredniczgcej,
systematyczny przeglgd wynikéw zgloszonych przez instytucje posredniczgcqg, w tym,
w stosownych przypadkach, ponowne przeprowadzenie, na podstawie wybranej proby, dziatan
zrealizowanych przez instytucje posredniczgcg).

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e posiadania przez Instytucje Zarzadzajaca/Instytucj¢ Posredniczaca odpowiednich
procedur, aby skutecznie delegowaé, monitorowac i nadzorowac¢ zadania przekazane
instytucjom nizszego szczebla (instytucjom posredniczacym);

e sposobu monitorowania wykonywania delegowanych do instytucji nizszego szczebla
zadan oraz wdrozenia wydanych przez siebie zalecen;

e procedur dotyczacych sprawozdawczosci i monitorowania pomigdzy Instytucjg
Zarzadzajaca/ Instytucjg Posredniczaca, ktore maja potwierdzenie w ustanowionych
mechanizmach sprawozdawczych (czy powyzsza sprawozdawczos¢ pozwala na
przeglad metodologii, regularny przeglad raportowanych wynikow, weryfikacjg, czy
wybrana proba jest wystarczajaca oraz umozliwia ponowng weryfikacj¢ pracy na
wybranej probie);

e czy kontrole monitorujace/systemowe Instytucji Zarzadzajacej realizowane sg zgodnie
z procedurami, a wyniki tych kontroli sa odpowiednio uwzgledniane.

Kryterium 6 (1.6) — Uwzgledniajgc  zasadg proporcjonalnosci, ramy majgce zapewnic,
ze w razie potrzeby ryzyvko begdzie odpowiednio zarzqdzane, a w szczegolnosci w razie
znaczgcych zmian dzialan lub struktur zarzqdzania i kontroli.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
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istnienia ram zapewniajacych, Ze sa podejmowane odpowiednie dzialania w zakresie
zarzadzania ryzykiem, w szczegdlnosci, w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli;

posiadania  przez Instytucj¢ Zarzadzajgca/Instytucje  Posredniczaca/Instytucje
Wdrazajaca strategii zarzadzania ryzykiem;

0s0b odpowiedzialnych za strategi¢ zarzadzania ryzykiem w instytucji;

uwzgledniania przez strategic zarzadzania ryzykiem, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, charakteru realizowanych przez dang instytucje zadan w ramach
programu operacyjnego, zakresu/ztozonosci realizowanych zadadi oraz zwigzanych
z realizowanymi zadaniami ryzyk;

dokonywania przez instytucje aktualizacji i oceny adekwatnosci przyjetej strategii
zarzgdzania ryzykiem, szczegdlnie w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli.

Kryterium 7 (2.1) — Instytucjc zarzqdzajgca opracowala, na potrzeby zatwierdzenia przez
Komitet Monitorujgcy, odpowiedni zestaw procedur i kryteriow.

W ramach kryterium dokonaro sprawdzenia i oceny:

opracowania przez Instytucje Zarzadzajaca, na potrzeby zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujgey, procedur dotyczacych prac Komitetu Monitorujacego;

opracowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, na potrzeby zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujacy, kryteridw selekeji, ktére:

o zapewniaja, Ze operacje przyczynia si¢ do osiggniecia celow szczegotowych
i rezultatéw odpowiednich priorytetow w ramach Programu,

o sg niedyskryminujace i przejrzyste, i odpowiednio uzasadnione zgodnie z celami
szczegOtowymi zapisanymi w Programie,

o uwzgledniajg propagowanie réwnosci migdzy kobietami i mezczyznami oraz zasady
zréwnowazonego rozwoju zgodnie z art. 7 i 8 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Kryterium 8 (2.2) — Zaproszenia do sktadania wnioskow sq publikowane.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury dotyczgcej publikowania zaproszen do sktadania wnioskow;
czy procedura publikowania ogtoszen o konkursach zapewnia, ze ogloszenia
o konkursach:

o zostang opublikowane,

o zawieraja zgodny z warunkami i celami programu operacyjnego, jasny opis
stosowanej procedury wyboru oraz praw i obowigzkéw beneficjentow,

o beda upublicznione w sposéb pozwalajacy na dotarcie do wszystkich potencjalnych
beneficjentow,

o dajg beneficjentowi dostep do dokumentacji konkursowej zwigzanej z danym
konkursem;

opublikowania wszystkich zaplanowanych w harmonogramie konkursow naboréw
wnioskdw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla danej instytucji na dany okres;

czy we wszystkich przypadkach ogtoszenie do sktadania wnioskéw byto dokonane
W sposob prawidtowy oraz czy byto kompletne;
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czy procedura ogloszenia nabordw oraz dokumentacja konkursowa sg zgodne
z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa, dokumentach programowych
i Regulaminie konkutsu.

Kryterium 9 (2.3) — Wszystkie otrzymane wnioski podlegajq rejestracyi.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury dotyczacej rejestrowania ztozonych wnioskéw o dofinansowanie oraz
wydawania potwierdzenia ztozenia i zatwierdzenia wniosku;

czy wszystkie ztozone przez wnioskodawcow wnioski o dofinansowanie zostaty
zarejestrowane oraz czy wydano dowaod odbioru wniosku;

czy wszyscy wnioskodawcy zostali poinformowani o zarejestrowaniu wniosku oraz czy
prowadzona jest ewidencja statusu zatwierdzenia kazdego wniosku;

czy zarejestrowaniu podlegaly jedynie wnioski zlozone w terminie wskazanym
w ogtoszeniu konkursu.

Kryterium 10 (2.4) — Wszystkie wnioski/projekty sq oceniane zgodnie z obowigzujgcymi
kryteriami.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury dotyczacej wyboru projektow w zakresie ich oceny formalnej
i merytorycznej - zgodnie z obowigzujacymi kryteriami, w szczegolnosci czy procedura
zawiera weryfikacj¢ w zakresie czy:

o wybrana operacja jest objeta zakresem przedmiotowego funduszu lub
przedmiotowych funduszy i moze by¢ przypisana do kategorii interwencji,

o beneficjent dysponuje zdolnoscia administracyjna, finansowa i operacyjng, aby
spetni¢ warunki dotyczace udzielenia finansowania,

o beneficjent ma prawng mozliwos¢ odliczenia podatku od towardw i ustug
(sprawdzono czy jest zarejestrowanym podatnikiem VAT, czy dokonuje sprzedazy
opodatkowanej),

o wzigto pod uwage ewentualng pomoc de minimis otrzymang w zwigzku
z jednorazowg amortyzacjg zakupionego srodka trwatego,

o w przypadku, gdy operacja rozpoczeta si¢ przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie ~ przestrzegano  obowigzujacych  przepisow/wytycznych
okreslonych przez 1Z, wiasciwych dla tej operacji oraz dokonano analizy
otrzymanych dokumentéw dotyczacych prawidtowosci odliczenia podatku VAT
w projekcie,

o operacje wybrane do otrzymania wsparcia nie obejmujg dzialan, ktére stanowity
czesé operacji, ktora podlegata lub powinna byta podlegaé procedurze odzyskania
srodkéw w nastgpstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza zakres
programu;

czy ztozone wnioski o dofinansowanie zostaly ocenione zgodne z kryteriami i ocena
punktowg zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy, wymienionymi w zaproszeniu
oraz czy sciezka audytu umozliwia weryfikacje stosowania kryteriow wyboru
ustanowionych przez Komitet/Podkomitet Monitorujacy;

zasad dotyczacych procedur wpisu ekspertéow do Wykazu ekspertéw (zasad naboru na
eksperta, organizacji naboru na kandydatow na ekspertdow oraz zapewnienia
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funkcjonowania przeirzystego i konkurencyjnego systemu naboru kandydatéw na
ekspertdéw w ramach canego instrumentu);

procesu doboru ekspertéw/pracownikéw do oceny projektow, w tym, czy procedury
zapewniaja, ze eksperci/pracownicy instytucji beda dokonywaé oceny w sposob
obiektywny i niezalezny, tj. m.in., czy:

o regulamin pracy KOP zapewnia, ze projekty wlasne wiasciwej instytucji lub
projekty podmiotdw petnigcych funkcje instytucji danego programu lub projekty
podmiotdéw z nimi powigzanych w rozumieniu zatgcznika I do rozporzadzenia (UE)
nr 651/2014 oceniane sg wylacznie przez ekspertéw niebedacych pracownikami
tych instytucji i podmiotéw albo tacznie przez innych cztonkéw KOP i ekspertéw
niebedacych pracownikami tych instytucji i podmiotow,

o eksperci/pracownicy instytucji dokonujacy oceny potwierdzili swoj obiektywizm,
niezaleznos¢ oraz brak konfliktu interesow w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia
(UE, Euratom) nr 2018/1046 w odniesieniu do wszystkich wnioskéw ocenianych
w ramach danzgo konkursu, tj. potwierdzili brak powiazan zaréwno
z wnioskodawcg jak i np. jednostka (firma) przygotowujgcg dany wniosek,

o czy kazdy oceniany element wniosku o dofinansowanie weryfikowany jest przez
co najmniej dwoch ekspertéw/pracownikéw instytucji (zgodnie z zasadg dwoch par
oczu),

o eksperci/pracown:cy instytucji dokonywali oceny w zakresie kryteriow/zakresu
jaki zostat im wskazany w regulaminie pracy KOP,

o w przypadku wystapienia ,znacznej rozbieznosci® w ocenie, wniosek
o dofinansowanie zostat oceniony zgodnie z zasadami postgpowania okreslonymi
dla takiej sytuacji w regulaminie KOP;

w jaki sposéb zostata uzasadniona/udokumentowana ocena projektu.

Kryterium 11 (2.5) — Decyzje w sprawie przyjecia lub odrzucenia wnioskow lub projektéw
powinny by¢ podejmowane przez wlasciwie upowazniong osobg w wyznaczonym organie
za to odpowiedzialnym

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

okreslenia przez procedury, ze decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku
sg podejmowane przez wilasciwie upowazniong osob¢ W wyznaczonym organie
za to odpowiedzialnym (IZ/IP);

okreslenia  przez  procedury, ze beneficjenci zostang  poinformowani
o odrzuceniu/przyjeciu wniosku do realizacji;

czy, w przypadku ztozonych w danej instytucji wnioskow o dofinansowanie (przyjetych
do dofinansowania), wnioskodawca zostal poinformowany o przyjeciu wniosku
do realizacji;

czy decyzja o przyjecu wnioskéw o dofinansowanie (przyjgtych do dofinansowania)
byfa prawidtowa, w tym ocena dokonana przez instytucje;

czy, w przypadku zlozonych w danej instytucji wnioskéw o dofinansowanie
i odrzuconych na etapie oceny formalnej lub merytorycznej wnioskodawca zostat
poinformowany o odrzuceniu na etapie: oceny formalnej, oceny merytorycznej;

czy decyzja o odrzuceniu tych wnioskéw byla podjeta przez wiasciwie upowazniona
osobg, czy decyzja byta prawidlowa, proces przebiegat zgodnie z procedurami;
procedur dotyczacych procesu odwotawczego, w szczegdlnosci, czy procedura
odwotawcza przeprowadzana jest przez osoby pierwotnie nieuczestniczace w ocenie
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projektu, czy procedura odwotawcza jest kompletna i czy zwigzane z nig decyzje
podlegajg publikacji;

Kryterium 12 (3.1) — Skuteczne przekazywanie beneficientom informacji o ich prawach
i obowigzkach.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

procedury zawierania i aneksowania umow z beneficjentem w zakresie informowania
go o prawach i obowigzkach,;
zapewnienia informacji beneficjentom o zasadach kwalifikowalnosci wydatkow
i wymogach dotyczacych ewidencji ksiggowej, a w szczegolnosci o zasadach
rozliczania i kwalifikowania:

o wydatkéw tylko czesciowo odnoszacych si¢ do wspdtfinansowanych operacji
(np. gdy istnieje koniecznos¢ prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej, lub
dzielenia wydatkowanych kwot na zwigzane z realizacja projektu i z nig
niezwigzane oraz ujmowanie ich na odrebnych kontach),

o okreslonych rodzajéw wydatkow, ktére mogag byé uznane za kwalifikowalne
jedynie do pewnych limitow lub w proporcji do poniesionych kosztdw (np.: koszty
posrednie itp.),

o podatku VAT oraz sposobie amortyzowania zakupionych $rodkéw trwatych
w projektach unijnych;

odpowiedniego wzoru umowy z beneficjentem/decyzji o dofinansowaniu w zakresie
implementowania zasad i wzordw okreslonych w dokumentach programowych oraz
aktach prawnych;

zasad dotyczgcych wprowadzenia zmian przez IP do wzoréw uméw/decyzji;

czy w przypadku projektéw przyjetych do dofinansowania przekazano beneficjentowi
informacje o wszystkich prawach i obowigzkach wskazanych w kryterium.

Kryterium 13 (3.2) — Istnienie wyraznych i jednoznacznych krajowych zasad kwalifikowalnosci
okreslonych dla programu.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia wyraznych i jednoznacznych krajowych zasad kwalifikowalnosci okreslonych
dla danego programu;

czy Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow / Zalecenia obowigzujace
wramach programu majg odzwierciedlenie w procedurach / instrukcjach
wykonawczych / listach sprawdzajacych obowiazujacych w danej instytucji.

Kryterium 14 (3.3) — Istnienie strategii majgcej na celu zapewnienie beneficjentom dostgpu do
niezbednych informacji i dostepu do doradztwa na odpowiednim poziomie (ulotek, broszur,
seminariow, warsztatow, stron internetowych itp.).

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

podejmowanych przez instytucje dziatan w celu zapewnienia beneficjentom dostepu
do potrzebnych informacji i odpowiednich wskazéwek;

czy beneficjenci sg informowani o ustaleniach / btgdach jakie sg popetniane przez
beneficjentow stosujgcych zamdwienia publiczne / zasady konkurencyjnosci;

czy dziafania realizowane przez instytucje daja racjonalne zapewnienie, ze beneficjent
zostanie odpowiednio poinformowany oraz beneficjent uzyska dostep do potrzebnych
informacji.

Strona 13z 76



Sprawozdanie 7 audytu systemu zarzgdzania | kontreli w zakresie kiuczowych wymoegow konirolnyeh 1-5,7 oraz 9-12
Frogramy Opsracyjnegs Rybaotwe | Morze 2014-2020

Kryterium 15 (4.1) — Kontrole zarzgdcze obejmujg weryfikacje administracyjne i kontrole
operacji na miejscu.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia procedur zapewniajacych zarejestrowanie wnioskéw o refundacje oraz
przekazanie wnioskodawcom informacji o zarejestrowaniu wniosku;

czy procedury dotyczace kontroli na miejscu i kontroli w okresie trwatosci znajduja sie
w Podreczniku Procedur;

czy i w jaki sposob metodologia doboru projektéw do kontroli na miejscu uwzglednia
przetwarzanie informacji o stopniu zaawansowania realizacji projektéw (czy kontrole
przeprowadzane s3 w zaawansowanej fazie realizacji projektu (dostarczenie
finansowanych produktéw/ustug; zaptata za produkty/ushugi));

czy 1Z weryfikuje produkty/ustugi pod katem spetnienia obowigzujacych przepisow
prawa, wymogow programu operacyjnego oraz warunkéw wsparcia operacji;
momentu przeprowadzania kontroli na miejscu projektéw wieloletnich;

czy weryfikacja wydatkéw przeprowadzana przez instytucje obejmuje:

o weryfikacje wnioskow o platno$¢ beneficjenta,

o kontrole projektu w miejscu realizacji lub w siedzibie beneficjenta,
o kontrole krzyzowe;

czy wykonywane sa:

o kontrole na zakonczenie realizacji projektu,

o kontrole trwatosci projektu,

o kontrole instrumentdw finansowych;

czy wszystkie kontrole przeprowadzane sg przy uwzglednieniu zasady ,,dwoch par
oczu” oraz czy kazdy etap kontroli zostat zaakceptowany przez kierownika komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje zadania;

czy kontrole projektow zostaty przeprowadzone zgodnie z wytycznymi/ procedurami.

Kryterium 16 (4.2) — Instytucja  zarzgdzajgca lub  jej instytucje posredniczqce moggq
przeprowadzal kontrole poszczegolnych operacji na miejscu na podstawie proby.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

czy w ramach poszczeg6lnych dziatai wdrazanych przez instytucje, kontrola na miejscu
wykonywana jest w odniesieniu do kazdego projektu, czy do wybranych projektow;
procedur/metodologii wyboru projektéw do kontroli na miejscu wykonywanych
w odniesieniu do wybranych projektow;

czy kontrole projektow w miejscu ich realizacji lub w siedzibie beneficjenta
sg przeprowadzane na probie projektow, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci,
tj. proporcjonalnie do kwoty wsparcia publicznego dla operacji oraz dla poziomu ryzyka
stwierdzonego przez 1Z;

uwzglednienia w metodologii doboru préby projektéw do kontroli w miejscu ich
realizacji/siedzibie ograniczenia w zakresie terminéw, w jakich beneficjent ma
obowigzek zapewnien'a dostepu do dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu
(art. 23 ust 3 ustawy wdrozeniowej);

zachowania formy pisemnej sporzadzenia metodologii doboru proby projektow
do kontroli na miejscu;
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o zachowania formy pisemnej uzasadnienia stosowanej metodologii doboru proby
projektow do kontroli na miejscu;

o przechowywania przez instytucje dokumentacji zawierajacej opis i uzasadnienie
stosowanej metodologii doboru proby oraz dokumentacji identyfikujacej wybrane
do weryfikacji projekty;

e zapewnienia odpowiedniej wielkosci proby oraz uwzglednienia poziomu ryzyka
charakterystycznego dla réznych typéw beneficjentow i projektéw w celu osiggniecia
wystarczajacej pewnosci w zakresie zgodnosci z prawem i prawidtowosci transakcji
bedacych podstawg wydatkow;

e czy co najmniej raz w roku obrachunkowym metodologia doboru proby projektow
do kontroli podlega przegladowi i ewentualnej aktualizacji;

e czy wykaz kontrolowanych projektéw wraz z przyjeta metodyka stanowia element
rocznego planu kontroli Instytucji;

e czy instytucja przechowuje dokumentacj¢ zgromadzong w trakcie kontroli na miejscu;

e informacji zawartych w informacji pokontrolnej oraz czy instytucja przechowuje
dokumentacj¢ wspierajaca;

e stanu realizacji kontroli zaplanowanych w Rocznym Planie Kontroli na dany rok;

e poziomu wykonywanych kontroli na miejscu od poczatku realizacji Programu
Operacyjnego w odniesieniu do liczby projektéw realizowanych w ramach
poszczegdlnych dziatan;

e adekwatnosci ilosci dotychczas skontrolowanych  projektéw w  podziale
na poszczegodlne dziatania w ramach PO oraz w calym PO do ilosci podpisanych uméow
o dofinansowanie oraz ilosci realizowanych projektéw.

Kryterium 17 (4.3) — Powinny obowigzywac procedury pisemne | kompleksowe listy kontrolne,
aby mozna bylo je wykorzystaé przy kontrolach zarzgdczych w celu wykrycia wszelkich
istotnych znieksztalcen.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
e istnienia procedur oraz list kontrolnych zapewniajacych sprawdzenie:
o sporzadzenia poprawnego wniosku o zwrot kosztow,
o odniesienia do wiasciwego okresu kwalifikowalnosci wydatku,
o zgodnosci z zatwierdzonym projektem,
o zgodnosci z zatwierdzonym poziomem dofinansowania,

o zgodnosci z krajowymi i unijnymi zasadami kwalifikowalnosci (zamodwienia
publiczne, zasady konkurencyjnosci, pomoc krajowa, srodowisko, instrumenty
finansowe, zrownowazony rozwoj, promocja, rowne szanse i niedyskryminacja),

o wlasciwosci realiow projektu, wilaczajac fizyczny postep produktu lub ushugi
i zgodnosci z warunkami umowy o dotacje oraz wskaznikami wyjsciowymi
i wyniku,

o prawidlowosci zadeklarowanych wydatkdw oraz istnienia i zgodnosci Sciezki
audytu,

o istnienia odrgbnego systemu ksiegowego lub odpowiedniego kodu ksiegowego dla
wszystkich transakcji zwigzanych z przedmiotowa operacja w odniesieniu
do operacji, w przypadku ktérych dokonano zwrotu na podstawie faktycznie
poniesionych kosztéw kwalifikowalnych;
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e rodzaju zagadnien bacanych na poszczegélnych etapach weryfikacji;
e czy instytucja dokonuje oceny nastgpujacych elementow:

o kwalifikowalnosci podatku VAT,
o modyfikacji projektu (art. 71 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013),

o dochodu wygenerowanego w okresie trwatosci (art. 61 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013);

o czy w przypadku wnioskdw o ptatnos¢, dla ktorych instytucja zakonczyta weryfikacje
dokonano tych weryfikacji przy zastosowaniu list sprawdzajacych okreslonych
w procedurach i czy zostaly przeprowadzone prawidtowo;

e czy przed akceptacjg wniosku o ptatnos¢ konicowa i ostatecznym rozliczeniem projektu
zostata przeprowadzona kontrola na zakonczenie projektu zgodnie z wytycznymi/
procedurami,

e czy podczas kontroli na zakonczenie realizacji projektu (administracyjnej/na miejscu)
dokonywana jest ocena nastepujacych elementow:

o kwalifikowalnos¢ VAT w zakresie zbadania: czy Beneficjent jest zarejestrowanym
czynnym podatnikiem VAT, prowadzenia rejestrow zakupu VAT, skfadania
deklaracji VAT, uwzglednienia danego zakupu w ewidencji zakupow, w przypadku
dokonywania  sprzedazy opodatkowanej oraz zwolnionej — analiza
wspolczynnikéw wynikajacych z art. 90-91 ustawy o VAT, zbadania czy
kontrahent beneficjenta jest czynnym podatnikiem VAT,

o ujgcie zakupionego Srodka trwatego w ewidencji srodkéw trwatych i wartosei
niematerialnych i prawnych, pomniejszenie amortyzacji srodkoéw trwatych ujetych
jako  koszt  uzyskania  przychodébw o  procent  dofinansowania,
uwzglednienie jecnorazowej amortyzacji  $rodka trwalego jako pomocy
de minimis,

o ponowne przeprowadzenie analizy finansowej (analiza prognozowanych
przychoddéw, luki finansowej, kar umownych, dochod6éw incydentalnych),

o wykonanie zafozonych celéw projektu - potwierdzenie zgodnosci wykonanych prac
z umowg o dofinansowanie, zatozeniami dziatania w ramach programu
operacyjnego (czy podczas kontroli na zakonczenie realizacji projektu sprawdzono,
czy w trakcie realizacji projektu nastapity zmiany, ewentualnie odstepstwa i czy
sg one zgodne z umowg o dofinansowanie i zatozeniami dziatania w ramach
programu operacyjnego),
o wskaznikéw wykonania rzeczowego i finansowego;
e czy w przypadku dokonania ponownej analizy finansowej instytucja wzigta pod uwage
wszystkie niezbgdne elementy (w tym wystapienie innych lub nowych zrodet
przychodow, ktére niz zostaty uwzglednione w analizie ex ante /np. system poboru

opfat/ lub wystapienia istotnych zmian w polityce taryfowej), czy przeliczyta ponownie
luke finansows, czy wptyneto to na poziom dofinansowania.

Kryterium 18 (4.4) — Nalezy przechowywaé dowody weryfikacji administracyjnych i kontroli
na miejscu, z uwzglednieniem przeprowadzonych prac i uzyskanych wynikéw oraz dziala¥
podjetych w nastgpstwie ustalen.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
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czy informacje na temat przeprowadzonej kontroli oraz stwierdzonych
nieprawidtowosci podlegajg rejestracji w LIDER;

czy instytucja zarzadzajaca wykorzystuje zdobyte informacje o nieprawidlowosciach
w trakcie sporzadzania rocznego podsumowania;

czy dokumentacja dotyczaca kontroli administracyjnych; kontroli nha miejscu zawiera
wystarczajace informacje odnosnie zakresu, wykonanych prac, dokonanych ustalen,
a takze przeprowadzonych czynnosci follow-up, (np.: poinformowania odpowiednich
instytucji o wykrytych nieprawidtowo$ciach, pomniejszenia poswiadczenia i deklaracji
wydatkow itp.);

czy w przypadku wykrycia nieprawidtowosci finansowych, rejestrowana jest kwota do
odzyskania i/lub rejestrowana kwota juz odzyskana oraz czy sa podejmowane
odpowiednie dziatania nastgpcze np.. pomniejszanie deklaracji wydatkéw do KE,
procedura odzyskania srodkdw;

czy odzyskane (zwtdcone przez beneficjenta) kwoty nienaleznie wyptaconej pomocy
pomniejszyty bezzwlocznie deklaracje wydatkow do KE;

czy podjete zostaty wszelkie dziatania naprawcze wymagane przez procedury,
dokumenty programowe i akty prawne, w tym:

o czy i w ktorym momencie zostaly pomniejszone wydatki kwalifikowalne
poswiadczone do KE (czy zostaly wycofane z deklaracji przed ich odzyskaniem,
czy zostaly wykazane w deklaracji dopiero po odzyskaniu),

o czy korekta deklaracji zostata dokonana w prawidtowej wysokosci (zaréwno wkiad
publiczny, prywatny jak i UE),

o czy korekta jest zgodna z zaleceniami pokontrolnymi (temat/kwota/wskaznik
procentowy), czy dziatania naprawcze instytucji sg odpowiednie biorac pod uwage
zapisy taryfikatora oraz stosowang praktyke,

o czy i wjakim terminie kwota do odzyskania/wycofana zostata wpisana do rejestru
obcigzen na projekcie,

o jaki czas uplynal od momentu stwierdzenia nieprawidtowosci do momentu
wezwania beneficjenta do zwrotu S$rodkdéw lub do wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptatnosci (art. 207 ust 8 ustawy o finansach
publicznych) oraz wydania decyzji o zwrocie $rodkéw (art. 207 ust 9 ustawy
o finansach publicznych),

o czy i kiedy zostaly zwrdcone srodki przez beneficjenta,
o kiedy i w jakiej kwocie ujgto odzyskane kwoty w rejestrze obcigzen na projekcie,

o czy i w jakiej wysokosci =zostaty naliczone odsetki karne/umowne
od nieprawidtowosci,

o czy zostal przekazany do OLAF raport dotyczacy nieprawidtowosci
(w przypadkach podlegajacych temu obowigzkowi).

Kryterium 19 (4.5) — Istnienie procedur zatwierdzonych przez instytucje zarzgdzajgcq w celu
zapewniania otrzymywania przez instytucje certyfikujgcg wszystkich niezbednych informacji
o weryfikacjach prowadzonych na potrzeby poswiadczania.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia zaakceptowanych przez Instytucje Zarzadzajacg procedur zapewniajacych
otrzymywanie przez instytucj¢ certyfikujacg wszystkich potrzebnych informacji
o kontrolach przeprowadzonych w celu certyfikacji;
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e terminowosci kontroli zarzadczych przeprowadzanych w odniesieniu do wydatkow
poswiadczonych w zestawieniu wydatkdw na dany rok obrachunkowy;

e zgodnosci procedur zwigzanych z procesem certyfikacji z Wytycznymi w zakresie
warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o ptatnoéé do Komisji
Europejskie;j.

Kryterium 20 (5.1) — Szczegéfowa dokumentacja ksiggowa i dokumenty potwierdzajgce
dotyczqce operacji sq przechowywane na wlasciwym szczeblu zarzqdzania i dostarczajg
informacji okreslonych w art. 25 ust. 1 rozporzqdzenia delegowanego KE (UE) nr 480/2014.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e procedury przygotowywania deklaracji wydatkéw, w tym potwierdzenia, iz $ciezka
audytu spetnia minimalne wymagania w odniesieniu do przechowywanych zapiséw
ksiggowych i dokumentéw potwierdzajacych zgodnie z wymogami art. 25 ust. |
rozporzadzenia delegowanego KE (UE) nr 480/2014, tj.:

o czy sciezka audytu umozliwia weryfikacje stosowania kryteriow wyboru
ustanowionych przzz komitet monitorujacy dla danego programu operacyjnego,

o czy w odniesieniu do dotacji i pomocy zwrotnej na mocy art. 67 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 sciezka audytu umozliwia stwierdzenie
zgodnosci facznych kwot poswiadczonych Komisji ze szczegdtowymi zapisami
ksiggowymi oraz dokumentami potwierdzajgcymi, bedacymi w posiadaniu 1Z/IC, IP
i beneficjentéw, dotyczacymi operacji dofinansowanych w ramach PO,

o c¢zy w odniesieniu do dotacji i pomocy zwrotnej na mocy art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz
art. 109 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 oraz na mocy art. 14 ust. |
rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 sciezka audytu umozliwia stwierdzenie
zgodnosci fgcznych kwot poswiadczonych Komisji ze szczegétowymi danymi
dotyczacymi produktéw lub rezultatéw oraz dokumentami potwierdzajacymi,
bedacymi w posiadaniu IZ/IC, IP i beneficjentéw, w tym w stosownych przypadkach
dokumentami  dotyczacymi  metody  okreslania  standardowych  stawek
Jednostkowych i kwot ryczattowych, w odniesieniu do operacji dofinansowanych
w ramach PO,

o czy w odniesieniu do kosztéw ustalanych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. d) oraz art. 68
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 $ciezka audytu wykazuje i uzasadnia
metodg¢ obliczania, w stosownych przypadkach, oraz podstawe okreslenia stawek
ryczaltowych, a takze kwalifikowalne koszty bezposrednie lub koszty
zadeklarowane w ramach innych wybranych kategorii, do ktérych ma zastosowanie
stawka ryczattowa,

o czy w odniesieniu do kosztow ustalanych zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013
oraz art. 20 rozporzadzenia (UE) nr 1299/2013 Sciezka audytu umozliwia
uzasadnienie  kwalifikowalnych  kosztéw  bezposrednich, do  ktérych
ma zastosowanie stawka ryczaltowa,

o czy Sciezka audytu umozliwia weryfikacj¢ platnosci wktadu publicznego na rzecz
beneficjenta,

o czy w odniesieniu do kazdej operacji, w stosownych przypadkach, sciezka audytu
obejmuje specyfikacje techniczne i plan finansowy, dokumenty dotyczace
zatwierdzenia dotacji, dokumenty dotyczace postepowani o udzielenie zaméwienia
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publicznego, sprawozdania sporzadzone przez beneficjentéw oraz sprawozdania
z przeprowadzonych kontroli i audytéw,

czy Sciezka audytu obejmuje informacje na temat kontroli zarzgdczych oraz audytow
operacji,

czy Sciezka audytu umozliwia stwierdzenie zgodnosci danych dotyczacych
wskaznikéw produktu danej operacji z celami koficowymi oraz zgtoszonymi danymi
i rezultatami programu,

czy w odniesieniu do instrumentéow finansowych s$ciezka audytu obejmuje
dokumenty potwierdzajace, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia
delegowanego KE (UE) nr 480/2014, ;.

v
v

dokumenty dotyczace ustanowienia instrumentu finansowego,

dokumenty okreslajace kwoty wnoszone przez kazdy program i w ramach kazdej
osi priorytetowej do instrumentu finansowego, wydatki kwalifikowalne w ramach
programow oraz odsetki i inne korzysci generowane dzigki wsparciu z EFSI
i ponownemu wykorzystaniu srodkdéw zwigzanych z EFSI zgodnie z art. 43 i 44
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013,

dokumenty dotyczace funkcjonowania instrumentu finansowego, tacznie
z dokumentami  zwigzanymi z  monitorowaniem,  sprawozdawczoscig
i weryfikacja,

dokumenty wykazujgce zgodnos¢ z art. 43, 44 i 45 rozporzadzenia (UE)
nr 130372013,

dokumenty dotyczace wycofania wkladéw z programu oraz likwidacji
instrumentu finansowego,

dokumenty dotyczace kosztow zarzadzania i oplat za zarzadzanie,

formularze wnioskow lub dokumenty rownowazne, przedtozone przez odbiorcow
ostatecznych wraz z dokumentami potwierdzajagcymi, obejmujace plany
biznesowe, a w odpowiednich przypadkach poprzednie roczne sprawozdania
finansowe,

listy kontrolne i sprawozdania od podmiotéw wdrazajacych instrument
finansowy, jesli sa dostepne,

deklaracje ztozone w zwigzku z pomocg de minimis, w stosownych przypadkach,

umowy zawarte w zwigzku ze wsparciem udzielanym poprzez instrument
finansowy, w tym w formie inwestycji kapitatowych, pozyczek, gwarancji lub
innych form inwestycji na rzecz ostatecznych odbiorcow,

dowody, ze wsparcie udzielane poprzez instrument finansowy zostato
wykorzystane do przewidzianych celow,

ewidencj¢ przeplywéw  finansowych migdzy instytucja zarzadzajaca
a instrumentem finansowym oraz w ramach instrumentu finansowego na kazdym
poziomie, do poziomu ostatecznych odbiorcow, zas w przypadku gwarancji
dowad, ze pozyczki zostaty wyptacone,

oddzielng ewidencje lub kody ksiegowe dla wkiadu z programu wyptaconego lub
gwarancji zaangazowanych przez instrument finansowy na rzecz odbiorcy
ostatecznego,
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w przypadku kosztéw, o ktérych mowa w lit. ¢) i d) art. 25 ust. | rozporzadzenia
delegowanego KE (UE) nr 480/2014 dokonano sprawdzenia zapewnienia przez $ciezke
audytu mozliwosci weryfikacji zgodnosci metody obliczania stosowanej przez
instytucje zarzadzajaca z art. 67 ust. 5 i art. 68 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
oraz art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013;

kompletnosci i prawidtowosci archiwizacji dokumentacji na odpowiednim poziomie
zarzadzania.

Kryterium 21 (5.2) — Instytucja zarzqdzajgca przechowuje informacje na temat identyfikacji
i lokalizacji organdw posiadajgcych dokumenty potwierdzajgce zwigzane z wydatkami
i audytami.

W ramach kryterium dokonaro sprawdzenia i oceny:

przechowywania przez 1Z informacji na temat identyfikacji i lokalizacji organow
posiadajacych dokumenty potwierdzajace spetnienie wszystkich minimalnych
wymagan okreslonych w art. 25 ust. | rozporzadzenia delegowanego KE (UE)
nr 480/2014 w celu zapewnienia wlasciwej ciezki audytu;

przechowywania dokumentacji w formie elektronicznej, jesli migdzy beneficjentami
a stosownymi organami nastapifa elektroniczna wymiana danych.

Kryterium 22 (5.3) — Isiniejg procedury majgce na celu zagwarantowanie, ze wszystkie
dokumenty wymagane celem zapewnienia odpowiedniej Sciezki audytu sq przechowywane
zgodnie z wymogami art. 140 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013.

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia procedur pozwalajgcych na uzyskanie zapewnienia, ze wszystkie dokumenty
wymagane celem zapewnienia odpowiedniej sciezki audytu sg przechowywane zgodnie
z wymogami art. 140 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 dotyczacego dostepnosci
dokumentow:

o czy isinieja pisemne procedury okreslajace, ze wszystkie dokumenty
potwierdzajace, dotyczace wydatku wspicranego z funduszy polityki spéjnosci
w ramach operacj’, dla ktérych catkowite wydatki kwalifikowalne wynosza mniej
niz 1.000.000 EUR s3 udostgpniane na zadanie Komisji i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przez okres trzech lat od dnia 31 grudnia nastepujacego
po ztozeniu zestawienia wydatkéw, w ktérym ujeto dany wydatek dotyczacy danej
operacji,

o czy audytowana instytucja zapewnila sobie przechowywanie dokumentow
w odpowiedniej formie i okresie, w sytuacji likwidacji lub postawienia w stan
likwidacji beneficjenta,

o czy Instytucja zarzadzajaca informuje beneficjentdw o dacie rozpoczecia okresu,
o ktdrym mowa wyzej,

o czy dokumenty przechowuje si¢ w formie oryginatéw albo ich uwierzytelnionych
odpiséw lub na powszechnie uznanych nosnikach danych, wtym jako
elektroniczne wersje dokumentéw oryginalnych lub dokumenty istniejgce
wylgcznie w wersji elektronicznej,

o czy dokumenty przechowuje si¢ w formie, ktéra pozwala na zidentyfikowanie
danych dotyczacych ich przedmiotu przez czas nie dhuzszy niz jest to konieczne
do celow, dla ktorych dane byly gromadzone lub dla ktérych sg przetwarzane dalej,
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o czy procedura poswiadczania zgodnosci dokumentéw przechowywanych
na powszechnie akceptowanych nosnikach danych z dokumentem oryginalnym jest
ustanawiana przez instytucje krajowe i zapewnia, ze wersje te s3 zgodne
z wymogami prawa krajowego i mozna si¢ na nich oprze¢ do celdéw audytu,

o jezeli dokumenty istnieja wylacznie w formie elektronicznej, to czy systemy
komputerowe, w ktorych przechowywane sg wersje elektroniczne, spetniajg normy
bezpieczenstwa zapewniajgce, ze dokumenty te sa zgodne z wymogami prawa
krajowego i mozna si¢ na nich oprzec¢ do celow audytu.

Kluczowy Wymadg Kontrolny 7 — kryteria od 26 (7.1) do 32 (7.7)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

czy przed rozpoczgciem realizacji programu Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny
ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych skutkdéw i prawdopodobienistwa ryzyka
naduzy¢ wiasciwych dla kluczowych procesdw realizacji programéw,
czy wyniki oceny ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych zostaty zatwierdzone przez
Kierownictwo wyzszego szczebla instytucji zarzadzajacej (tj. co najmniej przez
wiceministra w urz¢dzie kierowanym przez ministra, bgdZz wicemarszatka w urzedzie
marszatkowskim albo w przypadku wydanego upowaznienia - przez inng upowazniona
osobg),
w jakich odstgpach czasu wykonywana jest ocena ryzyka, czy ocena ryzyka zostata
wykonana nie pdzniej niz 2 lata od chwili zatwierdzenia poprzedniej oceny ryzyka,
czy podczas analizy ryzyka naduzyé finansowych uwzgledniane sg wyniki kontroli
zarzagdczych oraz wyniki audytow, w tym aktualizacja katalogu ryzyk o te wyniki,
czy obowigzujgce na szczeblu badanej Instytucji (IZ/IP) procedury w zakresie
zapobiegania naduzyciom finansowym obejmujg: zapobieganie, wykrywanie,
korekty finansowe, sciganie, w tym powiadamianie odpowiednich organdw,
czy procedury pozwalaja na identyfikacje ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych,
dotycza kluczowych elementow procesu wdrazania (tj. m.in. wyboru projektu
do dofinansowania, ptatnosci, trwatosci projektu itd.),
czy procedury pozwalajg na identyfikacjg ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych
dotyczg kluczowych elementéw procesu wdrazania (tj. m.in. wyboru projektu
do dofinansowania, ptatnosci, trwatosci projektu itd.),
czy opracowano procedury analizy rynku, branzy rynku, w ktérej istnieje wysokie
ryzyko wystapienia naduzyé (KRS, CEIDG, analiza cen, analiza pod katem
uczestnictwa beneficjenta w karuzeli podatkowej, analiza postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i jego realizacji — przyczyny wykluczenia oferenta, odrzucenia
oferty, analiza podwykonawcow itp.,
czy na szczeblu badanej jednostki wprowadzono $rodki zapobiegawcze dostosowane
do konkretnych sytuacji, takie jak np.:
o deklaracja celéw (misji) instytucji (ang. mission statement), tj. okreslenie
ogolnych celow instytucji w kontekscie jej roli i zadan w systemie
z uwypukleniem kwestii zwalczania naduzy¢ finansowych i zaznaczeniem braku
tolerancji dla wystapienia takich potencjalnych przypadkéw,
o kodeks postgpowania (np. kodeks etyki, kodeks dobrych praktyk)
e wytyczne, komunikaty z jednostek wyzszych szczebli lub kierownictwa badanej
jednostki,
o dokumenty okreslajgce jasny podziat odpowiedzialnosci pomigdzy
pracownikami, komorkami wewngtrznymi i innymi jednostkami (np. w zakresie
zglaszania nieprawidtowosci),
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e szkolenia dla pracownikow w zakresie zapobiegania i wykrywania
nieprawidfowcsci, a takze w zakresie procesow, ktérych realizacja obarczona
Jest szczegdlnym ryzykiem naduzy¢ finansowych,

» dokonywanie szczegélowej analizy danych dotyczacych realizowanych
programow, pad katem wystgpienia potencjalnego ryzyka naduzyé finansowych
/ sygnatow ostrzegawczych,

e inne dziatania podnoszgce Swiadomos¢ w zakresie ryzyka naduzy¢ finansowych
(zapewnienie dostgpu do dokumentéw publikowanych przez odpowiednie
organy — CBA, OLAF, UOKIK, UCS, itp.),

czy 1Z opracowala procedury wymiany informacji (w tym zidentyfikowanych ryzyk
przez poszczegllne instytucje/sygnatéw ostrzegawczych) pomiedzy instytucjami
systemu wdrazania program operacyjny a takze innymi instytucjami, ktorych
informacje majg wplyw na realizacj¢ programu (UCS) oraz sposéb ich wykorzystania,
czy w Instytucji okresiony zostat sposob systematycznej rejestracji / ewidencjonowania
sygnatow ostrzegawczych oraz, czy wiedza na temat sygnaldw ostrzegawczych
udostgpniania jest wiasciwym pracownikom,

czy w Instytucji notowano sygnaly ostrzegawcze w zakresie naduzyé,

czy pracownicy podczas prowadzonych weryfikacji bgda dysponowali/dysponuja
rejestrem zawierajacym sygnaty ostrzegawcze,

czy w przypadku podejrzenia popetnienia naduzycia, procedury Instytucji przewiduja
powiadomienie odpowiednich organéw takich jak wiasciwe organy dochodzeniowe
w kraju, Komisja Eurcpejska, OLAF, IAS (UCS) (w tym réwniez przestanie informacji
do wiadomosci instytucji audytowe;j),

czy wystapity zidentyfikowane przez Instytucjg przypadki oraz czy Instytucja dokonata
zgtoszenia do whasciwych organow,

czy istnieja procedury w zakresie dziatan nastepczych w odniesieniu do wszelkich
potencjalnych przypackow naduzy¢,

czy procedury obejmuja etap monitorowania zgtoszenia po jego dokonaniu oraz dalsze;
wspotpracy z odpowiednimi organami,

czy procedury zapewriaja prowadzenie dziatan naprawczych w zwigzku z wykrytymi
przypadkami naduzy¢, w tym réwniez odzyskanie $rodkéw UE,

czy procedury przewidujg wstrzymanie oceny wniosku o platnosé/wstrzymanie
ptatnosci/wstrzymanie deklaracji wydatkéw w zwigzku z podejrzeniem/wykrytym
naduzyciem,

czy w odniesieniu do przypadkéw naduzy¢, Instytucja podejmowata dziatania
monitorujgce dokonane zgtoszenie, prowadzita dziatania naprawcze (np. uzupelnita
katalog sygnatow),

czy w procedurach Instytucji przewidziano zasady przegladu wszelkich procesow,
procedur lub mechanizméw kontroli zwigzanych z potencjalnymi lub rzeczywistymi
przypadkami naduzycia,

czy procedury przewidujg mozliwos¢ / konieczno$¢ wprowadzania zmian
w procedurach, wytycznych lub innych dokumentach programowych w przypadku
wystapienia potencjalrych lub rzeczywistych przypadkéw naduzyé,

czy wystapity potencialne lub rzeczywiste przypadki naduzyé oraz czy Instytucja
dokonata przegladu proceséw, procedur lub mechanizmoéw kontroli,

czy w wyniku przegladu proceséw, procedur lub mechanizméw kontroli pojawita
si¢ uzasadniona potrzeba wprowadzenia odpowiednich zmian do dokumentow
programowych (procedur, wytycznych, wzorow uméw itd.).
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Kluczowy Wymog Kontrolny 9 — kryteria od 37 (9.1) do 42 (9.6)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia porozumien/decyzji delegujacych zadania do Instytucji Posredniczgcej
(wyznaczonej do realizacji zadan IC), przekazujacych wszystkie niezbedne uprawnienia
do jednostki i czy te porozumienia/decyzje sg aktualne w zakresie delegowanych zadan;
faktycznej realizacji delegowanych zadan;

jasnego okreslenia zadan i obowigzkow na pismie;

uwzglednienia delegowanych w  porozumieniu/decyzji zadanh w instrukcjach
wykonawczych i innych procedurach wewngtrznych audytowanej instytucji;
stosowania procedur do wykonywania delegowanych zadan w audytowanej instytucji;
zdefiniowanego w regulaminie/schemacie organizacyjnym jednostki podziatu funkcji;
rozdzielnodci funkcji, w przypadku, gdy audytowana jednostka jest beneficjentem
w ramach programu operacyjnego;

zapewnienia niezbednego personelu;

posiadania przez personel wymaganej wiedzy fachowej oraz dos$wiadczenia
niezb¢dnego w zakresie realizowanych zadan przez dang instytucje, ktore sa dostepne
na roznych poziomach i dla réznych funkcji w ramach Instytucji Certyfikujace;j,
uwzgledniajgc wielkos$¢ i ztozono$é programu, w tym mozliwe stosowne procedury
dotyczace outsourcingu:

o okres$lenia liczby etatéw i opiséw stanowisk pracy przydzielonych w danej instytucji,

o istnienia procedur/polityk zatrudnienia zapewniajacych, ze kadra na poszczegdlnych
szczeblach  bedzie odpowiednia zarowno pod wzgledem ilosci, jak
i wiedzy/umiejetnosci niezbednych na zajmowanym stanowisku,

o wskazania w opisach stanowisk pracy celéw i zakresu pracy, zadan i obowigzkow
kazdego pracownika oraz struktury podlegtosci,

o istnienia procedur zapewniajacych bezzwitoczne szkolenie nowych pracownikéw
(jesli jest taka potrzeba) w zakresie realizowanych przez nich obowiazkéw oraz
regularnych szkolen kazdego pracownika (uwzgledniajgc rézne formy szkolenia)
w zakresie swoich obowiazkédw w momencie zaistnienia m.in. zmian w prawie,
wytycznych, innych dokumentach programowych,

o zachowania zasady konkurencyjnosci przy wyborze podmiotu realizujacego,
w przypadku outsourcingu zadan,

o mechanizmow/procedur stuzagcych weryfikacji prawidtowosci realizacji zleconych
na zewnatrz funkcji pod katem ich jakosci oraz zgodnodci z zatozonymi celami,

spetnienia wymogu rozdziatu funkcji IC i 1Z (art. 123 (3) rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013;

czy schemat organizacyjny uwzglednia wszystkie funkcje IC (w sytuacji, gdy IC petni
rowniez funkcje 1Z) i zapewnia — w stosownych przypadkach — zachowanie zasady
rozdziatu funkcji w obrebie kazdej instytucji;

w jaki sposob zapewniono rozdzielno$¢ funkcji, w przypadku, kiedy IC wykonuje
rdwniez zadania [Z;

istnienia procedur i podrecznikdéw, ktore obejmujg wszystkie kluczowe dziatania
w ramach Instytucji Certyfikujacej okreslone w przepisach unijnych (art. 126
rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 oraz art. 33 rozporzadzenia (UE) nr 223/2014);
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odpowiedniej aktualizacji w zapisach procedur i podrecznikéw, w przypadku
wprowadzenia zmian, ktére majg wplyw na zadania realizowane w danej instytucji;
posiadania strategii zarzadzania ryzykiem, w tym odpowiedzialnosci za strategie
zarzgdzania ryzykiem w audytowanej instytucji;

uwzglednienia w powyzszej strategii, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, charakteru
realizowanych przez dang instytucj¢ zadai w ramach programu operacyjnego,
zakresu/ztozonosei realizowanych zadan oraz ryzyk zwigzanych z realizowanymi
zadaniami (ocena jakosciowa strategii zarzadzania ryzykiem);

dokonywania kazdorazowo aktualizacji i oceny adekwatnosci przyjetej strategii
zarzagdzania ryzykiem, szczegdlnie w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli.

Kluczowy Wymdg Kontrolny 10 — kryteria od 43 (10.1) do 44 (10.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

zapewnienia przez procedury i wytyczne otrzymywania przez Instytucje Certyfikujaca
i przeglad przez niz raportéw z wdrazania oraz raportéw z kontroli Instytucji
Zarzadzajgcej i/lub jej Instytucji Posredniczacej oraz dokumentowanie przegladu;
zapewnienia przez pracedury i wytyczne otrzymywania przez Instytucje Certyfikujaca
i przeglad przez nig wynikéw audytéw prowadzonych przez Instytucje Audytowa oraz
dokumentowanie przegladu;

zapewnienia przez procedury i wytyczne uwzgledniania w procesie poswiadczania
wydatkow wynikéw kontroli i audytow IZ/IP/IA, w tym podejmowania dziata
w przypadku istotnych ustalen z kontroli i audytow;

zapewnienia przez procedury mechanizmoéw dokonywania stosownych korekt
wydatkéw objetych neruszeniem;

w jaki sposob IC monitoruje kolejne wnioski o ptatnosé¢ w celu zapewnienia, ze nie
zostang poswiadczone wydatki objete naruszeniem;

zapewnienia przez procedury szczegétowych kontroli w procesie poswiadczania
wydatkow;

zapewnienia przez procedury jasnego podziatu obowiazkéw oraz przeptywéw pracy dla
calego procesu poswiadczania, w tym odpowiedniej walidacji z poszanowaniem
»zasady dwéch par oczu”.

Kluczowy Wymdog Kontrolny !'1 — kryteria od 45 (11.1) do 47 (11.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur zapewniajacych prowadzenie w formie elektronicznej zapisow

ksiggowych wydatkéw zadeklarowanych do Komisji Europejskiej;

e czy kwoty wydatkéw zadeklarowanych do Komisji ujete s3 w formie elektronicznej,

w odpowiedniej wysokosci i terminie;

istnienia procedur zapewniajacych utrzymywanie w formie elektroniczne; danych
dotyczacych wydakéw przedstawionych do poswiadczenia przez instytucje
zarzadzajaca, w tym danych dotyczacych odpowiedniego wkiadu ze srodkéw
publicznych wyptaconego beneficjentom;

czy kwoty wydatkéw poswiadczone przez Instytucje Zarzadzajgcg ujete sa w formie
elektronicznej, zgodaie z uwzglednieniem odpowiedniego montazu finansowego oraz
czy sa kompletne i dokfadne;
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istnienia odpowiednich procedur zapewniajacych zachowanie wiasciwej $ciezki
audytu poprzez rejestrowanie i przechowywanie w formie elektronicznej danych
ksiggowych dotyczacych kazdej operacji, obejmujacej wszystkie dane wymagane
do sporzadzenia wnioskow o ptatnosci i zestawienia wydatkow;

prawidtowosci przebiegu procesu weryfikacji wnioskéw o platnosé oraz deklaracji
wydatkéw w zakresie zapewnienia zgodnosci danych zadeklarowanych do Komisji
z danymi wynikajgcymi z dokumentéw IZ oraz systemu LIDER;

czy Sciezka audytu umozliwia uzgodnienie facznych kwot poswiadczonych
do Komisji z deklaracjami instytucji zarzadzajacych/posredniczacych;

jakie wydatki w poszczegdlnych projektach skiadaja sic na taczne kwoty
zadeklarowane do Komisji;

czy deklaracje wydatkéw dla roku obrachunkowego 2018/2019 nie zawieraja
duplikatéw.

Kluczowy Wymog Kontrolny 12 — kryteria od 48 (12.1) do 49 (12.2)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

istnienia odpowiednich procedur zapewniajacych utrzymywanie dowodéw dotyczacych
kwot wycofanych i odzyskanych w trakcie roku obrachunkowego oraz ktore nalezy
odzyska¢ na koniec roku obrachunkowego i kwot odzyskanych na podstawie art. 72
lit. h) (tj. kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot
po terminie) i art. 137 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013;

istnienia procedur zapewniajgcych, ze niesciggalne naleznosci przedstawione
w zestawieniu wydatkdw odpowiadajg kwotom zapisanym w systemach ksiggowych;
czy istnieje odpowiednia dokumentacja (np.: Informacje pokontrolne, Podsumowania
ustalen) potwierdzajaca wielkos¢ kwot odzyskanych, wycofanych oraz kwot
nienaleznie wyptaconych wpisanych do systemu elektronicznego;

informacji o wszystkich niesciagalnych naleznosciach w danym programie
operacyjnym i czy sa wprowadzone/zaewidencjonowane w systemie ksiggowym,;
istnienia zaakceptowanych procedur zapewniajagcych przechowywanie odpowiedniej
dokumentacji ksiegowej, celem udowodnienia, ze stosowne wydatki zostaly
wykluczone z zestawienia wydatkéw zgodnie z art. 137 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013;

istnienia procedur zapewniajacych, ze wszystkie wymagane korekty zostaty
uwzglednione w zestawieniach wydatkéw za dany rok obrachunkowy.
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3. WYNIKI OCENY

Badaniem obj¢to nw. dziatan:a realizowane przez poszczegélne Instytucje:

¢ Instytucje Zarzqdzajqca, - Minister wiasciwy ds. rybotowstwa - Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Pomoc Techniczna dla ARIMR);

o Instytucj¢ Certyfikujacg - Minister whasciwy ds. finansow publicznych — Ministerstwo

Finanséw;

* Instytucj¢ Posredniczacg - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Priorytet
[-IT1, V-VT oraz Pomoc Techniczna dla IZ oraz 16 Samorzadéw Wojewodztw);

¢ Instytucje Posredniczace - 16 Samorzadéw Wojewodztw (Priorytet V).

31 1INSTYTUCJA ZARZADZAJACA
3.1.2Kluczowy wymadg kontrolny nr 1:

Odpowiednia rozdzielczo$¢ funkceji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania
w przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innemu

podmiotowi

Kryteria 1 (1.1) -6 (1.6)

W zakresie obj¢tym audytem dotyczacym kryteriow 1 (1.1) — 6 (1.6) na podstawic
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach, jednakze nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 1:

Ksigzka Procedur KP-PT/1z, skladanie, rozpatrywanie oraz obieg
dokumentéw  zwiqzanych z przyznawaniem Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji  Rolnictwa srodkéw finansowych w ramach Pomocy
Technicznej PO RYBY 2014-2020 z 12.12.2017 r., nie zostala
zaktualizowana, pomimo zmian wynikajacych ze zmiany Regulaminu
organizacyjnego Departamentu Rybolowstwa z dnia 22 marca 2019 r.

Rekomendacja:

Nalezy dokona¢ aktualizacji w zapisach Ksigzki Procedur KP-PT/Iz,
skiadanie,  rozpatrywanie oraz obieg dokumentow  zwigzanych
z przyznawaniem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
srodkow finansowych w ramach Pomocy Technicznej PO RYBY 2014-2020
z 12.12.2017 r., wynikajagcych ze zmiany Regulaminu organizacyjnego
Departamentu Rybotéwstwa z dnia 22 marca 2019 r.

Kategoria
oceny:

1- System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne
sg tylko niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz
Instytucji:

Rekomendacja zostanie wdrozona do dnia 15 stycznia 2020 r. poprzez
aktualizacj; Ksigzki Procedur KP-PT/1z, skladanie, rozpatrywanie oraz
obieg dokumentow zwiqzanych z przyznawaniem Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa srodkow finansowych w ramach Pomocy
Technicznej PO RYBY 2014-2020 z 12.12.2017 r. i dostosowanie jej do
zapisow Regulaminu organizacyjnego Departamentu Rybotéwstwa z dnia
22 marca 2019 r.

Stanowisko [A:

Odpowiedz przyjeta. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona w terminie
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do konca 1 kwartalu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji bedzie
przedmiotem audytu follow-up.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 1 zostatl oceniony w kategorii 1.

3.1.3Kluczowy wymég kontrolny nr 2:
Odpowiedni wybor operacji
Kryteria 7 (2.1) — 11 (2.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 7 (2.1) — 11 (2.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 2

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 9 zostaly przeprowadzone na prdébie 3 wnioskow
o dofinansowanie ztozonych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 10 i test nr | w ramach kryterium nr 11 zostaty
przeprowadzone w na probie 3 wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i zatwierdzonych
do realizacji w roku obrachunkowym 2018/2019.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 11 nie zostat przeprowadzony, ze wzglgdu na brak wnioskéw
o dofinansowanie ztozonych i odrzuconych na etapie oceny formalnej lub merytorycznej
w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wyniki przeprowadzonych testow, populacje oraz zakresy testow zostaty przedstawione
w zatgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 2 zostat oceniony w kategorii 1.

3.1.4Kluczowy wymog kontrolny nr 3:
Odpowiednie informacje dla beneficjentow
Kryterium 12 (3.1)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryterium 12 (3.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujgce usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 2: | Zgodnie z Procedurg KP-PT/lz, skladanie, rozpatrywanie oraz obieg
dokumentow zwigzanych z przyznawaniem Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Srodkow finansowych w ramach Pomocy
Technicznej PO RYBY 2014-2020 z 12.12.2017 r., karte weryfikacji
umowy o dofinansowanie przekazuje si¢ do zatwierdzenia przez Dyrektora
DR.

Stwierdzono  brak  zatwierdzenia  karty = weryfikacji  umowy
o dofinansowanie, przez Dyrektora DR dla umoéw:

o nr. 002-6526-MGMiZS00001/18 z dnia 26 pazdziernika 2018 r.,
Dziatania informacyjno-promocyjne ARIMR w ramach PO
»Rybactwo i Morze” realizowane w latach 2017-2018,

o nr. 003-6526-MGMiZS00002/18 z dnia 26 pazdziernika 2018 r.,
Najem, zakup energii i utrzymanie pomieszczen biurowych dla
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praccwnikéw centrali ARIMR realizujacych zadania zwigzane
z obstuga PO Rybactwo i Morze w latach 2016-2018.

o Brak karty weryfikacji umowy o dofinansowanie: nr. 001-6526-
MGMiZS00003/18 z dnia 26 pazdziernika 2018 r., Wynagrodzenia
pracewnikow ARIMR zaangazowanych w realizacje zadan
zwigzanych z obstugg PO Rybactwo i Morze w latach 2016-2018,

Rekomendacja:

W trakcie weryfikacji umowy o dofinansowanie, nalezy stosowaé sie do
zapisow Procedury KP-PT/Iz - skladanie, rozpatrywanie oraz obieg
dokumentow zwigzanych z przyznawaniem Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji  Rolnictwa srodkéw finansowych w ramach Pomocy
Techniczne; PO RYBY 2014-2020z 12.12.2017 r,

Kategoria
oceny:

1- System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne
sg tylko niewielkie usprawnienia.

Odpowiedz
Instytucji:

Rekomendzcja zostata wdrozona. Instytucja Zarzadzajaca uprzejmie
informuje, ze zachowa wszelkg staranno$é w celu stosowania si¢ do
zapisow procedury KP-PT/lz skiadanie, rozpatrywanie oraz obieg
dokumentéw zwigzanych z przyznawaniem Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa $rodkéw finansowych w ramach Pomocy
Technicznej PO RYBY 2014-2020 z dnia 12.12.2017 r. w trakcie
weryfikacji umowy o dofinansowanie. Dodatkowo pracownicy
uczestniczgcy w procesie oceny wnioskdw o przyznanie pomocy zostali
pouczeni o <oniecznosci nalezytego stosowania obowigzujacych procedur.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko 1A:

Odpowiedz przyjeta. Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem
audytu follow-up.

Kryterium 13 (3.2)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryterium 13 (3.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujace usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 3:

Na zadnym etapie weryfikacji projektu (umowa o dofinansowanie,
wniosek o platnos¢, kontrola na miejscu), IZ nie sprawdza wymogow
wynikajgcych z obowigzujacych zasad w zakresie informacji i promocji.

Procedury w powyzszym zakresie, nie obejmuja weryfikacji/sprawdzenia

spetnienia przez beneficjenta wymogdw wynikajacych z zasad w zakresie
informacji i promocji,

Nalezy  uszczegdétowié/doprecyzowaé  Procedury w  zakresie

Rekomendacja: | weryfikacji'sprawdzenia  spetnienia przez beneficjenta wymogéw
wynikajacych z zasad w zakresie informacji i promocji.
Kategoria 1- System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne
oceny: s3 tylko niewielkie usprawnienia.
Ny Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 15 umowy o dofinansowanie obowigzki
Odpowiedz - e . A . o
Tiots/ ey w zakresie informacji i promocji zostaty okreslone w Ksiedze Wizualizacji

Znaku Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”. Zgodnie z ww.
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Ksigga Beneficjent pomocy technicznej zobowigzany jest do naniesienia
wiasciwego oznaczenia na wszystkich przedmiotach stuzacych informacji
i promocji PO RYBY 2014-2020. Oznaczenie powinno by¢ wykonane
w sposob widoczny, trwaty i trudny do usuniecia.

Nalezy podkresli¢, iz powyzszy wzor umowy o dofinansowanie jest taki
sam dla wszystkich beneficjentow, natomiast zasady okreslone
w Ksigdze wizualizacji obowigzujg w sytuacji, gdy beneficjent bedzie
ubiegal sig o zwrot poniesionych  kosztéw w  zwigzku
z przeprowadzanymi dziataniami informacyjno-promocyjnymi.

Operacje weryfikowane przez 1Z w ramach Pomocy technicznej Programu
Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” sa zwigzane 2z biezacym
funkcjonowaniem Instytucji Posredniczacej, swoim zakresem obejmujg
wynagrodzenia pracownikow ARIMR zaangazowanych w realizacj¢ zadan
zwigzanych z obstugg PO Rybactwo i Morze oraz najem, zakup energii
i utrzymanie pomieszczen biurowych dla pracownikdw Centrali ARIMR
realizujgcych zadania zwigzane z obstugg PO Rybactwo i Morze. Ww.
operacje nie obejmuja przeprowadzenia dziatan informacyjno-
promocyjnych nakladajagcych na beneficjenta obowigzek informacji
i promocji o realizowanym projekcie. W opinii Instytucji Zarzadzajacej
informacja i promocja operacji realizowanych w ramach pomocy
technicznej Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” innych, niz
dziatania informacyjno-promocyjne, nie jest mozliwa ze wzglgedu na
specyfik¢ pomocy technicznej. Tym samym nie uzasadnionym jest wymog
uregulowania przedmiotowej kwestii w procedurach IZ.

Niemniej jednak informuj¢, ze 1Z przeprowadza kontrole PT w IP na
podstawie ustawy o kontroli w administracji rzadowej w zwiazku z czym
jednym z dokumentéw tworzonych na potrzeby jej przeprowadzenia jest
program kontroli w ramach ktérego wprowadza si¢ zagadnienia
wymagajace oceny, ktérym moze by¢ réwniez sprawdzenie wymogow
wynikajacych z obowigzujacych zasad w zakresie informacji i promocji.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajagca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko
TA:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca 1 kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
begdzie przedmiotem audytu follow-up.

Operacje realizowane w ramach pomocy technicznej przez 1P, moga
obejmowaé  przeprowadzenie  dziatan  informacyjno-promocyjnych
(Projekt MGMiZS-6526-MGMiZS00001/18, Dzialania  informacyjno-
promocyjne ARIMR w ramach PO ,,Rybactwo i Morze’ realizowane
wlatach  2017-2018, ktérego  zestawienie  rzeczowo-finansowe
obejmowato zakup kalendarzy, oraz audycje radiowo-telewizyjne).

Procedury w powyzszym zakresie, nie obejmuja weryfikacji/sprawdzenia
spetnienia przez beneficjenta wymogoéw wynikajacych z zasad w zakresie
informacji i promocji.

Kryterium 14 (3.3)
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W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 14 (3.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogéw, o ktdrych mowa w tym kryterium.

Podsumowanie testéw dla KWK 3

Test w ramach kryterium nr 12 i 13 zostat przeprowadzony na prébie 3 uméw o dofinansowanie
zawartych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wynik przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zatgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 3 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.5Kluczowy wymog kontrolny nr 4:
Odpowiednie kontrole zarzadcze

Kryterium 15 (4.1)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryterium 15 (4.1) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktorych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 4: | Na etapie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ nie przeprowadzono, zgodnie
z Instrukcja Wykonawcza, kontroli na zakonczenie realizacji projektéw
pomocy tzchnicznej (zatacznik nr 8 do Instrukcji Wykonawczej),
w zakresie ponizszych wnioskéw o platnosé:

o Whniosek o ptatno$é nr. MGMiZS8-6526-MGMiZ$00002/18 z dnia 31
pazdziernika 2018 r., Najem, zakup energii i utrzymanie pomieszczen
biurowvch dla pracownikéw centrali ARIMR realizujacych zadania
zwigzane z obstuga PO Rybactwo i Morze” realizowane w latach 2017-
2018, Etap I,

o Wniosek o ptatnosé¢ nr. MGMiZS$-6526-MGMiZ$00002/18 z dnia 29
marca 2019 r., ,Najem, zakup energii i utrzymanie pomieszczen
biurowvch dla pracownikéw centrali ARIMR realizujacych zadania
zwigzane z obstuga PO Rybactwo i Morze” realizowane w latach 2017-
2018, Etap I1;

o Whniosek o ptatnos¢ nr. MGMiZS-6526-MGMiZS00003/18 z dnia 31
pazdziernika 2018 r., ,Wynagrodzenia pracownikéw ARIMR
zaangazowanych w realizacje zadan zwigzanych z obstuga PO
Rybactwo i Morze w latach 2016-2018, Etap [;

o Whniosek o platnosé nr. MGMiZS-6526-MGMiZ$00003/18 z dnia 15
marca 2019 r, ,Wynagrodzenia  pracownikéw  ARiMR
zaangazowanych w realizacje zadan zwigzanych z obshiga PO
Rybactwo i Morze w latach 2016-2018, Etap I,

Rekomendacja: | Nalezy, zgodnie z Instrukcja Wykonawcza, dokonywaé kontroli na
zakoriczenie realizacji projektéw pomocy technicznej.

Kaetggf)rla 1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne
oceny: sg tylko niewielkie usprawnienia.
Isripy?cuwcljsilz(o Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami Instrukcji

Wykonawezej Instytucji Zarzadzajacej opracowanej dla Programu
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Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 kontrola na
zakonczenie operacji realizowanej w ramach pomocy technicznej odbywa
sie na zlecenie wydane przez naczelnika wydzialu odpowiedzialnego za
weryfikacj¢ wnioskow o ptatnosé.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zapisami Opisu Funkcji
i Procedur dla Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na etapie
typowania wniosku o pfatnosé konicowa do kontroli na miejscu stosuje sie
wyltaczenia z przeprowadzenia kontroli w przypadku gdy dotycza operacji
o charakterze nie inwestycyjnym, w ramach ktérych wszystkie dokumenty
zwigzane z realizacjg operacji s3 weryfikowane i sprawdzane na etapie
sktadania wniosku o pfatnosé¢ (kontrola administracyjna), a podczas
kontroli na miejscu nie ma mozliwosci ustalenia zadnych materialnych
efektéw realizacji operacji.

Nalezy wskaza¢, ze przeprowadzone kontrole administracyjne operacji
MGMiZS§-6526-MGMiZ$00002/18 i MGMiZ$-6526-MGMiZ$00003/18
nie wykazaty nieprawidtowosci w realizacji operacji przez beneficjenta.
Dodatkowo majac na uwadze przedmiot powyzszych operacji,
jednoznacznie wskazujacy na nie inwestycyjny charakter operacji oraz
obszernos¢ przekazanej przy wniosku dokumentacji potwierdzajacej
poniesione wydatki nie zostalo sporzadzone zlecenie przeprowadzenia
kontroli na miejscu na zakonczenie operacji.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, iz Instytucja Zarzadzajgca
postgpuje zgodnie z instrukcjami zawartymi w ww. dokumentach i tym
samym IZ wnosi si¢ 0 wycofanie ustalenia.

Stanowisko
IA:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca 1 kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bg¢dzie przedmiotem audytu follow-up.

Zgodnie z zapisami IW 9.7. - Procedura przeprowadzania kontroli na
zakonczenie realizacji projektu pomocy technicznej:

1. Pracownik weryfikujgcy wniosek o ptatnos$¢ ztozony w ramach Pomocy
Technicznej PO RYBY 2014 - 2020 sporzadza dokument Zlecenie
przeprowadzenia kontroli — wzdr dokumentu stanowi zatacznik nr 8 do
Instrukcji Wykonawczej, w ktérym wskazuje elementy do weryfikacji.

2. Naczelnik Wydziatu odpowiedzialnego za weryfikacj¢ wnioskow
o ptatnos¢, przekazuje w/w zlecenie do Wydzialu K - Naczelnik WK
potwierdza odbiér zlecenia na jego kopii (wskazujgc date przyjecia
zlecenia).

Ustalenie nr 5;

Zgodnie z Planem kontroli Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”
2014-2020 od 1.07.2018 r. do 30.06.2019 r., ,IZ przewiduje
przeprowadzenie kontroli na miejscu na etapie wniosku o platnosé
w ARIMR, jako beneficjencie pomocy technicznej, w odniesieniu do dziatan
w zakresie pomocy technicznej PO RYBY 2014-2020.

W ramach pomocy technicznej poziom kontroli na miejscu bedzie wynosic
nie mniej niz 5% kosztow kwalifikowanych przedstawionych we wnioskach
o platnos¢ koncowg w danym roku obrachunkowym.”
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Na dzien przeprowadzenia audytu nie zostata przeprowadzona zadna
kontrola nz miejscu na etapie wniosku o ptatnosé.

Ponadto, brak jest mozliwosci potwierdzenia, ze wzglgdu na brak kontroli,
szczegbtowych informacji znajdujacych si¢ w informacji pokontrolnej oraz
przechowywanie dokumentacji wspierajacej przez 1Z.

Rekomendacja: | Nalezy, zgodnie z Planem kontroli Programu Operacyjnego ,,Rybactwo
i Morze”, przeprowadzac kontrole na miejscu.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne

oceny: sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzgdzajacej

Instytucji: opracowangj dla Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na lata

2014-2020 kontrola na miejscu operacji realizowanej w ramach pomocy
technicznej odbywa si¢ na zlecenie wydane przez naczelnika wydziatu
odpowiedzialnego za weryfikacj¢ wnioskow o ptatno$é. W Rocznym
Planie Kontroli Instytucja Zarzadzajagca przewidziata mozliwosé
przeprowadzenia kontroli na miejscu na etapie wniosku o platnosé
w ARIMR, jako beneficjencie pomocy technicznej, jednakze nalezy
wskaza¢, zzs roczny plan kontroli jest dokumentem planistycznym a co za
tym idzie dane dotyczace planowanych kontroli zawarte w planie sa
szacunkowe. Uwzgledniajac fakt, iz kontrole administracyjne operacji
realizowanych przez beneficjenta w ramach pomocy technicznej nie
wykazaly rieprawidtowosci oraz majgc na uwadze, ze przedmiot operacji,
ma charakter nie inwestycyjny nie zostalo sporzadzone zlecenie
przeprowadzania kontroli na miejscu na etapie wniosku o ptatnosc.

Uwzgledniajagc  powyzsze, nalezy uznaé, iz Instytucja Zarzadzajaca
postepuje zgodnie z instrukcjami zawartymi w ww. dokumentach i tym
samym [Z “wnosi si¢ 0 wycofanie ustalenia.

Stanowisko [A;

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do konca I kwartalu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
_bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 16 (4.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 16 (4.2) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tych kryteriach.

Kryterium 17 (4.3)

W zakresie obj¢tym audytem dotyczacym kryterium 17 (4.3) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujgce usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 6:

Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

. Kazdy priovytet okresla wskazniki i odpowiadajgce im wartosci docelowe
wyrazone tlosciowo lub jakoSciowo, zgodnie z przepisami dotyczgcymi
poszczegolnyeh funduszy, stuzgce do oceny postepow z wdrazania
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programu w kierunku osiggania celow jako podstawg monitorowania,
ewaluacji i przeglgdu wynikow.”

Ponadto jednym z warunkow wynikajacych z Rozporzgdzeri Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej w sprawie szczegdlowych
warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy finansowej na
realizacje operacji do poszczegolnych priorytetdw, przyznania pomocy
finansowej jest: zobowigzanie beneficjenta do osiagniecia wskaznikdéw
realizacji celow operacji oraz przedtozenia dokumentow potwierdzajacych
ich osiggnigcie w terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie.

Pomimo wymogu wynikajgcego z Rozporzadzenia, we wzorze umowy
o dofinansowanie dla dziatania/poddziatania:

o 1.3, 1.43, 1.5, 1.6, 1.10, 1.12, 1.13, 2.1, 2.5, 3.2, 5.2 - nie sq
wymienione zadne wskazniki (brak jakiegokolwiek zapisu
dotyczacego wskaznikow),

e 1.1,1.2,14.1,142,1.7,18,19,1.11, 1.14, 5.1, 6.1, 6.2, 6.3 -
wskazniki sa okreslone, lecz nie jest wskazane ich osiggnigcie
a tylko monitowanie w okres§lonym terminie,

o 1.16,22,24, 26, 2.7, 5.3, 5.4 - istnieje zapis: monitorowanie
wskaZnikow realizacji celu operacji, w przypadkach okreslonych
w umowie (brak ich okreslenia oraz koniecznosci osiggnigcia
w jakimkolwiek terminie).

Powyzsze jest niezgodne z zapisami Rozporzadzen do poszczegdlnych osi
priorytetowych.

Rekomendacja: | Nalezy we wzorach uméw, a tym samym w zawieranych umowach
o dofinansowanie, uwzglednié¢ zapisy Rozporzqdzenia, poprzez jasne
okreslenie wskaznikéw realizacji celéw operacji, ktére beneficjent ma
osiggnaé oraz weryfikowaé ich osiggnigcie w terminie wskazanym
w umowie o dofinansowanie.

Kategoria 2 - System funkcjonuje. Potrzebne sg jednak pewne usprawnienia.

oceny:

Stanowisko Nalezy stwierdzi¢, ze w rozporzadzeniach wykonawczych na ktore

Instytucji: powotuje si¢ IA znajduje si¢ zapis zobowigzujacy beneficjenta do

osiggnigcia wskaznikdéw realizacji celéw operacji oraz przedlozenia
dokumentdw potwierdzajacych ich osiggnigcie w terminie wskazanym
w umowie, natomiast z tego zapisu nie wynika wprost, ze we wzorach
umow nalezy okresli¢ jakie wskazniki (w tym ich wysoko$¢) ma osiggnac
beneficjent. Jednoczesnie nadmieniam, Ze monitorowanie wskaznikow
nastepuje poprzez sktadanie sprawozdan okresowych.

W zwigzku z powyzszym IZ wskazuje na brak potrzeby zmiany zapisow
we wzorach o dofinansowanie i wnosi o wycofanie ustalenia.

W przypadku odmiennego zdania prosz¢ o wskazanie podstawy prawnej
oraz  szczegOlowego uzasadnienia potrzeby dokonania zmian
wynikajacych z rekomendaciji.
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Stanowisko
TA:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Zapisy wynikajace z Rozporzqdzei Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi S’rédlqdowej w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy finansowej na realizacje operacji
do poszczegdlnych priorytetéw, warunkujg przyznanie pomocy finansowe;j
od zobowigzania beneficjenta do osiagnigcia wskaznikéw realizacji celow
operacji oraz przedtozenia dokumentoéw potwierdzajacych ich osiagniccie
w terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie.

Brak jasno zdefiniowanych zapiséw w umowie, poprzez nieokreslenie
wskaznikow realizacji operacji, moze powodowaé iz Beneficjent nie
bedzie zobligowany do ich osiggniecia oraz przedtozenia dokumentdéw
potwierdzajacych ich osiagnigcie.

Umowa o dofinansowanie powinna jasno okresla¢ zakres praw
i obowiazkéw  Beneficjenta w  zakresie realizowanego projektu.
Oswiadczenie Beneficjenta o znajomosci przepiséw, m.in. rozporzadzen,
nie naklada na niego obowigzkéw, ktdre nie wynikaja bezposrednio
z podpisanej umowy.

Ustalenie nr 7:

W trakcie audytu ustalono, ze ,Zasady konkurencyjnego wyboru

wykonawcow w ramach Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze"

opatrzone datg 16 wrzesnia 2019 r., umieszczone na stronie internetowej
www.arimr.gov.pl, w Rozdziale 3 Wyjgtki od stosowania zasad
konkurencyjnego wyboru Wykonawcéw, zawieraja zapisy:

A)

* zamdwien udzielonych po dwukrotnym nieskutecznym spetnienie
procedury, o ktdrej mowa w rozdziale 2, pkt 1 lub 2 albo po
zamieszczeniu zapytania ofertowego na dedykowanym portalu
ARIMR www.portalogloszen.arimr.gov.pl po ktérym Beneficjent
nie otrzymal ani jednej waznej oferty.

O braku koniecznosci stosowania Zasady konkurencyjnosci, w przypadku

zamOwien udzielonych po dwukrotnym nieskutecznym spehienie

procedury, o ktdrej mowa w rozdziale 2, pkt 1 lub 2 albo po zamieszczeniu
zapytania  ofertowego  na  dedykowanym portalu ARIMR
www.portalogloszen.arimr.gov.pl, po ktérym Beneficjent nie otrzymat ani
jednej waznej oferty, powinien uwzglednia¢ dodatkowo informacj¢

o braku mozliwosci zmiany w istotny sposob warunkéw okreslonych

w zapytaniu ofertowym.

B) W przypadku nie stosowania niniejszych zasad zgodnie z rozdzialem 3,
Beneficjent zobowigzany jest do opisania i udokumentowania powodéw
zastosowania wyjqtku od stosowania Zasad konkurencyjnego wyboru
wykonawcow.

Zapis ,,nie stosowanie niniejszych zasad zgodnie z rozdzialem 3,

Beneficjent zobowigzany jest do opisania i udokumentowania powodow

zastosowania wyjgtku od stosowania Zasad konkurencyjnego wyboru
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wykonawcow ”, stwarza mozliwosé zastosowania innych wyjatkow oraz

daje szerokie mozliwosci interpretacji i niestosowania sie do Zasad

konkurencyjnosci.

C) Zgodnie z Rozdziatem 2 Zamdwienia powyzej 50 000,00 ztotych netto
pkt 4 W przypadku zamowien przeprowadzonych nie pozniej niz 8
czerwca 2018 r. Beneficjent jest zobligowany do przedstawienia
udokumentowanego opisu dzialan podjetych w celu zachowania
konkurencyjnego  trybu  wyboru  wykonawcéw.”  Jednoczednie
wrozdziale 1 Zasady ogélne zawarto zapis, ze Zasady majg
zastosowanie do umoéw o dofinansowanie zawartych po dniu 30
wrzesnia 2019 r.

W ocenie IA w przypadku umoéw podpisanych po 30 wrzesnia 2019 r.

wydatki zadeklarowane do KE powinny spetniaé wylacznie wymogi

okreslone w Rozdziale 2 pkt 1,2,3.

Rekomendacja: | Nalezy uzupetnié¢/zmienié/doprecyzowaé ,, Zasady konkurencyjnego
wyboru wykonawcow w ramach PORIM” w obszarach wskazanych
w ustaleniu.

Kategoria 2 - System funkcjonuje. Potrzebne sa jednak pewne usprawnienia.

oceny:

Stanowisko 1. Instytucja Zarzadzajaca zawrze informacj¢ o braku mozliwosci zmiany

Instytucji: w istotny sposob warunkéw okreslonych w zapytaniu ofertowym przy

nastepnej nowelizacji zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcow.

2. Przytoczony przepis ,,W przypadku nie stosowania niniejszych zasad
zgodnie z rozdziatem 3, Beneficjent zobowigzany jest do opisania
i udokumentowania powoddw zastosowania wyjatku od stosowania Zasad
konkurencyjnego wyboru wykonawcédw.” nie powinien by¢ rozumiany
jako mozliwosé zastosowania innych wyjatkéw, obliguje natomiast
Beneficjenta do przedstawienia na pismie uzasadnienia potwierdzajacego
prawidtowos¢ zastosowania jednego z wyjatkdéw opisanych w rozdziale 3.
Jednak ze wzgledu na niejednoznacznos¢ zapisu, przy nastepnej
nowelizacji zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcoéw przepis ten
zostanie doprecyzowany.

3. Instytucja Zarzadzajaca nie podziela zdania Instytucji Audytowej,
odnosnie koniecznosci usunigcia przepisow dotyczacych zamodwien
przeprowadzonych przed dniem 8 czerwca 2018 r. w przypadku umdw
zawartych po dniu 30 wrzesnia 2019 r. W przypadku zdecydowanej
wigkszosci umow sytuacja ta nie bedzie miata miejsca, jednak w przypadku
niektorych operacji, ktorych wnioski o dofinansowanie zostang
rozpatrzone po wieloletniej weryfikacji, mozliwa jest sytuacja, w ktorej
operacja bedzie dotyczyé wydatkdw poniesionych przed dniem 8 czerwca
2018 r., mimo, ze umowa zostanie podpisana po dniu 30 wrzesnia 2019 r.
W takiej sytuacji niezbedne jest pozostawienie tego przepisu
i umozliwienie kwalifikowalnosci wydatkéw w takich przypadkach. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce przede wszystkim w zakresie operacji
dotyczacych realizacji planéw produkcji przez organizacje producentow.

W przypadku odmiennego zdania prosz¢ o wskazanie szczegétowego
uzasadnienia potrzeby dokonania zmian wynikajacych z rekomendacji
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Stanowisko I. Odpowiedz przyjeta. Stan wdrozenia rekomendacji bedzie
TA: przedmiotem audytu follow-up.

2. Odpowiedz przyjeta. Stan wdrozenia rekomendacji bedzie
przedmiotem audytu follow-up.

3. Re<omendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zostaé
wdrozona w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia
rekomendacji bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Ad 3. W odniesieniu do uméw podpisanych po 30 wrzesnia 2019 r. wydatki
zadeklarowane do KE, powinny spetniaé zapisy wynikajace z zasad
konkurencyjnego wyboru wykonawcow i bgda spetnia¢ wytacznie wymogi
okreslone w Rozdziale 2 pkt 1,2,3.

Kryteria 18 (4.4) — 19 (4.5)

W zakresie objetym audyter dotyczacym kryteriow 18 (4.4) — 19 (4.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testéw dla KWK 4

Test nr 1 w ramach kryterium nr 17 zostat przeprowadzony na probie 6 wnioskéw o ptatnosé
certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku obrachunkowym 2018/2019.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 17 zostat przeprowadzony na prébie 6 wnioskéw o ptatnosé
koncowg certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku obrachunkowym 2018/2019.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 18 zostat przeprowadzony na probie 6 wnioskéw o ptatnosé
koncowa certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wyniki przeprowadzonych testow, populacje oraz zakresy testow zostaly przedstawione
w zafgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 4 zostal oceniony w kategorii 2.

Zaprojektowane, wdrozone i stosowane przez Instytucje mechanizmy nie wskazuja na
konieczno$¢ dokonania oceny w kategorii nizszej niz 2.

Jednoczesnie w ramach dokonanej oceny wzigto pod uwage skumulowany efekt, dokonanych
w ramach KWK ustalen, pod katem ich wptywu na poprawnos¢ funkcjonowania systemu
w badanym obszarze.

3.1.6 Kluczowy wymaog kontrolny nr 5:

Skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentéw dotyczacych
wydatkow i audytow w celu zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu

Kryteria 20 (5.1) — 22 (5.3)
W zakresie badania kluczowego wymogu kontrolnego

Podsumowanie testow dla KWK 5
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W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystapity istotne
zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego 2018/2019.
W zwigzku z powyzszym odstgpiono od przeprowadzania testéw.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 5 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.7Kluczowy wymag kontrolny nr 7:
Efektywne wdrozenie proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych
Kryterium 26 (7.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 26 (7.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienic wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 27 (7.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 27 (7.2) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogoéw, o ktorych mowa w tym kryterium.

Kryterium 28 (7.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 28 (7.3) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 29 (7.4)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 29 (7.4) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 30 (7.5)

W zakresie objetym audytem dotyczgcym kryterium 30 (7.5) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktorych mowa w tym kryterium.

Kryterium 31 (7.6)

W zakresie objetym audytem dotyczacych kryterium 31 (7.6) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 32 (7.7)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 32 (7.7) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium.

W ramach KWK 7 nie wykonywano testow.
Kluczowy Wymaog Kontrolny nr 7 zostat oceniony w kategorii 1

Tabela zawierajaca opis wdrozenia rekomendacji ujetych w Sprawozdaniach z audytow
systemu wydanych w latach poprzednich stanowi zatacznik nr 3.
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Prog

3.1.8INSTYTUCJA POSREDNICZACA - AGENCJA RESTRUKTURYZACJ!
i MODERNIZACJI ROLNICTWA

3.1.9Kluczowy wymog kontrolny nr 1:

Odpowiednia rozdzielezos¢ funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania
w przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadai innemu
podmiotowi

Kryteria 1 (1.1) -2 (1.2)

W zakresie objetym audytzm dotyczacych kryteriow 1 (1.1) — 2 (1.2) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Kryterium 3 (1.3)

Niniejsze kryterium oceny odnosi si¢ do Instytucji Zarzgdzajacej, pelnigcej jednoczesnie
funkcje Instytucji Certyfikujacej. Majac powyzsze pod uwage zesport audytowy odstapit od
badania Kryterium nr 3.

Kryteria 4 (1.4) — 6 (1.6)

W zakresie objetym audytem dotyczacych kryteriow 4 (1.4) — 6 (1.6) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono speienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testdw dla KWK 1

Test w ramach kryterium 5 nie zostal przeprowadzony z uwagi na brak delegowania zadan
przez IP do IW,

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 1 zostat oceniony w kategorii 1.

3.1.10 Kluczowy wymog kontrolny nr 2:
Odpowiedni wybdr operacji
Kryterium 7 (2.1)

Niniejsze kryterium oceny odnosi si¢ do Instytucji Zarzadzajacej, petniacej jednoczesnie
funkcje Instytucji Certyfikujgcej. Majac powyzsze pod uwage zespot audytowy odstapit od
badania Kryterium nr 7.

Kryteria 8 (2.2) — 11 (2.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacych kryreriéw 8 (2.2) — 11 (2.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spefnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 2:

Test w ramach Kryterium 8 (Test 1) zostat przeprowadzony na probie 2 naboréw zakoniczonych
w roku obrachunkowym 2018/2019.

Testy w ramach Kryterium n- 9 (Test 1, Test 2, Test 3) zostaty przeprowadzone na probie 5
whioskow o dofinansowanie ztozonych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Testy w ramach Kryterium 10 (Test 1, Test 2, Test 3) i Kryterium 11 (Test 1) zostaly

przeprowadzone na probie 5 wnioskow o dofinansowanie przyjetych do dofinansowania w roku
obrachunkowym 2018/2019,
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Test w ramach Kryterium 11 (Test 2) zostat przeprowadzony na prdébie 5 odrzuconych
whnioskéw o dofinansowanie.

Wyniki przeprowadzonych testow zostaty przedstawione w zatgczniku 2 do niniejszego
Sprawozdania

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 2 zostat oceniony w kategorii 1.

3.1.11 Kluczowy wymaog kontrolny nr 3:
Odpowiednie informacje dla beneficjentow
Kryteria 12 (3.1) — 14 (3.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 12 (3.1) — 14 (3.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 3

Test w ramach kryterium 12 zostat przeprowadzony na prébie 5 uméw o dofinansowanie
zawartych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wyniki przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zatgezniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

W ramach testu przeprowadzonego w kryterium 13 potwierdzono, ze zasady kwalifikowalnosci
majg odzwierciedlenie w procedurach, Instrukcji Wykonawczej oraz listach sprawdzajacych.
Ustanowione zasady sg zgodne z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 3 zostat oceniony w kategorii 1.

3.1.12 Kluczowy wymog kontrolny nr 4:
Odpowiednie kontrole zarzadcze

Kryterium 15 (4.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 15 (4.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nast¢pujace usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 8: Instytucja Posredniczaca opracowata og6ing procedure kontroli: Ksigzka
Procedur Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze Przeprowadzanie
czynnosci kontrolnych w ramach Priorytetu 4 "Zwigkszenie zatrudnienia
i spdjnosci terytorialnej" zawartego w Programie Operacyjnym
"Rybactwo i Morze" KP-611-465-ARiMR/1/z wraz z zatgcznikami.
Niemniej jednak, nie opracowano odrgbnej procedury/List
sprawdzajacych do kontroli trwatosci projektow, tj. po zakonczeniu
realizacji operacji przez beneficjenta przez okres, o ktérym mowa w art.
10 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
508/2014 z dnia |5 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE).

Strona 39 z 76



Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania | kontrel w zakresie kiuczowych wymogdw Kontrohych 1-5.7 oraz 9-12

Frogramu Cperacyjnego Rybactwo | Morze 2014-2020

Rekomendacja:

Zaleca siz Instytucji Posredniczacej Programu Operacyjnego ,,Rybactwo
i morze” opracowanie procedury do kontroli trwaloéci projektow, tj. po
zakonczeniu realizacji operacji przez beneficjenta przez okres, o ktdrym
mowa w art, 10 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE), majacej na celu
potwierdzenie, ze zrealizowane zostaly postanowienia umowy
o dofinansowanie z uwzglednieniem podstawowych obszaréw, takich
jak:

— Zaaczna modyfikacja,

— Zgzodnos¢ z wnioskiem o dofinansowanie/umowsa,

— Kwalifikowalnos¢ VAT,

— Cel projektu,

— Zachowanie zgodnosci z politykami horyzontalnymi,

— Informacja i promocja.

Kategoria
oceny:

2 - System funkcjonuje. Potrzebne sg jednak pewne usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Informuje, ze ksigzka procedur KP-611-465-ARIMR/3/z
»Przeprowadzanie czynnosci kontrolnych w ramach Priorytetu 4
»Zwigkszenie zatrudnienia i spojnosci terytorialnej” zawartego
w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” zawiera uniwersalng
listg kontrolng dotyczaca weryfikacji operacji (K-02/465) 5.1, ktéra jest
A zatem mozna jg stosowac zaréwno dla kontroli na etapie wniosku
o ptatnosé, jak i na etapie trwatosci operacji (ex-post). Zawarte jest w tej
liscie pytania dotycza weryfikacji m.in:

. osiggnigcia i zachowania celu operacji (pyt. 17)

. Znacznej modyfikacji (pyt.13, 2, 15)

. Informacji i promocji (pyt. 16)
. Zgodnosci z wnioskiem o dofinansowanie/umowa (6,89,10,11, 1,
3

Natomiast szczegotowe informacje jak weryfikowaé powyzsze
zagadnienia znajdujg si¢ w pkt 5.2 Instrukcji realizacji czynnosci
kontrolnych w ramach kontroli na miejscu dla Priorytetu 4 Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.

Zagadnienie operacji generujacych dochod zostato uregulowane w punkt
9.4 ww. Instrukcji w ramach Weryfikacji zasad horyzontalnych.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze przedmiotowa Lista nie jest
zamknigta (patrz. Pkt 18 tej listy) 1Z wskazuje na mozliwosé
weryfikowania innych zagadnien a zatem i kwalifikowalnosci VAT-U.,

Ponadto zostala opracowana i przekazata do Instytucji Posredniczacych
ksigzka procedur KP-611-364-ARIMR pn. Postepowanic w okresie
zwiazaniz celem oraz w okresie zobowiazan wynikaiacych z umowy o
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2
0

przyznaniu pomocy/umowy 0 dofinansowanie/ decyzji
administracyjnych w ramach PROW na lata 2014-2020 oraz w ramach
dzialan objetych Priorytetem 4 Zwigkszenie zatrudnienia i spdjnosci
terytorialnej, zawartego w PO Rybactwo i Morze 2014-2020. Zakres
merytoryczny ww. ksigzki procedur obejmuje przebieg procesu
postepowania w okresie zwigzania celem oraz w okresie zwigzania
Beneficjenta postanowieniami wynikajagcymi z umowy o przyznaniu
pomocy/umowy o  dofinansowanie/decyzji  administracyjnych,
w szczegblnosci w przypadku otrzymania raportu z kontroli ex post (w
przypadku dziatan inwestycyjnych w ramach PROW na lata 2014-2020)
albo kontroli zobowigzan wieloletnich (w przypadku dzialan nie
inwestycyjnych w ramach PROW na lata 2014-2020) albo informacji
pokontrolnej z kontroli na miejscu trwatosci operacji (w przypadku
dziatan objetych Priorytetem 4 Zwigkszenie zatrudnienia i spdjnosci
terytorialnej, zawartego w PO Rybactwo i Morze 2014-2020) oraz po
uzyskaniu informacji o mozliwosci wystgpienia okolicznosci majacych
wplyw na wywigzanie si¢ beneficjenta ze zobowigzan w okresie
zwigzania z celem lub w okresie zobowiazan umownych/wynikajacych
z decyzji administracyjnych. Procedura okresla rowniez zakres czynnosci
oraz odpowiedzialnosci pracownikéw zaangazowanych w proces, jak
réwniez wykorzystywane wzory dokumentow.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko TA:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bgdzie przedmiotem audytu follow-up.

Kontrole trwatosci projektu maja na celu sprawdzenie wykorzystania
funduszy zgodnie z okre$lonymi celami, popartego kompletng
i przejrzysta dokumentacjg. Okres trwatosci projektu to czas, w ktérym
nalezy zachowa¢ w niezmienionej formie i wymiarze efekty projektu.
W ramach kontroli trwatosci projektu szczeg6lng uwage nalezy zwrocic
na kazda zmiang w przedsiebiorstwie, instytucji wptywajaca na charakter
operacji, jej cele lub warunki wdrazania osiagnigcie lub utrzymanie
zadeklarowanych wskaznikéw, zmiang statusu podatkowego (np.
mozliwosci odzyskania podatku VAT, w przypadku, gdy byt on
wydatkiem kwalifikowalnym w projekcie), zmian powodujacych
uzyskanie nieuzasadnionej korzy$ci, zmian charakteru lub wiasnosci
projektu albo zaprzestania dziatalnosci.

Kontrole trwatosci projektow PO RiM zostaly przewidziane w Planach
Kontroli jako odrebny proces kontrolny, wobec powyzszego, w celu
zapewnienia poprawnej weryfikacji i zachowania przejrzystosci tego
procesu, nalezy go usystematyzowaé i opracowaé¢ odrgbng listg
sprawdzajaca.

Lista sprawdzajagca do kontroli na miejscu jest zbyt ogélna i nie
wyczerpuje zagadnien, ktore powinny by¢ weryfikowane o okresie
trwatosci projektu.
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Kryteria 16 (4.2) — 19 (4.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteridw 16 (4.2) — 19 (4.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach
Kryterium 17 (4.3)
W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 17 (4.3) na podstawie przeprowadzonego

badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktdrych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Ustalenie nr 9: W procedurach opracowanych przez Instytucje Posredniczaca (ARIMR)
i przekazanych IP-Samorzgdom Wojewddztw (SW) do stosowania, nie
przewidziano weryfikacji:

— podatku VAT na etapie kontroli na miejscu (rejestry VAT),

— kwalifikowalnosci VAT w zakresie zbadania: czy Beneficjent jest
zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT (w tym ewentualnie
matym podatnikiem rozliczajacym sig metoda kasowa), prowadzenia
rejestrow zakupu VAT, sktadania deklaracji VAT, uwzglednienia
danego zakupu w ewidencji zakupéw, w przypadku dokonywania
sprzedazy ~ opodatkowanej oraz  zwolnionej -  analiza
wspotczynnikéw wynikajacych z art. 90-91 ustawy o VAT, zbadania
czy kontrahent beneficjenta jest czynnym podatnikiem VAT,

— ujgcia zakupionego Srodka trwatego w ewidencji $rodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych i prawnych, pomniejszenia amortyzacji
srodkéw trwatych ujetych jako koszt uzyskania przychodéw
o pracent dofinansowania, uwzglednienia jednorazowej amortyzacji
srodka trwatego jako pomocy de minimis.

Rekomendacja: Zaleca sig uzupetnienie procedur dotyczgcych:

o weryfikacji podatku VAT na etapie kontroli na miejscu (rejestry
VAT),

o analizy kwalifikowalnosci VAT w zakresie zbadania: czy
Beneficjent jest zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT
(W tym ewentualnie matym podatnikiem rozliczajacym si¢ metoda
kasowa), prowadzenia rejestrow zakupu VAT, sktadania deklaracji
VAT, uwzglednienia danego zakupu w ewidencji zakupéw,
w przypadku  dokonywania  sprzedazy opodatkowanej oraz
zwolnionej — analiza wspétczynnikéw wynikajacych z art. 90-91
ustawy o VAT, zbadania czy kontrahent beneficjenta jest czynnym
podatnikiem VAT,

» weryfikacji ujecia zakupionego srodka trwatego w ewidencji
srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych,
pomnigjszenia amortyzacji Srodkéw trwatych ujetych jako koszt
uzyskania przychodéw o procent dofinansowania, uwzglednienia
Jednorazowej amortyzacji srodka trwafego jako pomocy de minimis.
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Kategoria oceny:

2 - System funkcjonuje. Potrzebne sg jednak pewne usprawnienia.

Stanowisko
[nstytucji:

W zakresie kontroli podatku VAT na etapie kontroli na miejscu
informuje, ze kazda procedura ptatnicza zawiera formularz ,Zlecenie
kontroli”, ktéry nie ma na sztywno wpisanych elementow
podlegajacych kontroli. Podczas kontroli administracyjnej wniosku,
w przypadku wystapienia watpliwosci w zakresie podatku VAT,
pracownik formuluje konkretne elementy podlegajgce kontroli
i przekazuje formularz zlecenia kontroli do komérki kontrolnej, w celu
realizacji.

W zakresie kwalifikowalnosci VAT informuj¢, ze kazda procedura
ptatnicza zawiera nastgpujacy punkt kontrolny badajacy czy ,,Koszty
przedstawione do refundacji zawarte w przedtozonych fakturach lub
dokumentach o rownowaznej wartosci dowodowej uwzgledniajace
VAT sa kosztami kwalifikowalnymi  zgodnie 2z umowsg
o dofinasowanie”, jak rowniez koniecznos¢ badania statusu beneficjenta
za pomocg bramki internetowej na stronie Ministerstwa Finansow
(bttp://www finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/sprawdzanie-statusu-
podmiotu-w-vat).

W zakresie uj¢cia zakupionego s$rodka trwalego w ewidencji srodkdw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych (...), uwzglednienia
jednorazowej amortyzacji $rodka trwatego jako pomocy de minimis
informuje, ze w ksigzkach procedur zawarte sg zapisy, iz zgodnie
z przepisami rozporzadzenia do kosztéw kwalifikowalnych nie zalicza
si¢ m.in: amortyzacji Srodkow trwatych.

Konieczno$¢ dopetnienia wymogéw formalnych spoczywa na
wnioskodawcy, ktory powinien wiasciwie udokumentowaé fakt
skorzystania z amortyzacji jednorazowej w ksiegowosci swojej firmy.
Konieczne jest dokonanie odpowiedniego wpisu w ewidencji srodkow
trwatych oraz podatkowej ksiedze przychoddw i rozchodow. Nalezy
podkresli¢, ze jednorazowa amortyzacja to prawo, a nie obowigzek -
podatnik samodzielnie podejmuje decyzjg¢ o tym, czy z niego skorzysta.
Jednak finalnie koszty dotyczace amortyzacji sSrodkéw trwatych nie sa
kwalifikowalne w ramach pomocy.

Stanowisko 1A:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Zapisy w obowigzujacych procedurach platniczych, nie zapewniaja
przejrzystej $ciezki audytu, w zakresie weryfikacji podatku VAT,
analizy kwalifikowalnosci podatku VAT oraz weryfikacji amortyzacji
srodkow trwatych, wnika z faktu. Ww. zagadnienia powinny by¢
badane, wobec powyzszego nie zwalnia si¢ Instytucji z obowiazku ich
weryfikacji podczas kontroli administracyjnej/na miejscu.
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Kryteria 18 (4.4) — 19 (4.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 18 (4.4) — 19 (4.5) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach

Podsumowanie testow dla KWK 4

Test w ramach kryterium 15 zostat przeprowadzony na prébie 5 kontroli zakoficzonych w roku
obrachunkowym 2018/2019.

Testy w ramach kryterium 17 (Test 1), kryterium 18 (Test 1) zostaly przeprowadzone na probie
5 dodatnich wnioskéw o ptatnos¢ certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku
obrachunkowym 2018/2019,

Test 2 w ramach kryterium: 17 zostat przeprowadzony na probie 5 projektéw/operacji
zakonczonych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Test 2 w ramach kryterium 18 zostat przeprowadzony na prébie 5 nieprawidtowosci wykrytych
w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wyniki przeprowadzonych testéw, populacja oraz zakres testébw zostaly przedstawione
w zafgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 4 zostal oceniony w kategorii 2.

Zaprojektowane, wdrozone i stosowane przez Instytucj¢ mechanizmy nie wskazuja
na koniecznos¢ dokonania oceny w kategorii nizszej niz 2.

Jednoczesnie w ramach dokonanej oceny wzigto pod uwage skumulowany efekt, dokonanych
w ramach KWK ustalen, pod katem ich wptywu na poprawnos¢ funkcjonowania systemu
w badanym obszarze.

3.1.13 Kluczowy wymaog kontrolny nr 5:

Skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentéw dotyczacych
wydatkow i audytow w celu zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu

Kryteria 20 (5.1) — 22 (5.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 20 (5.1) — 22 (5.3) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testéw dla KWK 5

Test w ramach kryterium 20 zostat przeprowadzony na probie 5 dodatnich wnioskéw o ptatnosé
certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wyniki  przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zafaczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 5 zostat oceniony w kategorii 1.

3.1.14 Kluczowy wymaég kontroiny nr 7:

Efektywne wdrozenie proporcjonalnych $rodkow zwalczania naduzyé finansowych
Kryteria 26 (7.1) — 32 (7.7)
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W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 26 (7.1) — 32 (7.7) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 7 zostat oceniony w kategorii 1.
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3.1.15 INSTYTUCJA POSREDNICZACA ~ SAMORZAD WOJEWODZTWA
3.1.16 Kluczowy wymog kontrolny nr 1:

Odpowiednia rozdzielczos¢ funkeji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania
w przypadkach, gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innemu
podmiotowi

Kryterium 1 (1.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 1 (1.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 2 (1.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 2 (1.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktorych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnicnia sg potrzebne:

Samorzad Stosowane procedury i polityka zatrudnienia zapewnia, ze kadra jest
Wojewodztwa odpowiednia pod wzgledem wiedzy i umiejgtnosci na zajmowanych
Podlaskiego stanowiskach, jednakze nie przeszkolono koordynatora kontroli zgodnie

z procedurg KP-611-465-ARiMR/3/z. Ponadto stwierdzono brak zdanych
egzaminow w zakresie znajomo$ci powyzsze] procedury przez
wszystkich pracownikow referatu IV wraz z koordynatorem kontroli
co stanowi naruszenie jej Zapisow.

Ustalenie nr 10;

Rekomendacja: | Zaleca si¢ przeszkolenie koordynatora kontroli oraz przeprowadzenie
egzaminu dla  wszystkich pracownikow Referatu IV wraz
z koordynatorem w  zakresie znajomosci zapisow KP-611-465-
ARIMR/3/z ,,Prowadzenie czynnosci kontrolnych w ramach Priorytetu 4
»ZWigkszenie  zatrudnienia ispojnosci terytorialnej”  zawartego
w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze”, zgodnie z jej

wymogami.
Kategoria I - System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub
oceny: potrzebne sa tylko niewielkie usprawnienia.
Stanowisko Zgodnie ze stanowiskiem Samorzadu Wojewodztwa Podlaskiego
Instytucji: Instytucja Posredniczaca wystapi do ARIMR z prosbg o przeszkolenie

koordynatora kontroli oraz przeprowadzenie egzaminu dla wszystkich
pracownikow Referatu IV wraz z koordynatorem w zakresie znajomosci
zapisow KP-611-465-ARiMR/3/z ,,Prowadzenie czynnosci kontrolnych

w ramach Priorytetu 4,Zwigkszenie zatrudnienia i spdjnodci
terytorialnej” zawartego w Programie Operacyjnym , Rybactwo
i Morze”.

W przypadku negatywnej odpowiedzi, [P we wlasnym zakresie
przeprowadzi wewngtrzne szkolenie i egzamin (test) dla wszystkich
pracownikow Referatu IV oraz koordynatora kontroli.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko [A: | Odpowiedz przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do konca [ kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
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bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryteria 3 (1.3) — 4 (1.4)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryteriow 1 (1.3) — 1 (1.4) na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tych

kryteriach.

Kryterium 5 (1.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 5 (1.5) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktorych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Samorzad
Wojewodztwa
Podlaskiego

Ustalenie nr 11;

IP przeprowadzita dwie kontrole w Lokalnej Grupie Rybackiej (LGR), na
podstawie przepisow Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Movskiej
i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 21 wrzesnia 2016 r. Rozporzadzenie to nie
reguluje: wzoréw iobiegu dokumentéw (np. pism, informacji
pokontrolnej, list kontrolnych), postgpowania IP w zakresie m.in. sktadu
zespotu kontrolnego, weryfikacji i zatwierdzania informacji pokontrolne;j,
wskazania o0sob do tego upowaznionych, zasad postepowania
z zebranymi w toku kontroli dokumentami oraz czynnosci pokontrolnych.

Rekomendacja:

Nalezy w porozumieniu z IZ opracowac zasady przeprowadzania kontroli
wywigzywania si¢ LGR z obowigzkéw wynikajagcych z umowy
o dofinansowanie w szczegdlnosci w zakresie nieuregulowanym
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

Kategoria
oceny:

1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub
potrzebne sa tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Na wstepie nalezy zauwazyl, ze Samorzady Wojewoddztw, w celu
sprawdzenia realizacji obowigzk6éw beneficjentow, jakim jest réwniez
LGR, wynikajacych z umowy o dofinansowanie, przeprowadzajg
kontrolg na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 21 wrzeénia 2016 w sprawie szczegdtowego
sposobu, trybu oraz terminéw przeprowadzania kontroli realizacji
strategii rozwoju lokalnego oraz w odniesieniu do operacji w ramach
Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” oraz wzoru upowaznienia
do wykonywania czynnosci w ramach tych kontroli, natomiast
szczegbtowy tryb prowadzenia tych czynnosci zostat okreslony w ksigzce
procedur KP-611-465-ARiMR, pn. Przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych w ramach Priorytetu 4 ,,Zwiekszenie zatrudnienia i spdjnosci
terytorialnej” zawartego w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej, ww. przytoczone przepisy w petni
reguluja  kwestie  przeprowadzania kontroli  przez Instytucje
Posredniczace. W zwiagzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi
o wycofanie ustalenia.

Stanowisko 1A:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca I kwartalu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.
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Kryterium 6 (1.6)

W zakresie objgtym audytem: dotyczacym kryterium 6 (1.6) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono speinienie wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Podsumowanie testow dla KWK 1

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystapity istotne
zmiany w systemie zarzadzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego 2017/2018.
W systemie zarzadzania i kontroli PORiIM nie wyst¢puje delegowanie zadan przez TP do TW.
W zwigzku z powyzszym odstgpiono od przeprowadzania testow.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 1 zostal oceniony w kategorii 1.

3.1.17 Kluczowy wymog kontrolny nr 2;
Odpowiedni wybér operacji
Kryterium 7 (2.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 7 (2.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktdrych mowa w tym kryterium.

Kryterium 8 (2.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 8 (2.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdow, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 9 (2.3)

W zakresie obje¢tym audytem dotyczacym kryterium 9 (2.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktdrych mowa w tym kryterium, Jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Samorzad Na wszystkich wnioskach o dofinansowanie/grantach ztozonych do LGR
Wojewoddztwa nie stwierdzono naniesienia godziny ztozenia dokumentow.

Podlaskiego Zgodnie z zapisami Procedury LGR w zakresie Zasad przeprowadzania

Ustalenie nr 12: | naboru wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach LSR, Procedury
wyboru i oceny grantow w ramach projektéw grantowych oraz Zasad
postgpowania w przypadku uzyskania przez operacje takiej samej liczby
punktow, powyzsze skutkowaé moze, umieszczeniem projektu na liscie
operacji wybranych do dofinansowania, na niewtasciwym miejscu,
a w konsekwencji, w skrajnych przypadkach, brakiem dofinansowania
projektu.

Rekomendacja: | Nalezy dokonaé analizy czy wnioski ztozone do LGR spetniaja wymogi
kwalifikowalnodci  oraz  przestrzega¢  opracowanej  Procedury
W powyzszym zakresie,

Kategoria 2 - System funkcjonuje. Potrzebne sa jednak pewne usprawnienia.
oceny:

Stanowisko Zgodnie ze stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa Podlaskiego — LGR
Instytucji: poprzez dokument pn. ,Potwierdzenie ztozenia wniosku” w ramach,

ktorego rsjestruje si¢ date i godzing ztozenia wniosku, wywigzala sie
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z zachowania Zasady postepowania w przypadku uzyskania przez
operacj¢ takiej samej liczby punktéw (§ 14 Procedury oceny wnioskow
i wyboru operacji oraz ustalania kwot wsparcia). Niemniej IP wystgpi
z pismem do LGR o przestrzeganie obowigzku umieszczania na pierwszej
stronie wniosku godziny jego ztozenia.

W zwiagzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajagca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko [A: | OdpowiedZz przyjeta. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konica I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 10 (2.4)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryterium 10 (2.4) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujgce usprawnienia sg potrzebne:

Wszystkie Procedury oceny projektow nie zawierajg weryfikacji w zakresie
Samorzady ewentualnej pomocy de minimis otrzymanej w zwiazku z jednorazowg
Wojewodztw amortyzacjg zakupionego srodka trwatego w ramach projektu.

Ustalenie nr 13:

Rekomendacja: | Nalezy zapewnié weryfikacje w zakresie ewentualnej pomocy
de minimis, otrzymanej w zwigzku zjednorazowg amortyzacja
zakupionego $rodka trwatego w ramach projektu.

Kategoria 2 - System funkcjonuje. Potrzebne sa jednak pewne usprawnienia.
oceny:

Stanowisko W ksigzkach procedur zawarte sg zapisy, iz zgodnie z przepisami
Instytucji: rozporzadzenia do kosztow kwalifikowalnych nie zalicza si¢ m.in:

amortyzacji $rodkdéw trwatych. Niemniej jednak w przypadku
skorzystania przez beneficjenta z jednorazowego odpisu amortyzacji
kosztow  $rodkow  trwatych, beneficjent przedstawia Instytucji
Posredniczacej zaswiadczenie o uzyskaniu pomocy de minimis, ktére
stanowi podstawe do weryfikacji, czy wnioskowana kwota pomocy nie
przekracza pozostatego do wykorzystania limitu pomocy de minimis.
Jednocze$nie konieczno$é dopetnienia wymogow formalnych spoczywa
na wnioskodawcy, ktory powinien wiasciwie udokumentowac fakt
skorzystania z amortyzacji jednorazowej w ksiegowosci swojej firmy.
Wskazane jest dokonanie odpowiedniego wpisu w ewidencji Srodkéw
trwalych oraz podatkowej ksiedze przychod6éw i rozchodow. Nalezy
podkresli¢, ze jednorazowa amortyzacja to prawo, a nie obowiazek -
podatnik samodzielnie podejmuje decyzj¢ o tym, czy z niego skorzysta.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi si¢ 0 wycofanie
ustalenia.

Stanowisko IA: | Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do kofica I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.
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W Procedurze Obstugi wniosku o dofinansowanie w ramach Priorytetu 4
»Zwigkszenie  zatrudnienia i spdjnosci terytorialnej”, zawartego
w Programie Operacyjnym Rybactwo i Morze na lata 2014-2020
w zakresie dziatan ,Koszty biezace i aktywizacja” oraz ,,Wsparcie
przygotowawcze” (KP-611-442-ARiMR/4/z) jak réwniez Procedurze
Obstugi ‘wniosku o dofinansowanie w ramach Priorytetu 4 |, Zwigkszenie
zatrudnienia | spdjnosci terytorialnej” zawartego w Programie
Operacyjnym Rybactwo i Morze na lata 2014-2020 w zakresie dziatan
»Dziatania prowadzone w ramach wspélpracy” (KP-611-472-
ARIMR/2/z, nie zawarto weryfikacji w zakresie ewentualnej pomocy de
minimis dtrzymanej w zwigzku z jednorazows amortyzacja zakupionego
srodka trwatego.

W przypadku skorzystania przez beneficjenta z jednorazowego odpisu
amortyzacji  kosztow $rodkow trwatych, beneficjent przedstawia
Instytucji Posredniczacej zaswiadczenie o uzyskaniu pomocy de minimis
ktore stanowi podstawe do weryfikacji, czy wnioskowana kwota pomocy
nie przekracza pozostatego do wykorzystania limitu pomocy de minimis.

Powyzsze powinno zosta¢ zweryfikowane np. na etapie oceny WND,

Listy i procedury nie przewiduja takiej weryfikacji.

Kryterium 11 (2.5)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryterium 11 (2.5) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sa potrzebne:

Wszystkie IP nie posiadaja kompletnych uregulowan w zakresie procedury
Samorzady odwotawczej.

Wojewodztw | Zatgeznikami do Ksigzki Procedur KP-611-475-ARiMR Obstuga wniosku
WEEETE T o dofinansowanie w zakresie dzialania , Realizacja lokalnych strategii
14- rozwoju  kierowanych przez spoleczno$¢” w ramach Priorytetu 4
' » Zwigkszenie zatrudnienia i spéjnosci terytorialnej”, objetego Programem
Operacyjnvm ,, Rybactwo i Morze” z wylgczeniem projekiéw grantowych —
w wersji 1 do 4/z byly:

~ Karta weryfikacji rozpatrzenia protestu (KRP-1/475),

— Instrukcja wypetniania karty weryfikacji rozpatrzenia protestu (IKRP-

1/475).

Karta wervfikacji rozpatrzenia protestu (KRP-1/475), dawala mozliwo$¢
weryfikacji protestu, pod wzgledem spetniania wymogéw formalnych oraz
tresci merytorycznej oraz sprawdzenia prawidtowosci wyboru operacji
przez Rade LGR.

W kolejnej wersji Ksigzki Procedur KP-611-475-ARIMR wersja 5,
obowiazujacej od 1 kwietnia 2019 r. Karta wervfikacji rozpatrywania
protestu oraz instrukcja wypelniania niniejszej karty. zostaty wylaczone,
gdyz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 140
i 1625) — protest jest wnoszony za posrednictwem LGD i rozpatrywany jest
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przez Zarzad Wojewddztwa.

Powyzsza zmiana spowodowata brak jasno okreslonego sposobu
postepowania/procedur w zakresie procedury odwotawczej na poziomie
Instytucji Podredniczacych.

Rekomendacja

Nalezy uzupetni¢ procedury w powyzszym zakresie.

Kategoria
oceny:

1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub potrzebne
sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Instytucja Zarzadzajaca, pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 22 ust. 5
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spofecznosci protest wnoszony jest wnoszony za posrednictwem LGD
i rozpatrywany przez zarzad wojewodztwa, co stanowi zadanie wiasne
samorzadu. Szczegdlowe postgpowanie w przypadku ztozenia protestu
okreslone zostato ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020.

Majac powyzsze na uwadze, oraz fakt iz obstuga protestu jest zadaniem
wlasnym SW, tj. nie lezy w kompetencjach ARIMR, zapisy dot. procedury
odwotawczej zostaly usunigte z ksigzki procedur KP-611-475-ARiMR.
Dodatkowo Instytucja Zarzadzajgca pragnie zauwazy¢, ze wzgledu na
analogiczny charakter postgpowan odwotawczych prowadzonych
w ramach PO RYBY 2014-2020 oraz PROW 2014-2020, pomocniczo
Instytucje Posredniczgce wdrazajace PO RYBY 2014-2020 moga
korzysta¢ z procedury opracowanej przez resort rolnictwa i zamieszczonej
na stronie internetowej
https://www.gov.pl/documents/912055/913531/Procedury_odwo%C5%8
2awcze _16_05_18.pdf/b10612eb-a0bb-cea8-18c8-aSdea7adcfS6.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca wnosi si¢ 0 wycofanie
ustalenia.

Stanowisko
IA:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca 1 kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Usunigcie z ksiazki procedur KP-611-475-ARiMR, Karty weryfikacji
rozpatrzenia protestu (KRP-1/475), oraz Instrukcji wypelniania karty
weryfikacji rozpatrzenia protestu (IKRP-1/475), powinno skutkowad
opracowaniem przez IP procedur/wytycznych/sposobu postgpowania
w obszarze ,,Procesu odwolawczego” oraz wskazaniem odpowiednej
sciezki audytu odwotujacej sic do opracowanego przez IP procesu
odwotawczego.
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Podsumowanie testow dla KWK 2

Test w ramach kryterium nr 8 zostat przeprowadzony na probie 75 naboréw wszczetych
1 zakonczonych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 9 zostaly przeprowadzone na probie 79 wnioskéw
o dofinansowanie ztozonych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Testy nr 1-3 w ramach kryterium nr 10 i test nr 1 w ramach kryterium nr 11 zostaly
przeprowadzone w na probie 79 wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i zatwierdzonych do
realizacji w roku obrachunkowym 2018/2019.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 11 zostal przeprowadzony na probie 46 wnioskéw
o dofinansowanie ztozonych i odrzuconych na etapic oceny formalnej lub merytorycznej
w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wyniki przeprowadzonych testéw, populacje oraz zakresy testéw zostaly przedstawione
w zatagczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 2 zostal oceniony w kategorii 2.

Zaprojektowane, wdrozone i stosowane przez Instytucje mechanizmy nie wskazuja
na koniecznos¢ dokonania oceny w kategorii nizszej niz 2.

Jednoczesnie w ramach dokonanej oceny wzigto pod uwage skumulowany efekt, dokonanych
w ramach KWK ustalen, pod katem ich wptywu na poprawnosé¢ funkcjonowania systemu
w badanym obszarze.

3.1.18 Kluczowy wymog kontrolny nr 3:
Odpowiednie informacje dla beneficjentow
Kryterium 12 (3.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 12 (3.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienic wymogéw, o ktorych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujgce usprawnienia sg potrzebne:

Wszystkie Wz6r umowy o dofinansowanie nie precyzuje obowiazkéw beneficjenta
Samorzady w zakresie:
Wojewodztw

¢ wydatkow tylko czgsciowo odnoszacych si¢ do wspétfinansowanych
Ustalenie nr 15: operacji,

o okreslonych rodzajéow wydatkow, ktére moga byé uznane
za kwalifikowane jedynie do pewnych limitdw,

e podatku VAT,

® sposobie amortyzowania zakupionych srodkéw trwatych.

Rekomendacja: | Zaleca si¢ wprowadzenie zmian we wzorze umowy w powyzszym

zakresie.
Kategoria 2 - System funkcjonuje. Potrzebne sg jednak pewne usprawnienia.
oceny:
Stanowisko W odniesieniu do powyzszego ustalenia nalezy stwierdzié, ze umowa
Instytuciji: o dofinansowanie dotyczy przekazania srodkow finansowanych tylko na
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wspotfinansowang operacje, wigc nie wystapi sytuacja, gdy wydatki
beneficjenta tylko czesciowo dotycza wspdifinansowanej operacii.
Jednoczesnie zgodnie z obowigzujacym brzmieniem rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej 1 Zeglugi Srédladowej w sprawie
szczegOtowych warunkdéw i trybu przyznawania, wyplaty i zwrotu
pomocy finansowej na realizacj¢ operacji w ramach dziataii wsparcie
przygotowawcze i realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych
przez spolecznosé, w tym koszty biezace i aktywizacja, objetych
priorytetem 4. zwigkszenie zatrudnienia i spdjnodci terytorialnej,
zawartym w programie operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” (tj. Dz.U.
2 2019 r. poz. 1442), brak jest tam wskazanych rodzajow wydatkéw, ktére
mogg by¢ uznane za kwalifikowane jedynie do pewnych limitéw.

Co do kwestii podatku VAT nalezy stwierdzié, ze § 10 ww.
rozporzadzenia wprost reguluje ta kwestig:

1. Do kosztéw kwalifikowalnych operacji w ramach dziatania realizacja
lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznosé¢, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 508/2014, zalicza si¢ koszty
faktycznie poniesione przez beneficjenta od dnia przyznania pomocy
z tytutu realizacji tej operacji lub jej czesci, w tym podatek od towarow
iuslug (VAT) na zasadach okreslonych w art. 69 ust. 3 lit. ¢
rozporzadzenia nr 1303/2013.

2. Do kosztéw kwalifikowalnych operacji w ramach dziatania realizacja
lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznosé, o ktorym
mowa w art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 508/2014, zalicza si¢
réwniez koszty zwigzane z realizacjg tej operacji lub jej czesci faktycznie
poniesione przez beneficjenta przed dniem przyznania pomocy, lecz nie
wezesniej niz od dnia 1 stycznia 2015 r.

Wobec powyzszego zdaniem IZ nie ma potrzeby ponownego wskazania
kwestii podatku VAT w umowie, poniewaz beneficjent sktadajac wniosek
o dofinansowanie oswiadcza, ze zna zapisy ww. rozporzgdzenia.

Podobnie nalezy podejs¢ do kwestii amortyzacji zakupionych srodkow
trwatych. W § 11 ust. 7 ww. rozporzadzenia okre$la si¢ wprost, ze: Do
kosztéw kwalifikowalnych operacji w ramach dziatania realizacja
lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznosc, o ktérym
mowa w art. 62 ust. | lit. b rozporzadzenia nr 508/2014, nie zalicza sig¢
kosztow (...) amortyzacji srodkow trwatych.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca wskazuje na brak potrzeby
ponawiania tych zapiséw w umowie o dofinansowanie.

W  przypadku odmiennego zdania Instytucji Audytowej prosze
o wskazanie podstawy prawnej oraz szczegblowego uzasadnienia
potrzeby dokonywania takich zmian.

Stanowisko IA:

Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Umowa o dofinansowanie powinna jasno okreslaé zakres praw
i obowiazkéw Beneficjenta w zakresie realizowanego projektu.
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Oswiadczenie Beneficjenta 0 znajomosci przepisow m.in. rozporzadzen,
nie naktada na niego obowiazkéw, ktore nie wynikaja bezposrednio
z podpisanej umowy.

Wszystkie
Samorzady
Wojewodztw

Ustalenie nr 16:

W wyniku analizy umdéw objetych badaniem w ramach testow
wskazanych w zataczniku nr 2, stwierdzono réznice pomigdzy trescia
zawartych umoéw a wzorami uméw dla poszczegdlnych dziatan,
zamieszczonymi na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej -
hitps://mem.eov.pl.

Rekomendacja: | Zaleca sig¢ stosowanie przez IP aktualnych na dzief podpisania umowy
wzordw umoéw, przygotowanych i zamieszczonych na stronie
internetowej 1Z.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub

oceny: potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko Uprzejmie informuje, ze zgodnie z rekomendacjg audytoréw, Instytucje

Instytuciji: Posredniczace zostaty poinformowane o koniecznosci weryfikacji

wzoréw umoéw o dofinansowanie oraz obowigzku stosowania aktualnych
dokumentéw udostgpnionych przez 1Z przed zawarciem stosownej
umowy.,

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko IA;

OdpowiedzZ przyjeta. Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem
audytu follow-up.

Wszystkie
Samorzady
Wojewodztw

Ustalenie nr 17;

W wyniku analizy uméw ustalono, iz IP nie dokonal zmian umoéw
wzwigzku z wejsciem w zycie Zasad konkurencyjnego wyboru
wykonawcoéw w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.

Rekomendacja: | Zaleca si¢ dokonywanie zmian uméw/wzoréw uméw lub podjecie innych
dziatan zapewniajacych realizacj¢ projektéw w oparciu o aktualnie
obwigzujace zasady/wytyczne,

Kategoria I - System funkcjonuje prawidlowo. Nie s3 potrzebne zadne lub

oceny: potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko W pierwszej kolejnosci Instytucja Zarzadzajaca pragnie zaznaczyd, iz na

Instytucji; stronie internetowej administrowanej przez ministra wiasciwego do

spraw rybotowstwa zostaly zamieszczone aktualne wzory umoéw
o dofinansowanie  zawierajgce  stosowne zapisy zobowiazujace
beneficjentéw do stosowania Zasad konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.
Jednoczesnie,  realizujac  rekomendacj¢  audytoréw, Instytucje
Posredniczace zostaly pouczone o koniecznosci weryfikacji wzorow
uméw o dofinansowanie przed zawarciem stosownej umowy w celu
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stosowania aktualnych dokumentéw udostepnionych przez 1Z. Ponadto
uprzejmie informuje, ze w chwili obecnej w Instytucji Zarzadzajacej
trwaja prace zwigzane z weryfikacja opracowanej przez ARIMR ksigzki
procedur KP-611-477-ARIMR pn. Obstuga wniosku o ptatnosé
w zakresie dziatania ,,Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych
przez spotecznosé” w ramach Priorytetu 4 ,,Zwickszenie zatrudnienia
i spojnosci terytorialnej”, objetego Programem Operacyjnym ,,Rybactwo
i Morze” z wylaczeniem projektow grantowych, uwzgledniajacej
zatwierdzone w dniu 16.09.2019 r. Zasady konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw. W przypadku zatwierdzania powyzszego dokumentu,
Instytucja Zarzadzajaca zobowiazuje si¢ do przekazania Instytucji
Audytowej informacji o dacie jego obowigzywania,

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko IA:

Odpowiedz przyjeta. Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem
audytu follow-up.

Kryterium 13 (3.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 13 (3.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktdrych mowa w tym kryterium,

Kryterium 14 (3.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 14 (3.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujace usprawnienia s potrzebne:

Samorzad
Wojewobdztwa
Podlaskiego

Ustalenie nr 18:

Opracowano Strategic Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spolecznos¢  na lata 2016-2022 (LSR), obejmujacg dziatania
zapewniajagce  dostgp  Beneficjentom  do potrzebnych  informacji
w zakresie PO RYBY 2014-2020.

IP podjeta dziatania zapewniajace Beneficjentom dost¢p do niezbednych
informacji, jednakze nie byli oni informowani o ustaleniach/btedach,
jakie sa popelniane przez beneficjentéw stosujacych zamowienia
publiczne/zasady konkurencyjnosci (IP w trakcie weryfikacji zamowien
publicznych nie stwierdzita naruszen skutkujacych zastosowaniem korekt
finansowych).

[P nie prowadzi ogdélnodostepnego rejestru/wykazu najczestszych
popelnianych przez Beneficjentow btedéw w udzielaniu zamdwien
publicznych.

Stwierdzono brak procedur w powyzszym zakresie.

Rekomendacja: | Zaleca si¢ IP wprowadzenie mechanizmu dajgcego zapewnienie,
iz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w obszarze stosowania
ustawy PZP/zasad konkurencyjnosci potencjalni
wnioskodawcy/beneficjenci beda o nich informowani.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub
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oceny: potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.
Stanowisko Zgodnie ze stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa Podlaskiego —
Instytucji: Instytucja Posredniczaca opracuje wewnetrzng procedure, ktora zapewni,

iz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w obszarze stosowania
ustawy PZP lub naruszenia dokumentu pn. ,,Zasady konkurencyjnego
wyboru wykonawcéw w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo
i Morze” potencjalni wnioskodawcy/ beneficjenci bedg o nich
informowani. [P umiesci na swojej stronie  internetowej
www.poryby.wrotapodlasia.pl przyktady najczgéciej wystgpujacych
naruszefi stwierdzonych w trakcie weryfikacji zamdéwien publicznych
i zasad konkurencyjnosci stosowanych przez beneficjentéw Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko IA: | OdpowiedZ przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Podsumowanie testéw dla KWK 3

Test w ramach kryterium nr 12 zostat przeprowadzony na prdbie 79 uméw o dofinansowanie
zawartych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wynik przeprowadzonego testu, populacja oraz zakres testu zostaly przedstawione
w zalaczniku 2 do niniejszego Sprawozdania

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 3 zostal oceniony w kategorii 2.

Zaprojektowane, wdrozone i stosowane przez Instytucje mechanizmy nie wskazuja na
koniecznos$¢ dokonania oceny w kategorii nizszej niz 2.

Jednoczesnie w ramach dokonanej oceny wzigto pod uwage skumulowany efekt, dokonanych
w ramach KWK ustalen, pod katem ich wptywu na poprawno$¢ funkcjonowania systemu
w badanym obszarze.

3.1.19 Kluczowy wymaég kontrolny nr 4:
Odpowiednie kontrole zarzadcze
Kryterium 15 (4.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 15 (4.1) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktdrych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujace usprawnienia sg potrzebne:

Samorzad IP nie przeprowadzita kontroli monitoringowej/na miejscu, dotyczacych
Wojewodztwa wizyt studyjnych i konferencji, ktore odbyty si¢ w ramach operacji znak
Swigtokrzyskiego | sprawy: SW13-6523.3-SW00002/18 pt. , Aktywizacja iintegracja
spotecznosci lokalnej poprzez organizacje wyjazdow studyjnych oraz
udzial w konferencji rybackiej”. Zrealizowana przez Beneficjenta
operacja byla operacjg jednoetapowa, w ramach ktérej ztozony zostat |

Ustalenie nr 19:
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ww. wniosek o ptatnos¢ — wniosek koricowy. We wniosku o ptatno$é
znak sprawy: SW13-6523.3-SW00002/18 wykazane zostaly wydatki
kwalifikowalne w kwocie 127.404,26 zt poniesione w ramach nizej
wymienionych wydarzen:

v wizyta studyjna na Stowacji, ktéra odbyta si¢ w dniach 17-
21.05.2018 r.,

v wizyta studyjna w wojewddztwie $lagskim, ktora odbyta sie
w dniach 19-20.06.2018 r.,

v' konferencja rybacka ,Perspektywy chowu i hodowli ryb
karpiowatych w Polsce”, ktora odbyta sie¢ w dniu 27.09.2018 .,

v' 4 wizyty studyjne w LGR Bielska Kraina, ktére odbyly sie
w dniach: 31.08-01.09.2018 r., 08-09.09.2018 r., 22-23.09.2018 r.
oraz 28-29.09.2018 r.

IP nie przeprowadzita kontroli monitoringowej/ na miejscu zadnego
z ww. wydarzen podczas realizacji operacji.

Powyzsze byto niezgodne z zapisami pkt. 2.2.3.6 OFIP, ktére
zobowiazuja IP do przeprowadzania 100% kontroli na miejscu operacji
dotyczacych szkolen, seminariéw, konferencji, itp. podczas ich
realizacji. W przypadku, gdy w ramach realizacji operacji przewidziano
organizacj¢ cyklicznych wydarzen, IP ma obowiazek przeprowadzenia
kontroli w ramach co najmniej jednego wydarzenia z cyklu (np. gdy
w ramach jednej operacji Beneficjent zamierza zorganizowaé Kkilka
konferencji (cykl), szkolen itp., to nalezy podda¢ kontroli co najmnie;j

jedng organizowang konferencje w ramach tej operacii).

Rekomendacja:

Zaleca si¢ IP przeprowadzanie kontroli monitoringowych/ na miejscu
podczas realizacji operacji zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

Kategoria oceny:

I - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub
potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z ustaleniami audytorow oraz
informuje, ze w celu realizacji zalecen audytorow, Instytucja
Zarzadzajgca poinformuje Instytucje Posredniczace o koniecznosci
wywigzywania si¢ z obowiazku przeprowadzania 100% kontroli na
miejscu operacji dotyczacych szkolen, seminaridw, konferencji podczas
ich realizacji, ktory wynika z zapisdw OFiP. Jednoczesnie Instytucja
Zarzadzajaca rozwazy mozliwosé wprowadzenia dodatkowego
monitoringu instytucji posredniczacej w zakresie przeprowadzania
przez nig kontroli monitoringowych.

Stanowisko [A:

OdpowiedZz przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do konca [ kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.
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Kryterium 16 (4.2)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryterium 16 (4.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spelnienie wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Samorzad IP nie przeprowadzita kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji
Wojewodztwa operacji, ujetej w zaktualizowanym Planie Kontroli IP Samorzadu
Lubuskiego Wojewodztwa Lubuskiego PORIM 2014-2020, sporzgdzonym za okres

01.07.2018 r. do 30.06.2019 r. — w odniesieniu do operacji realizowane;j
przez Powiat Strzelecko -~ Drezdenecki (znak SW04-6523.2-
SW0410025/17).

Zgodnie z zapisami pkt. 2.2.3.6 OFiP z 02.06.2017 r. kontrola
monitoringowa (kontrola na miejscu, podczas realizacji operacji) — IP sa
zobowigzane do przeprowadzania 100% kontroli na miejscu operacji
dotyczacych szkolen, seminariow, konferencji, itp. podczas ich realizacji.
W przypadku, gdy w ramach realizacji operacji przewidziano organizacje
cyklicznych wydarzen, 1P ma obowigzek przeprowadzenia kontroli
w ramach co najmniej jednego wydarzenia z cyklu (...).

Ustalenie nr 20:

Od  poczatku realizacji programu IP  zrealizowata 1 kontrole
monitoringowa.

Rekomendacja: | Zaleca siz podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia terminowego
realizowenia przez IP wszystkich kontroli ujetych wRPK, ze
szczegdlnym uwzglednieniem (nieprzeprowadzonej) kontroli w Powiecie
Strzelecko — Drezdeneckim (na odpowiednim etapie realizacji operacji)
oraz podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie realizowania przez
IP wymaganych wizyt monitoringowych, zgodnie z procedurami.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub
oceny: potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z ustaleniami audytordw oraz
Instytucji: jednoczesnie informuje, ze w celu realizacji zalecen audytoréw,

Instytucja  Zarzadzajagca poinformuje Instytucje  Posredniczaca
o0 koniecznodci przeprowadzenia kontroli na miejscu operacji SW04-
6523.2-SW0410025/17 z terminem wykonania do korica 2019 roku.

W zwigzku z drugim ustaleniem Instytucja Zarzadzajagca wskazata na
konieczno$¢ postgpowania zgodnie z OFiP a takze w przypadku
nieuwzglgdnienia wszystkich kontroli monitoringowych, w obecnie
obowiagzujagcym Rocznym Planie Kontroli na okres obrachunkowy od
01.07.2019-30.06.2020, wniosta o bezzwloczne przekazanic 17
stosowanzj aktualizacji w tym zakresie (pismo z dnia 19.11.2019 r.,
DR.K.740.20.4.2019.MG).

Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca rozwazy mozliwos$é wprowadzenia
dodatkowego monitoringu Instytucji Posredniczgcej w zakresie
przeprowadzania przez nig kontroli monitoringowych.
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Stanowisko [A: | OdpowiedZ przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do korica I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 17 (4.3)

W zakresie objgtym audytem dotyczacym kryterium 17 (4.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryteria 18 (4.4) — 19 (4.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 18 (4.4) — 19 (4.5) na podstawie

przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 4

Test w ramach kryterium nr 15 i test nr 1 w ramach kryterium 18 zostal przeprowadzony
na probie 80 kontroli projektéw realizowanych i zakoficzonych w roku obrachunkowym
2018/2019.

Test nr I w ramach kryterium nr 17 zostat przeprowadzony na probie 81 wnioskow o ptatnosé
certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku obrachunkowym 2018/2019.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 17 zostat przeprowadzony na probie 79 wnioskéw o ptatnosé
koncows certyfikowanych do Komisji Europejskiej w roku obrachunkowym 2018/2019.

Test nr 2 w ramach kryterium nr 18 zostat przeprowadzony na probie 47 nieprawidtowosci
wykrytych w roku obrachunkowym 2018/2019.

Wyniki przeprowadzonych testow, populacja oraz zakres testow zostaly przedstawione
w zalaczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 4 zostal oceniony w kategorii 2.

Zaprojektowane, wdrozone i stosowane przez Instytucje mechanizmy nie wskazuja
na konieczno$¢ dokonania oceny w kategorii nizszej niz 2.

Jednoczesnie w ramach dokonanej oceny wzigto pod uwage skumulowany efekt, dokonanych
w ramach KWK ustalen, pod katem ich wptywu na poprawno$é¢ funkcjonowania systemu
w badanym obszarze.

3.1.20 Kiuczowy wymoég kontrolny nr 5:

Skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentéw dotyczacych
wydatkéw i audytow w celu zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu

Kryteria 20 (5.1) — 22 (5.3).

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryteriow 20 (5.1) — 22 (5.3) na podstawie

przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktérych mowa w tych
kryteriach.

Podsumowanie testow dla KWK 5

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w badanym zakresie nie wystapity istotne
zmiany w systemie zarzgdzania i kontroli w odniesieniu do roku obrachunkowego 2018/2019.
W zwigzku z powyzszym odstapiono od przeprowadzania testow.
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Wyniki przeprowadzonych testdw, populacja oraz zakres testow zostaly przedstawione
w zatgczniku 2 do niniejszego Sprawozdania.

Kluczowy Wymaog Kontrolny nr 5 zostal oceniony w kategovrii 1.
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3.1.21 Kiuczowy wymag kontrolny nr 7:

Efektywne wdrozenie proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych Art.
72(h), Art. 122 (2), Art. 125 (4)(c) R 1303/2013.

Kryterium 26 (7.1)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 26 (7.1)) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktdrych mowa w tym kryterium, jednakze
nast¢pujace usprawnienia sg potrzebne:

Samorzad [P przeprowadzita samooceng ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych
Wojewodztwa po raz pierwszy w trakcie realizacji PO RYBY 2014-2020 oraz przekazata
Podlaskiego jej wyniki do [Z PO RYBY.

Ustalenie nr 21: | Uregulowania dotyczace przeprowadzania analizy ryzyka naduzyé
finansowych zawarte w dokumencie, pn. Postgpowanie pracownikdw
Referatu ds. Wspierania Zréwnowazonego Rozwoju Sektora Rybackiego
PO RYBY (...) nie wypetniajg wszystkich obowigzkow/wytycznych
wskazanych w Procedurze zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach
Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020,
w szczegblnosci  dotyczacych powotywania oraz prac Zespotu
ds. samooceny. Zgodnie z zapisami dokumentu pn. Postgpowanie
pracownikéw Referatu ds. Wspierania Zréwnowazonego Rozwoju
Sektora Rybackiego PO RYBY (...), Zespdt stanowi¢ bedg Dyrektor
Departamentu Rolnictwa i Obszarow Rybackich (DRiOR)UMWP oraz
Kierownik Referatu ds. Wspierania Zrownowazonego Rozwoju Sektora
Rybackiego PO RYBY.

Majac na wzgledzie, ze:

e Dyrektor DRIOR UMWP petni co do zasady nadzér nad prawidtowa
realizacja priorytetu 4 PO RYBY (nic uczestniczy bezposrednio we
wdrazaniu),

e Kierownik Referatu pelni nadzor oraz uczestniczy we wdrazaniu
priorytetu 4 PO RYBY (nie koniecznie we wszystkich etapach),

sktad zespotu jest niewystarczajgcy. Powyzsze rozwigzanie powoduje,
ze w zespole znajdg si¢ osoby niemajgce doswiadczenia/nieuczestniczace
we wszystkich, kluczowych etapach wdrazania a tym samym nie zostang
zidentyfikowane ryzyka, ktére moga pojawi¢ si¢ na poszczegélnych
etapach wdrazania.

Ponadto nie opracowano Regulaminu prac Zespotu.

Rekomendacja: | Nalezy zapewni¢ zgodnos¢ zapiséw istniejacych uregulowan
wewnetrznych w zakresie sktadu Zespotu ds. samooceny, z Procedurg
zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach PO RiM 2014 - 2020 oraz
opracowaé¢ Regulamin prac Zespohu.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub
oceny: potrzebne sa tylko niewielkie usprawnienia.
Stanowisko

Zgodnie ze stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa Podlaskiego —
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Instytucji:

Instytucja Posredniczaca dokona aktualizacji procedury wewnetrznej pn.
Postepowanie Pracownikéw Referatu ds. Wspierania Zréwnowazonego
Rozwoju Sektora Rybackiego PO RYBY odpowiedzialnych za wdrozenie
Priorytetu 4 PORYBY 2014-2020 w przypadku wykrycia lub podejrzenia
wystgpienia naduzy¢ finansowych w zakresie skladu Zespohi ds.
samooceny jak i opracuje Regulamin prac Zespotu.

Stanowisko TA:

Odpowiedz przyjeta. Rekomendacja powinna zosta¢ wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Samorzad
Wojewodztwa
Lubuskiego

Ustalenie nr 22:

Nie dokonano oceny ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych na
zasadach okreslonych w Procedurze zwalczania naduzyé finansowych
(...), a enaliza ryzyka sporzadzona zgodnie z obowigzujgcym w IP
Regulaminem Kontroli Zarzadczej, nie zawiera zagadnien zwigzanych
z samooczng analizy ryzyka naduzy¢ finansowych, zgodnie z zakresem
okre$lonym w zafgczniku nr 1 do ww. Procedury zwalczania naduzyé
finansowych (....), tym samym nie w peini wpisuje si¢ w przyjete tam
zatozenia.

Rekomendacja: | Zaleca sie podjgcie dziatan zmierzajacych do sporzadzenia oceny ryzyka
wystapienia naduzy¢ finansowych zgodnie z zapisami Procedury
zwalczania naduzyé finansowych w ramach Programu Operacyjnego
L Rybactwo i Morze” 2014 — 2020.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub

oceny: potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko Zgodnie ze stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa Lubuskiego,

Instytucji: Instytucja Zarzadzajaca uprzejmie informuje, ze przedmiotowa analiza

ryzyka zcstanie przeprowadzona w styczniu 2020 roku przez Instytucje
Posredniczacg przy uzyciu narzedzia z uwzglednieniem metodologii
opisanej w procedurze.

Stanowisko TA:

OdpowiedZz przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bgdzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 27 (7.2)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 27 (7.2) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnieaie wymogdw, o ktdrych mowa w tym kryterium.

Kryterium 28 (7.3)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 28 (7.3) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktdrych mowa w tym kryterium, jednakze
nastgpujace usprawnienia sg potrzebne:

Samorzad
Wojewodztwa

Ustalenie nr 23:

Swietokrzyskiego

W procedurach brak jest szczegétowych uregulowan na temat
zapewnienia pracownikom zaangazowanym we wdrazanie PO RiM
dostepu do dokumentéw publikowanych przez odpowiednie
odpowiedzialne za wykrywanie naduzyé finansowych (np. CBA,
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OLAF, UOKIK, UCS, itp.).

Rekomendacja:

Rekomenduje si¢ zapewnienie pracownikom zaangazowanym we
wdrazanie PO RiM dostgpu do informacji/zalecei wydawanych przez
Jednostki zajmujace si¢ audytem/kontrola srodkéw pochodzacych z PO
RIM.

Kategoria oceny:

| - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub tylko
niewielkie usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Zgodnie z informacja z Samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
rekomendacja audytoréw zostata wdrozona w Instytucji Posredniczace;
poprzez zaktualizowanie ,,Zasad regulujgcych nadzér nad stanowiskami
wrazliwymi w Biurze PROW Swictokrzyskie Biuro Rozwoju
Regionalnego w Kielcach”, wprowadzonych zarzadzeniem nr 37/2019
Dyrektora Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego w Kielcach
z dnia 22.11.2019 r.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko [A:

Odpowiedz przyjgta. Stan wdrozenia rekomendacji bedzie przedmiotem
audytu follow-up.

Samorzad
Wojewodztwa
Lodzkiego

Ustalenie nr 24:

Wdrozone w Instytucji procedury zapewniaja wymiane informacji
pomiedzy podmiotami wdrazajgcymi Program Operacyjny, oraz
z organami Scigania.

Wprowadzono srodki zapobiegawcze dostosowane w  wiekszosci
do konkretnych sytuacji, nie okre$lono jednak formalnych zasad
regulujgcych kwestie zwigzane z zapewnieniem pracownikom wydziatu
PO Ryby dostgpu do dokumentéw / opracowan publikowanych przez
odpowiednie organy powotane do wykrywania za wykrywanie naduzy¢
finansowych (np. CBA, OLAF, UOKIK, UCS, itp.).

Dla pracownikéw Wydzialu PO Ryby nie przeprowadzono / nie
przewidziano (lata 2018-2019) szkolen w zakresu zapobiegania
i wykrywania nieprawidtowosci a takze w zakresie procesow, ktérych
realizacja obarczona jest szczegdlnym ryzykiem naduzy¢ finansowych
w ramach PO RiM 2014-2020.

Rekomendacja:

Zaleca si¢ w ramach dziatan podnoszacych swiadomosé oraz wiedzg
pracownikéw w zakresie ryzyka naduzy¢ finansowych:

1. uwzglednienie w prowadzonej polityce szkoleniowej tematyki
zwigzanej z zapobieganiem i wykrywaniem nieprawidtowosci,
szczegdlnie w zakresie procesow, ktérych realizacja obarczona jest
szczegblnym ryzykiem naduzy¢ finansowych,

2. opracowanie formalnych zasad regulujgcych kwestie zwigzane
z zapewnieniem pracownikom wydzialu PO Ryby dostepu do
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dokumentéw / opracowan publikowanych przez odpowiednie organy
powotane do wykrywania korupcji.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub

oceny: potrzebne sa tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko Instytucja Zarzadzajaca uprzejmie informuje, ze Samorzgd Wojewddztwa

Instytucji: Lodzkiego przyjat rekomendacje audytoréw za zasadne i zobowigzat sie
do wprowadzenia w swoim harmonogramie szkolen tematyki zwiazanej
z zapobieganiem i wykrywaniem nieprawidtowosci a takze w zakresie
rozpatrzenia zasad dostgpu dla pracownikéw Wydziatu PO RYBY do
dokumentéw/ opracowan publikowanych przez odpowiednie organy
powotane do wykrywania korupcji.

Instytucja 1A: Odpowiedz przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona

w terminie do kofica I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 29 (7.4)

W zakresie obje¢tym audytem dotyczacym kryterium 29 (7.4) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktorych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujace usprawnienie jest potrzebne:

Samorzad
Wojewodztwa
Pomorskiego,
Lubelskiego,
Zachodnio
pomorskiego,
Dolnoslaskiego,
Lodzkiego,
Podlaskiego

Ustalenie nr 25

W procedurach IP nie zostat okreslony sposéb systematycznej rejestracji
/ ewidencjonowania sygnatow ostrzegawczych. Pracownicy IP podczas
prowadzonych weryfikacji nie dysponujg rejestrem zawierajgcym
sygnaly ostrzegawcze.

Rekomendacja: | Zaleca si¢ opracowanie procedur, w ktorej okreslony zostanie sposob
systematycznej rejestracji sygnatow ostrzegawczych, udostepnienia
wiedzy na temat sygnatow ostrzegawczych wiasciwym pracownikom
oraz udokumentowania  wykorzystania rejestru sygnatow
ostrzegawczych.

Kategoria 1 - System funkcjonuje prawidlowo. Nie sg potrzebne zadne lub

oceny: potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.,

Stanowisko Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w Procedurze zwalczania naduzyé

Instytucji: finansowych w ramach Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na

lata 2014-2020 opracowanej przez Instytucje Zarzadzajacg zostaly
opisane tzw. Sygnaty ostrzegawcze naduzyé finansowych, aczkolwiek nie
okreslono sposobu ich ewidencjonowania i rozpowszechniania ze
wzgledu na wystepujgce roznice w strukturach organizacyjnych Instytucji
Posredniczacych zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY 2014-2020,
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ktory umozliwityby dostosowanie wytycznych opracowanych przez IZ do
rozwigzan przyjetych w danej instytucji. Jednoczesnie Instytucja
Zarzadzajaca, pragnie zauwazyé, iz opracowana Procedura dot. naduzyé
finansowych jest dokumentem skierowanym do wszystkich instytucji
zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY oraz realizacje projektow,
chyba ze instytucje te przyjety odpowiednie procedury we wiasnym
zakresie. W takim przypadku niniejszy dokument moze by¢ stosowany
wspomagajaco.

Ze wzgledu na réznorodng specyfike funkcjonowania poszczegolnych
instytucji posredniczacych oraz zastosowanych przez nie rozwigzan
organizacyjnych i technicznych stworzenie dodatkowej (nowej)
procedury dot. rejestracji lub  ewidencjonowania  sygnatow
ostrzegawczych, nie jest zasadne. W zwigzku z czym Instytucja
Zarzadzajaca nie widzi mozliwosci wdrozenia rekomendacji w tym
zakresie.

Niemniej jednak, na podstawie stanowisk uzyskanych od instytucji,
ktorych ustalenie dotyczy, ponizej przedstawiam informacje o sposobie
realizacji przez poszczegdlne samorzady wojewddztw powyzszej
rekomendacji audytorow.

W zakresie Samorzadu Wojewddztwa Lodzkiego — zgodnie z Uchwala nr
297/19 Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 6 marca 2018 w sprawie
ptzyjecia Procedury zwalczania naduzyé finansowych w ramach
Programu operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020 wersja 2.0 oraz
Zasad ochrony pracownikow zglaszajacych podejrzenie wystgpienia
nieprawidlowosci lub naduzycia finansowego w ramach Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020

Samorzad Wojewddztwa  Lodzkiego prowadzi Bazg danych
o naduzyciach finansowych lub ich podejrzeniu zgodnie ze wzorem tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 3 do ww. procedury. Zgodnie ze
sformutowanym zaleceniem Wydzial PO RYBY bedzie prowadzit rejestr
sygnatow ostrzegawczych.

Samorzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego zobowiagzat si¢ do okreslenia
w swoich regulacjach wewngtrznych sposobu rejestracji
i ewidencjonowania sygnatow ostrzegawczych tj. sporzadzenia rejestru
sygnatdéw ostrzegawczych, z ktdrego podczas prowadzonej weryfikacji
beda mogli korzysta¢ pracownicy na etapie wdrazania, platnos¢ oraz
kontroli.

Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego prowadzi ,Baz¢ danych
o naduzyciach finansowych lub ich podejrzeniach”, sporzadzong zgodnie
ze wzorem tabeli stanowigcej zatagcznik nr 3 do Procedury zwalczania
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Rybactwo
i Morze 2014-2020. Jednoczesnie majac na uwadze sformulowane
zalecenie, w Samorzadzie Wojewddztwa Pomorskiego prowadzony
bedzie ,,Rejestr sygnatéw ostrzegawczych.

Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego — rejestr sygnalow ostrzegawczych
zostanie wprowadzony w najblizszym czasie.

Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego — Obecnie I[P w ramach Programu
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Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020 nie odnotowata sygnatéw
ostrzegawczych w zakresie naduzyé dot. PO RYBY 2014-2020 lub
innych programéw unijnych. Nie mniej IP zaktualizuje procedure
wewngtrzng pn. Postgpowanie Pracownikéw Referatu ds. Wspierania
Zréwnowazonego Rozwoju  Sektora Rybackiego PO RYBY
odpowiedzialnych za wdrozenie Priorytetu 4 PO RYBY 2014-2020
w przypadku  wykrycia lub  podejrzenia  wystapienia  naduzyé
finansowych, w zakresie rejestracji sygnatow ostrzegawczych.

Z uwagi na przedstawione powyzej stanowisko Instytucji Zarzadzajacej,
ktore wskazuje na niezasadne tworzenie nowych procedur, 1Z podejmie
stosowne czynnosci w celu wprowadzenia przez Samorzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego odpowiedniej regulacji w swoich procedurach
wewngtrznych, w zakresie rejestracji sygnatdw ostrzegawczych,

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi o wycofanie
ustalenia.

Stanowisko TA:

Odpowiedz przyjeta. Rekomendacja powinna =zostaé wdrozona
w terminie do kofica I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Samorzad
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

Ustalenie nr 26:

Pracownicy zaangazowani we wdrazanie Programu majg dostep do
Rejestru Skarg i Naduzy¢ PO RYBY, prowadzonego w formie w formie
elektronicznej za posrednictwem serwera i dysku sicciowego IP, na
ktorym przechowywane sg wszystkie rejestry, do ktérych prowadzenia
zobowiazana jest IP.

Jednakze, w procedurach brak jest zobowigzania pracownikéw
wykonujacych  kontrole dokumentéw (w tym dot. zamoéwien
publicznych), kontrole na miejscu, wizyty monitoringowe, do
zapoznania si¢ z danymi zawartymi w Rejestrze Skarg i Naduzyé¢ PO
RYBY i odpowiedniego ich wykorzystywania podczas prowadzonych
weryfikacii.

Rekomendacja:

Rekomenduje si¢ zobowigzanie pracownikow wykonujacych kontrole
dokumentéw (w tym dot. zaméwien publicznych), kontrole na miejscu,
wizyty monitoringowe do zapoznania si¢ z danymi zawartymi
w Rejestrze  Skarg i Naduzy¢ PO RYBY iodpowiedniego ich
wykorzvstywania podczas prowadzonych weryfikacji.

Kategoria oceny:

1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sa potrzebne zadne lub tylko
niewielkie usprawnienia.

Stanowisko
Instytucji:

Zgodnie z informacja z Samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
rekomendacja audytoréw zostata wdrozona w instytucji Posredniczacej
poprzez przeszkolenie pracownikéw odpowiedzianych za weryfikacje
wnioskéw o dofinansowanie, wnioskow o pfatnosé, dokumentacji
z konkurencyjnego trybu wykonawcow oraz zamoéwien publicznych,
atakze przeprowadzajacych kontrole i wizyty monitoringowe
w zakresie wykorzystania podczas prowadzonej weryfikacji danych
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zawartych w Rejestrze Skarg i Naduzy¢ PO RYBY.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi o wykreslenie
ustalenia.

Stanowisko IA: Odpowiedz przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do konca I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

Kryterium 30 (7.5)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 30 (7.5) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 31 (7.6)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 31 (7.6) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 32 (7.7)

W zakresie objetym audytem dotyczacym kryterium 32 (7.7) na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktorych mowa w tym kryterium, jednakze
nastepujace usprawnienie jest potrzebne:

Samorzad Opracowany przez [P  dokument wewngtrzny, przewiduje
Wojewddztwa weryfikacje/przeglad follow-up wszelkich podejrzanych przypadkéw
Podlaskiego naduzy¢ finansowych w ramach Priorytetu 4 Programu Operacyjnego

Rybactwo i Morze na lata 2014-2020, nie okreslono w nim jednak zasad
ich przeprowadzania, w tym nie wskazano czy analiza bedzie dotyczyta
procesow, procedur/mechanizmdw kontroli.

Ustalenie nr 27;

Nie wskazano czy weryfikacja/przeglad bedzie dotyczyta potencjalnych
i rzeczywistych przypadkéw naduzy¢ finansowych.

Rekomendacja: | Nalezy =~ opracowal  jednoznaczne  zasady  przeptowadzania
weryfikacji/przegladu potencjalnych i rzeczywistych przypadkéw
naduzy¢ finansowych.

Kategoria | - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub
oceny: potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko Zgodnie ze stanowiskiem Samorzadu Wojewodztwa Podlaskiego —
Instytucji: Instytucja Posredniczaca dokona aktualizacji procedury wewnetrznej pn.

Postepowanie Pracownikéw Referatu ds. Wspierania Zréwnowazonego
Rozwoju Sektora Rybackiego PO RYBY odpowiedzialnych za wdrozenie
Priorytetu 4 PO RYBY 2014-2020 w przypadku wykrycia lub podejrzenia
wystgpienia naduzy¢ finansowych w  zakresie wprowadzenia
jednoznacznych  zasad  przeprowadzenia  weryfikacji/przegladu
potencjalnych i rzeczywistych przypadkdéw naduzy¢ finansowych.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wnosi o wykreslenie
ustalenia.
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Stanowisko IA: | OdpowiedZ przyjeta. Rekomendacja powinna zostaé wdrozona
w terminie do korica I kwartatu 2020 r. Stan wdrozenia rekomendacji
bedzie przedmiotem audytu follow-up.

W ramach KWK 7 nie wykonywano testow.

Kluczowy Wymdg Kontrolny anr 7 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.1.22INSTYTUCJA CERTYFIKUJACA
3.1.23 Kluczowy wymog kontrolny nr 9

Odpowiedni rozdzial funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania,
w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innemu
podmiotowi

Kryterium 37 (9.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia porozumien/decyzji delegujacych zadania do Instytucji Posredniczacej
(wyznaczonej do realizacji zadan IC), przekazujacych wszystkie niezbgdne uprawnienia
do jednostki i czy te porozumienia/decyzje sg aktualne w zakresie delegowanych zadan

e faktycznej realizacji delegowanych zadan;
e jasnego okreslenia zadan i obowigzkdw na pismie;

e uwzglednienia zadan w instrukcjach wykonawczych oraz procedurach wewnetrznych
audytowanej instytucji;

e stosowania procedur w audytowanej instytucji;
e czasu delegowania zadan;
e zdefiniowanego podziatu funkcji oraz schematu organizacyjnego;

o rozdzielnosci funkcji w przypadku gdy audytowana jednostka jest beneficjentem
w ramach programu operacyjnego.

W zakresie objetym audytem dotyczgcym Kryterium 37 (9.1) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktorych mowa w tym kryterium.

Kryterium 38 (9.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
e zapewnienia niezbednego personelu;

e posiadania przez personel wymaganej wiedzy fachowej oraz doswiadczenia niezbgdnego
w zakresie realizowanych zadan przez dang instytucjg, ktore sg dostgpne na réznych
poziomach i dla réznych funkcji w ramach Instytucji Certyfikujgcej, uwzgledniajac
liczbg, wielko$é i ztozonos$é przedmiotowych programdéw, w tym mozliwe stosowne
procedury dotyczace outsourcingu,

e wskazania w opisach stanowisk pracy celow i zakresu pracy, zadan i obowigzkdw
kazdego pracownika oraz struktury podlegtosci;

e istnienia procedur zapewniajagcych bezzwioczne szkolenie nowych pracownikéw (jesli
jest taka potrzeba) w zakresie realizowanych przez nich obowigzkéw oraz regularnych
szkolefi kazdego pracownika w zakresie swoich obowigzkow w momencie zaistnienia
m.in. zmian w prawie, wytycznych, innych dokumentach programowych;

e zachowania zasady konkurencyjnosci przy wyborze podmiotu realizujacego,
w przypadku outsourcingu zadan;

o mechanizmow/procedur stuzacych weryfikacji prawidlowosci realizacji zleconych na
zewnatrz funkcji pod katem ich jakosci oraz zgodnosci z zatozonymi celami.
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W zakresie objgtym audytem dotyczacym Kryterium 38 (9.2) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 39 (9.3)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e spehienia wymogu rozdziatu funkcji IC i IZ (art. 123 (3) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.;

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 39 (9.3) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktorych mowa w tym kryterium,

Kryterium 40 (9.4)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur i podrecznikdéw, ktore obejmuja wszystkie kluczowe dziatania
w ramach Instytucji Certyfikujacej okreslone w przepisach wspdlnotowych (art.
126_RPEiIR_1303/2013 oraz art. 33 rozporzadzenia PEIR 223/2014);

o odpowiedniej aktualizacji w zapisach procedur i podrecznikéw w przypadku
wprowadzenia zmian, ktére majg wptyw na zadania realizowane w danej instytucji.

W zakresie objgtym audytem dotyczacym Kryterium 40 (9.4) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienic wymogow, o ktérych mowa w tym kryterium.

Kryterium 41 (9.5)
W ramach kryterium dokonar.o sprawdzenia i oceny:
* posiadania procedur dla skutecznego monitorowania i nadzorowania zadan przekazanych
instytucjom nizszego szczebla (,instytucjom posredniczacym w certyfikacji”);

e sposobu (podejmowanych dziatan) w jaki Instytucja monitoruje wykonywanie
delegowanych do Instytucji nizszego szczebla zadan oraz wdrozenie wydanych przez
siebie zalecen;

e istnienia odpowiednich procedur sprawozdawczosci i monitorowania pomiedzy IC,
pozwalajgcych na przeglad metodologii, regularny przeglad raportowanych wynikow,
weryfikacjg, czy wybrana préba jest wystarczajgca oraz umozliwiajagcych ponowna
weryfikacje pracy na wvbranej probie

W zakresie objgtym audytem dotyczacym Kryterium 41 (9.5) - na podstawie przeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogow, o ktorych mowa w tym kryterium.
Kryterium 42 (9.6)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:
e posiadania strategii zarzagdzania ryzykiem;

* uwzglednienia w powyzszej strategii, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, charakteru
realizowanych przez dang instytucje zadan w ramach programu operacyjnego,
zakresu/ztozonodci rea izowanych zadan oraz ryzyk zwigzanych z realizowanymi
zadaniami (ocena jako$ciowa strategii zarzadzania ryzykiem);

» dokonywania kazdorazowo aktualizacji i oceny adekwatnosci przyjetej strategii
zarzagdzania ryzykiem, szczegélnie w przypadku powaznych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli.
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W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 42 (9.6) - na podstawie ptzeprowadzonego
badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktérych mowa w tym kryterium.

W ramach KWK kryterium 41 w zakresie sprawdzenia czy kontrole monitorujgce/systemowe
IC realizowane s zgodnie z procedurami a wyniki tych kontroli sg odpowiednio uwzgledniane,
nie przeprowadzono testow. Instytucja Certyfikujaca nie delegowata zadan IC Instytucjom
Posredniczacym.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 9 zostal oceniony w kategorii 1

3.1.24 Kluczowy wymog kontrolny nr 10

Odpowiednie procedury sporzadzania i skladania wnioskow o platnosé
Kryterium 43 (10.1)

W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e zapewnienia przez procedury i wytyczne otrzymywania przez Instytucje Certyfikujacg
i przeglad przez nig raportéw z wdrazania oraz raportdéw z kontroli Instytucji
Zarzadzajacej i/lub jej Instytucji Posredniczacej oraz dokumentowanie przegladu;

e zapewnienia przez procedury i wytyczne otrzymywania przez Instytucje Certyfikujaca
i przeglad przez nig wynikéw audytéw prowadzonych przez Instytucje Audytowg oraz
dokumentowanie przegladu;

e zapewnienia przez procedury i wytyczne uwzglgedniania w procesie pos$wiadczania
wydatkéw wynikdw kontroli i audytow [Z/IP/TA w tym dokonywania stosownych korekt
wydatkéw objetych naruszeniem.

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 43 (10.1) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienic wymogdéw, o ktérych mowa w tym
kryterium.

Kryterium 44 (10.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e zapewnienia przez procedury szczegotowych kontroli w procesie poswiadczania
wydatkow;

e zapewnienia przez procedury jasnego podziatu obowigzkéw oraz przeptywow pracy dla
catego procesu poswiadczania, w tym odpowiedniej walidacji z poszanowaniem ,,zasady
dwach par oczu™;

e zapewnienia przez procedury nadzoru instytucji certyfikujacej nad wktadem jej instytucji
posredniczacych w ten proces poswiadczania.

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 44 (10.2) - na podstawie

przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogdw, o ktérych mowa w tym
kryterium, jednakze nastgpujace usprawnienie jest potrzebne:

Ustalenie nr 28: W trakcie audytu, kontrolerzy ETO zakwestionowali zastosowany
przez Instytucje Certyfikujaca, kurs wymiany PLN/EUR do
przeliczania wydatkéw poswiadczonych we wniosku o ptatnosé
okresowg do KE nr 02/RYBY/5/1Z z 23 listopada 2018 .

IC zastosowata kurs ksiegowy KE obowigzujacy w pazdzierniku
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2018 r. (4,2779 PLN/EUR), natomiast w ocenie ETO nalezato
zestosowac kurs obowiazujgcy w listopadzie 2018 r (4,3307

PLN/EUR).
Powyzsze ustalenie zostalo podtrzymane przez Komisje
Europejska.

Rekomendacja: IC powinna podja¢ dziatania zgodnie z ostatecznym stanowiskiem

przedstawionym przez KE w powyzszej kwestii.

Kategoria oceny: 1 - System funkcjonuje prawidtowo. Nie sg potrzebne zadne lub
potrzebne sg tylko niewielkie usprawnienia.

Stanowisko Instytucji: | Instytucja Certyfikujaca przekazata do KE stosowne wyjasnienia
w kwestii ww. ustalenia.

D5 chwili obecnej Komisja Europejska nie ustosunkowata si¢ do
przedfozonych przez Instytucj¢ Certyfikujgcg wyjasnien.

Stanowisko TA: Rekomendacja podtrzymana. Rekomendacja powinna zostaé
widrozona w terminie 30 dni po otrzymaniu stanowiska Komisji
Europejskiej.

W zakresie KWK 10 przeprowadzono nastepujace testy:

Test w ramach kryterium 43 w zakresie potwierdzenia, ze IC otrzymala raporty z wdrazania
oraz raporty z kontroli. W wyniku przeprowadzonego testu ustalono, ze IC otrzymuje
miesi¢czne zestawienia kontroli przeprowadzonych przez 1Z, IP oraz instytucje zewnetrzne. Na
podstawie przekazanych informacji uzupeiniana jest baza kontroli. IC otrzymuje raporty
z kontroli systemowych IZ, raporty z kontroli doraznych przeprowadzonych z inicjatywy IP
w zwigzku z podejrzeniem nieprawidlowosci, raporty z kontroli doraznych zleconych TPos.
IC w przypadku kazdego raportu weryfikuje czy dane znajdujg sie juz bazie kontroli, czy sa
zgodne z raportem i baza kontroli. W systemie EZD pracownik umieszcza notatke z informacja
o weryfikacji.

Test w ramach kryterium 43 w zakresie potwierdzenia, ze IC otrzymuje wyniki audytu systemu
oraz audylu operacji, dokonuje ich przeglgdu i dokumentuje ten przeglgd. W wyniku
przeprowadzonego testu ustalono, ze w roku obrachunkowym 2018/19 1C otrzymywata
podsumowania dotyczgce aucytow przeprowadzonych przez 1A, W ich wyniku nie dokonano
ustaled. Do podsumowan dotyczacych audytow przeprowadzonych przez IA nie s3 sporzadzane
listy sprawdzajgce. Do koszulki dotgczana jest notatka, ktora zawiera informacje, czy w wyniku
czynnosci audytowych stwierdzono nieprawidtowosci, w tym wystapily ustalenia majace
wymiar finansowy.

Test w ramach kryterium 43 w zakresie potwierdzenia, ze IC uwzglednia w procesie
poswiadczania wydatkéw wyniki kontroli i audytéw IZ/IP/IA. W wyniku przeprowadzonego
testu ustalono, ze korekty zostaty ujete we wniosku o ptatnos¢ 6.0 (07/RYBY/10/1Z) od IC do
KE. Korekty dotyczyly wydatkow wykazywanych w Poswiadczeniach od 1Z do IC nr X,
w ktorej potracono korekty w tacznej kwocie dla $rodkéw UE w wysokosci 150.477,78 zt.

Kluczowy Wymdg Kontrolny nr 10 zostal oceniony w kategorii 1.
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3.1.25 Kluczowy wymog kontrolny nr 11

Prowadzenie odpowiednich elektronicznych zapiséw ksiegowych zadeklarowanych
wydatkow oraz odpowiadajacego im wkladu publicznego

Kryterium 45 (11.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur zapewniajacych prowadzenie w formie elektronicznej zapiséw
ksiggowych wydatkow zadeklarowanych do Komisji Europejskiej (wykonano testy).

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 45 (11.1) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktorych mowa w tym
kryterium.

Kryterium 46 (11.2)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur zapewniajagcych utrzymywanie w formie elektronicznej danych
dotyczacych wydatkéow przedstawionych do poswiadczenia przez instytucje
zarzadzajaca, w tym odpowiedniego wkiadu ze srodkdéw publicznych wyptaconego
beneficjentom (wykonano testy).

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 46 (11.2) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym
kryterium.

Kryterium 47 (11.3)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur zapewniajagcych zachowanie wilasciwe] sciezki audytu poprzez
rejestrowanie | przechowywanie w formie elektronicznej danych ksiegowych
dotyczacych kazdej operacji, obejmujacej wszystkie dane wymagane do sporzadzenia
wnioskow o platnosci i zestawienia wydatkdéw (wykonano testy);

o prawidtowosci przebiegu procesu weryfikacji wnioskow o platnosé oraz deklaracji
wydatkow w zakresie zapewnienia zgodno$ci danych zadeklarowanych do Komisji
7 danymi wynikajgcymi z dokumentéw IZ oraz systemu LIDER (wykonano testy);

e istnienia whasciwej Sciezki audytu umozliwiajgcej stwierdzenie zgodnosci facznych kwot
poswiadczonych do Komisji z deklaracjami wydatkow otrzymanymi od instytucji
zarzgdzajacych (wykonano testy).

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 47 (11.3) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w tym
kryterium.

W zakresie KWK 11 przeprowadzono nastgpujace testy:

Test w ramach kryterium 45 w zakresie potwierdzenia, ze kwoty sq odpowiednio ujete w formie
elektronicznej. W wyniku przeprowadzonego testu ustalono, ze sciezka audytu dla wnioskow
o ptatnosé od IC do KE umozliwia potwierdzenie zgodnosci kwot poswiadczonych do KE ze
szczegdtowymi zapisami ksiggowymi.

Test w ramach kryterium 46 w zakresie ustalenie, czy w danej operacji zachowany zostat
odpowiedni wklad publiczny okreslony w programie operacyjnym i ze dane przechowywane
w formie elektronicznej sq kompletne i dokladne. W wyniku przeprowadzonego testu ustalono,
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ze proporcje finansowania sg zgodne z rozporzadzeniem MGMiZS o podziale $rodkéw oraz
zgodnosci kwot zgloszonych w poszczegdlnych dziataniach z danymi w systemie LIDER.
Sprawdzana jest takze zgodnos¢ danych finansowych w systemie LIDER z posiadanymi
informacjami dla wybranych projektéw

Test w ramach kryterium 47 w zakresie potwierdzenia zgodnosci zapisow znajdujgcych sie
w dokumentach przekazanych do Komisji z deklaraciami wydatkéw IZ (w podziale na
priorytety/dziatania), przeliczenia kwoty w PLN na EUR oraz potwierdzenia prawidlowosci
pomniejszenia wydatkéw o kwoty odzyskane/anulowane. W wyniku przeprowadzonego testu
ustalono, ze dokumenty dotyczace wniosku beneficjenta o ptatno$é bedace podstawa do
sporzgdzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnos¢ od 1Z do IC za
badany okres dla Programu sg zgodne po przeliczeni na euro z kwotami zadeklarowanymi do
KE we wnioskach o ptatnosé od I1C do KE.

Test w ramach kryterium 47 w zakresie pozyskania z LIDER danych o wydatkach
w poszczegdlnych projektach skladajgcych sie na lgczne kwoty zadeklarowane do Komisji.
W wyniku przeprowadzonego testu ustalono, ze faczne kwoty zadeklarowane do Komisji we
whioskach od IC do KE, sa zgodne z danymi wykazywanymi w systemie LIDER Sciezka audytu
umozliwia potwierdzenie zgodnosci tacznych kwot poswiadczonych do KE ze szczegétowymi
zapisami ksiggowymi (dokumenty finansowe, raporty z elasticsearch dla Poswiadczen od 1Z do
IC, listy sprawdzajace i inne dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw) w ramach
PORIM.

Test w ramach kryterium 47 w zakresie czy deklaracja wydatkéw nie zawiera duplikatow
wykonany na podstawie deklaracji wydatkéw od poczatku trwania programu. IC przed
przekazaniem wniosku o ptatnos¢ do KE sporzadza raporty z elasticsearch LIDER dla
Poswiadczen IZ m.in. w celu stwierdzenia czy nie wystepuja duplikaty. W wyniku
przeprowadzonego testu ustalono, ze wnioski o ptatno$¢ od IC do KE nie zawierajg duplikatow.

Kluczowy Wymog Kontrolny nr 11 zostal oceniony w kategorii 1

3.1.26 Kluczowy wymog kontrolny nr 12

Odpowiednia i kompletna ewidencja kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot odzyskanych
i kwot wycofanych

Kryterium 48 (12.1)
W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur zapewniajagcych utrzymywanie dowodéw dotyczacych kwot
wycofanych i odzyskanych w trakcie roku obrachunkowego oraz ktdre nalezy odzyskaé
na koniec roku obrachunkowego i kwot odzyskanych na podstawie art. 72 lit. h) (tj. kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie) i art.
137 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1303/2013 (wykonano testy);

* istnienia procedur zapewniajacych, ze niesciggalne naleznosci przedstawione
w zestawieniu wydatkéw odpowiadaja kwotom zapisanym w systemach ksiegowych
(wykonano testy).

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 48 (12.1) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym
kryterium.

Kryterium 49 (12.2)
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W ramach kryterium dokonano sprawdzenia i oceny:

e istnienia procedur zapewniajgcych przechowywanie odpowiedniej dokumentacji
ksiggowej, celem udowodnienia, ze niewlasciwe wydatki zostaly wykluczone
z zestawienia wydatkdéw zgodnie z art. 137 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013
(wykonano testy);

e istnienia procedur zapewniajacych, ze wszystkie wymagane Kkorekty zostaly
uwzglednione w zestawieniach wydatkow za dany rok obrachunkowy (wykonano testy).

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 49 (12.2) - na podstawie
przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w tym
kryterium.

W zakresie KWK 12 przeprowadzono nastgpujace testy:

W ramach kryterium 48 przeprowadzono test w zakresie sprawdzenia czy istniejg odpowiednie
dowody ksiggowe potwierdzajgce wielkos¢ kwot odzyskanych, wycofanych oraz kwotach
nienaleznie wyplaconych wpisanych do systemu elektronicznego. W wyniku przeprowadzonego
testu potwierdzono, prawidtowos¢ informacji otrzymanych od 1Z o kwotach odzyskanych
i podlegajacych procedurze odzyskiwania. Wszystkie kwoty w prawidtowej wysokosci zostaty
wykazane w ewidencji/rejestrze, prowadzona ewidencja jest kompletna i prawidiowa.
Potwierdzono zgodnos¢ kwot odzyskanych i pozostatych do odzyskania z raportéw
przekazanych przez IZ do IC Potwierdzono brak kwot wycofanych po anulowaniu i naleznosci
niesciagalnych. Potwierdzono pomniejszenie wniosku o ptatnosé¢ 6.0 (07/RYBY/10/1Z) od IC
do KE o wiasciwe kwoty.

W ramach kryterium 48 przeprowadzono test w zakresie sprawdzenia czy wszystkie
niesciggalne  naleznosci w  danym  programie  operacyjnym sq  wprowadzone/
zaewidencjonowane w systemie ksiggowym. W wyniku przeprowadzonego testu ustalono, ze
w Programie dotychczas nie wystypity kwoty wycofane po anulowaniu ani nalezno$ci
niesciggalne

W ramach kryterium 49 przeprowadzono test w zakresie sprawdzenia czy wystgpity przypadki
wykluczenia z zestawienia wydatkéw. W wyniku przeprowadzonego testu ustalono, ze we
wniosku o ptatno$é 6.0 (07/RYBY/10/1Z) od IC do KE wykazano pomniejszenia potragcone
w Poswiadczeniu nr X od 1Z do 1C. Korekty dotyczyty $rodkdéw odzyskanych od beneficjentéw.,
Nie wystapity inne korekty poza srodkami odzyskanymi od beneficjentow W Programie nie
wystapily kwoty wycofane po anulowaniu ani naleznosci niesciggalne.

W ramach kryterium 49 przeprowadzono test w zakresie sprawdzenia czy wszystkie wymagane
korekty zostaly uwzglednione w zestawieniach wydatkéw za dany rok obrachunkowy.
Pozyskano od Instytucji Certyfikujgcej informacje, o wszystkich korektach natozonych
w projektach realizowanych w Programie Operacyjnym Rybactwo i Morze i dokonano
poréwnania otrzymanych informacji z danymi zawartymi w zestawieniu wydatkow. W wyniku
przeprowadzonego testu ustalono, ze nie wystapily inne korekty poza srodkami odzyskanymi
od beneficjentow potracone w Poswiadczeniu nr X od 1Z do IC.

Kluczowy Wymdog Kontrolny nr 12 zostal oceniony w kategorii 1.
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4. FOLLOW-UP USTALEN Z AUDYTOW SYSTEMU Z LAT
POPRZEDNICH

Zestawienie stanu wdrozeniz rekomendacji zostato zawarte w zafgczniku nr 3 niniejszego
Sprawozdania.,

5. WYKAZ SKROTOW

ARiIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

CBA Centralne Biuro Antykorupcyjne

CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarcze;j
DAS Departament Audytu Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finanséw
IA Instytucja Audytowa

IAS Izba Administracji Skarbowej

IC Instytucja Certyfikujaca

IP Instytucja Posredniczaca

IZ Instytucja Zarzadzajaca

KE Komisja Europejska

KRS Krajowy Rejestr Sagdowy

MGMiZS Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;
OFiP Opis Funkcji i Procedur

OLAF Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
PORIM Program Ogeracyjny Rybactwo i Morze na lata 2014-2020
LGR Lokalna Grupa Rybacka

UOKIK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

UCsS Urzad Celno-Skarbowy

UE Unia Europejska

Tomasz Staboszowski
Zastgpca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Spis zatacznikéw:

1. Zestawienie dokumentéw poddanych analizie.
2. Podsumowanie wynikéw testow.
3. Tabela wdrozenia rekomendacji (follow-up).
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