
Uzasadnienie 

do Uchwały Nr 2/2007
 z dnia 17 maja 2007r. 

w sprawie
 zmiany infrastruktury indywidualnej i regionalnej projektu

W wyniku wybranej oferty na wykonanie „Systemu Elektronicznej Komunikacji

Administracji  Publicznej  w  Województwie  Śląskim  (SEKAP)”,  przedstawiane

dotychczasowo rozliczenie projektu nie byłoby możliwe i  wymaga pewnej  korekty,

która nie zmienia jednak podstawowych zasad finansowania ani kwoty globalnej. 

Kwota  dla  jednego  z  Partnerów  (  Starostwa  Powiatowego  w  Będzinie)

znacząco  odbiega  od  kwoty,  która  została  przyjęta  w  Studium  Wykonalności.

Wykonawca  wliczył  w  cenę  urządzenia  (jest  tylko  jedno  urządzenie  tego  typu)

wszystkie  koszty  przypadające  na  pozostałe  jednostki,  co  powoduje

nieprzewidywalne zwiększenie kosztów dla SP w Będzinie. Wykonawca nie wiedział

o  sposobie  finansowania  projektu  przez  Partnerów.  Dla  niego  projekt  finansuje

Województwo  Śląskie  i  nie  przewidział,  że  dołożenie  do  jednego  urządzenia

wszystkich  obciążeń  Projektu  może  rodzić  takie  konsekwencje  zmian  w

finansowaniu.  Gdyby  pozostał  utrzymany  dotychczasowy  schemat  finansowo-

rzeczowy, Partner byłby zmuszony do odejścia z projektu. Cena urządzenia w ofercie

to 856 397,30 brutto, wycena przez Doradcę Technologicznego to suma ok. 10 tys.

zł. natomiast całkowity udział Partnera na podstawie Studium Wykonalności wynosi

71 968 zł. Wynika z tego, że Starostwo Powiatowe w Będzinie musiałoby wyłożyć na

pokrycie  kosztów  innych  Partnerów  z  własnego  budżetu  ponad  840  tys.  zł.

Mając  na  uwadze  zachowanie  logiki  zarządzania  infrastrukturą  bezpieczeństwa  

i  komunikacji  proponujemy  przenieść  wszystkie  urządzenia  na  styku  CPD  –

PARTNER (routery, firewal) do infrastruktury regionalnej.

Powyższa  decyzja  nie  przenosi  fizycznie  lokalizacji  urządzeń,  powoduje  jednak

zmiany finansowania. 

W wyniku  zmian koncepcji  CPD Partnerzy  zostali  dodatkowo obciążeni  kosztami

zakupu serwerów i komputerów komunikacyjnych. W pierwotnym rozwiązaniu koszty

te były by po stronie Lidera.

Lider,  w przeciwieństwie do Partnerów,  nie  wyda więcej  na projekt  niż  zakładało

Studium Wykonalności, co wynika z załączonego zestawienia finansowego.


