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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:

- art. 41 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewddztwa (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn. zm.),
- Regulaminu kontroli wojewdédzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych i wojewddzkich oséb prawnych Wojewodztwa Slaskiego
stanowigcego zatgcznik do uchwaly nr 665/30/VI1/2019 Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 27.03.2019 r. z pdzn. zm.

pracownik Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach przeprowadzit
kontrole w kierowanej przez Pana Bibliotece Slaskiej w Katowicach

w zakresie prawidtowosci udzielania zamowien publicznych w 2019 r.
oraz realizacji zalecen pokontrolnych. Ustalenia kontroli przedstawiono
w protokole podpisanym w dniu 08.04.2020 r.

W wyniku kontroli stwierdzono:

1. Naruszenie art. 1380 ust. 2 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843, dalej ,Pzp”) poprzez udzielenie zamdwienia w sposob nieprzejrzysty,
tj. z pominieciem procedur ustalonych przez Zamawiajacego dotyczgcych
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W postepowaniu na ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia Biblioteki
Slaskiej w Katowicach o warto$ci szacunkowej 1 314 200,00 zi netto, ;.
nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 750 000 euro,
(znak sprawy: DDB.201.11.2019) prowadzonym na podstawie art. 1380
ust. 1 ustawy Pzp w oparciu o procedury wewnetrzne Zamawiajacego
ustalono, ze w odniesieniu do oferty wykonawcy wybranego w
przedmiotowym postepowaniu, hie przeprowadzono badania w zakresie
przestanek, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, tj. pod katem
mozliwosci realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw i nie
zwrécono sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoélnosci w zakresie:
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- kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz.
2177),

- wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym.

Zamawiajacy w ogtoszeniu i regulaminie udzielenia zamowienia wskazat, iz badanie, czy oferta
wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt przeprowadzone zostanie zgodnie z procedurg
okreslong w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy bezwzglednie wymagat zatrudnienia pracownikéw
Swiadczgcych ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia w obiektach Zamawiajgcego na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1040 z p6zn. zm.), za wyjatkiem os6b wchodzacych w skiad grupy interwencyjnej.
Dodatkowo Zamawiajgcy w ww. ogtoszeniu wskazat, ze wartos¢ kosztow pracy zwigzana z
zatrudnieniem pracownikéw ochrony przyjeta do ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 z pézn. zm.) oraz wtasciwych
aktéw wykonawczych.

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia skalkulowana w oparciu o przewidywang do realizacji w 2020
roku liczbe roboczogodzin w ramach umow o prace, tj. 55 500 (z uwzglednieniem godzin nocnych)
oraz zatozone na minimalnym poziomie sktadniki cenotworcze, z uwzglednieniem obowigzujacych

w tym zakresie przepisow prawa pracy, o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz o zabezpieczeniu
spotecznym (bez innych dodatkowych kosztéw takich jak koszty wsparcia grupy interwencyjnej,
odziezy stuzbowej, niezbednych szkolen) wynosi 1 078 522,20 z} netto.

Cena ofertowa wybranego w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy wynosita 975 560,98 zt netto
(1 199 940,00 zt brutto).

Ceny ofert pozostatych 6 wykonawcéw ksztattowaly sie w granicach od 1 310 520,00 z} brutto do

1 638 750,00 zi brutto.

Zaniechanie czynnosci polegajacych na przeprowadzeniu rzetelnego procesu badania ofert, takze

w zakresie ceny oferty oraz wezwania wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jako elementéw
postepowania zapewniajacych jego przejrzystos¢, mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

pkt I.1, str. 2-18 protokotu kontroli;

2. Naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 869 z pézn. zm.) poprzez nienaliczenie kar umownych z tytutu:

2.1. nieprzedstawienia przez wykonawce oryginatu lub uwierzytelnionej kopii polisy odpowiedzialnosci
cywilnej odpowiadajacej wymogom umowy.

Powyzsze dotyczyto umowy nr A/DTO/132/2019 z dnia 04.12.2019 r. zawartej w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge ochrony fizycznej
o0s6b i mienia Biblioteki Slaskiej w Katowicach, w ktérej w §4 ust. 3 zawarto zapis, iz ,Wykonawca
przed zawarciem umowy zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu wazne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug
ochrony oséb i mienia obejmujaca caly przedmiot i zakres Umowy”.

Szczego6towe wymogi dotyczgce zakresu ubezpieczenia zawarto w 84 ust.1-2, w tym m.in.:

- 84 ust. 1: Wykonawca przez caly okres obowigzywania umowy jest zobowigzany do posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania dziatalnosci ochroniarskiej (...).

- 84 ust. 2: Ochrona ubezpieczeniowa winna obejmowac réwniez szkody wyrzadzone przez
ubezpieczonego powstate wskutek niedbalstwa, oraz zawiera¢ nastepujace klauzule ubezpieczeniowe:
- klauzule obligatoryjng: rozszerzenie zakresu o szkody powstate w mieniu przechowywanym,
kontrolowanym lub chronionym przez ubezpieczonego,

- sume gwarancyjna: OC deliktowa i kontraktowa na, minimum 1 000 000 zi na jeden i wszystkie
wypadki w okresie ubezpieczenia;

- limit odpowiedzialnosci minimum 500 000 z! na jeden i na wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia z tytutu szkdéd powstatych w mieniu przechowywanym. kontrolowanym lub chronionym

przez ubezpieczonegqo (...).
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Pozostate uregulowania w zakresie dotyczacym ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarto w:
- 84 ust. 4 ww. umowy: W trakcie trwania umowy, na kazde zadanie Zamawiajgcego, Wykonawca
przedtozy aktualna polise o ktérej mowa w 84 ust. 1 wraz z dowodem optacenia sktadek w terminie 7
dni od dnia doreczenia zadania, pod rygorem rozwigzania umowy z winy Wykonawcy i zaptaty kary
umowne;.

- 813 ust. 1 pkt 3 ww. umowy: Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne z tytutu
nieokazania na zgdanie Zamawiajgcego aktualnej polisy OC z dowodem opfacenia sktadek w
wysokosci 5% wynagrodzenia brutto, okreslonego w 85 ust. 1 Umowy.

Wykonawca przedtozyt nw. polisy:

1) Polisa nr 436000179147 z datg obowigzywania od 29.01.2019 r. do 28.01.2020 r, przy czym suma
gwarancyjna z niej wynikajaca opiewata na kwote 20 000 euro, tj. niespetniajacg wymagan
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w 84 ww. umowy;

2) Polisa nr 436000209569 z data obowigzywania od 29.01.2020 r. do 28.01.2021, suma gwarancyjna
20 000 euro; tj. niespetniajgca wymagan Zamawiajacego, o ktérych mowa w 84 ww. umowy;

3) Polisa nr 436000187763 z datg obowigzywania od 16.05.2019 r. do 15.05.2020 r., suma
gwarancyjna 5 000 000 PLN, natomiast suma gwarancyjna w zakresie dotyczacym limitu
odpowiedzialnosci na jeden i na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia z tytutu szkdd powstatych
w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez ubezpieczonego opiewata na kwote
250000 zt (klauzula nr 005A), tj. niespetniajaca wymagan, o ktérych mowa w 84 ust. 2 umowy.

Aneks do przedmiotowej polisy, ktéry wptynat do Biblioteki Slaskiej w dniu 05.03.2020 r., zwiekszajgcy
sublimit klauzuli nr 005A do kwoty 500 000 zt obowigzywat od dnia 05.03.2020 r.

Tym samym w okresie od 01.01.2020 r. do 04.03.2020 r., tj. w okresie realizacji umowy, Wykonawca
nie dysponowat polisg, spetniajaca wymogi okreslone w 84 ww. umowy.

W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze: ,(...) Pismem z dnia 28.11.2019 r. (l.dz. 5767) Zamawiajacy
zaprosit Wykonawce do podpisania umowy z jednoczesnym wezwaniem do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz przedfoZenia waznej polisy ubezpieczenia zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
ochrony 0s6b i mienia (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1550). (...) Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedifozyt kopie polisy ubezpieczeniowej nr 436000179147 z datg obowigzywania od 29.01.2019 r. do
28.01.2020 r. spetniajagcg wymog rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 2013 r. w
sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy, wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony osob i mienia (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1550) oraz
kopie potwierdzenia zaptaty tej polisy z dnia 27.05.2019 r., czym spetnit wymagania Zamawiajgcego.
(...) Przed rozpoczeciem realizacji umowy Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu polise nr
436000187763 z datg obowigzywania od 16.05.2019 r. do 15.05.2020 r. na fgczng sume gwarancyjng
5 000 000 ztotych, wiec sume pieciokrotnie wyzszg, niz wymagat Zamawiajgcy. W trakcie realizacji
umowy Zamawiajgcy zwrdocit sie telefonicznie do Wykonawcy z Zgdaniem dostarczenia aneksu do
polisy zwiekszajgcego sublimit klauzuli nr 005A do wysokosci 500 000 zt. Aneks do polisy wraz z
potwierdzeniem jego zaptaty wplynat do Biblioteki Slaskiej dnia 05.03.2020 r. z datg wprowadzenia
zmian w polisie od dnia 05.03.2020 do 15.05.2020 r.”.

Tym samym Zamawiajacy uznat, iz fakt czynnosci polegajgcej na dostarczeniu przez wykonawce
dokumentu o nazwie ,polisa” (pomimo iz nie spetniata ona wymagan z 84 ust. 2 umowy) stanowit
przestanke do nienaliczenia kary umownej.

W dniu 14.04.2020 r., tj. po zakonczeniu czynnosci kontrolnych Zamawiajacy naliczyt Wykonawcy kare
umowng z tytutu nieokazania na zadanie Zamawiajgcego aktualnej polisy OC,

pkt 1.1, str. 12-14 protokotu kontroli;

2.2. ujawnienia przypadkow wykonywania ustugi ochrony oséb i mienia w ramach umowy zlecenia.
Powyzsze dotyczyto umowy nr A/DTO/132/2019 z dnia 04.12.2019 r. zawartej w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge ochrony fizycznej

o0s6b i mienia Biblioteki Slaskiej w Katowicach.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy bezwzglednie wymagat, aby Wykonaweca i/lub
Podwykonawca zatrudnit, w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace w
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rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 z
pézn. zm.), pracownikow swiadczacych ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia w obiektach
Zamawiajgcego. Zamawiajacy hie wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wchodzacych w sktad grupy interwencyjnej, o ktérej mowa w § 1 ust. 5 umowy; tym samym
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat, ktéra czes¢ zaméwienia winna by¢ wykonywana w
ramach stosunku pracy.

W § 13 ww. umowy wskazano przypadki uzasadniajgce naliczenie Wykonawcy kar umownych, w tym
za ,ujawnienie przypadku niespetnienia wymogu zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0sob wykonujacych czynnosci wymienione w 810 w trakcie realizaciji
zamowienia w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy przypadek”.

Do wystawionej za miesigc styczen faktury VAT nr FV/000110/01/2020 z dnia 31.01.2020 r. na kwote
100 808,46 zt dotgczone bylo ,Rozliczenie osobo/godzinowe”, datowane na dzieh 31.01.2020 r.
zatwierdzone przez pracownika Zamawiajgcego. Z przedtozonego rozliczenia w sposob jednoznaczny
wynika, iz w miesigcu styczniu 2020 r. Wykonawca zrealizowat 4 662 rbg ustug ochrony, przy czym

2 700 rbg (tj. 58%) zostato zrealizowane w ramach umowy zlecenie. Jak wynika z przediozonego
zalgcznika, osoby wykonujgce prace polegajacg na $wiadczeniu ustug ochrony w ramach umowy
zlecenia, byly zatrudnione przez Wykonawce takze na umowe o prace. Przy czym biorgc pod uwage
zapisy umowy, osoby Swiadczace ustugi ochrony miaty wykonywacé te Swiadczenia w ramach umowy o
prace, a nie posiada¢ umowe o prace, a czynnosci objete zamoéwieniem wykonywa¢ w ramach umowy
Zlecenia.

W dniu 17.01.2020 r. na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca na podstawie 8§10 pkt 4 umowy
przedtozyt 24 kopie zanonimizowanych uméw o prace pracownikéw, realizujacych ustugi ochrony w
obiektach Biblioteki Slaskiej, w tym 5 uméw dotyczyto zatrudnienia na petny etat, a 19 uméw dotyczyto
zatrudnienia na 1/8 etatu. Tym samym przewidziana liczba etatow do realizacji zamowienia wyniosta 7
i 3/8 etatu. Minimalna przewidziana w styczniu do realizacji liczba roboczogodzin wyniosta 4 628 rbg,
natomiast liczba godzin pracy w miesigcu styczniu w ramach 7 i 3/8 etatu wynosi 1 239. Z powyzszego
wynika, ze taczna liczba etatow wynikajgcych z przedtozonych umoéw o prace nie jest wystarczajaca do
pokrycia catego zakresu zleconych ustug ochrony.

Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Art. 65 § 2 Kodeksu Cywilnego stanowi ponadto, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W tym kontekscie bezsprzecznym jest, ze celem przedmiotowej umowy, bylo wykonywanie czynnosci
polegajacych na ustudze ochrony fizycznej os6b i mienia w ramach uméw o prace, na co dodatkowo
wskazujg zapisy Szczegodtowego zakresu przedmiotu zamowienia (dalej: SZPZ), gdzie wymagano
catlodobowej obsady poszczegdlnych posterunkéw ochrony przez pracownikow Wykonawcy, tj. pkt 1
SZPZ - obiekt Plac Rady Europy 1 — ,catodobowo 8 pracownikéw”; pkt 2 - obiekt ul. Ligonia 7 —
.catodobowo - 2 pracownikéw”; pkt 3 — obiekt ul. Francuska 12 — ,catodobowo — 3 pracownikéw”.

Z wyjasnier Dyrektora Biblioteki Slagskiej ztozonych w toku kontroli wynika, iz:

- ,Zamawiajacy otrzymat potwierdzenia zatrudnienia pracownikéw Wykonawcy na podstawie umow o
prace, a wiec nie miat podstaw do naliczania kar umownych zgodnie z §13 ust. 1 pkt 6 umowy z dnia
04.12.2019 r.”,

- , Zamawiajacy nie weryfikowat zatgcznika do faktury, poniewaz nie wymagat takiego zatgcznika w
tresci umowy. W momencie potwierdzania ww. faktury VAT nr FV/000110/01/2020 z dnia 31.01.2020 r.
— pracownik nie miaf zastrzezen do realizowanej ustugi przez Wykonawce”.

Jak wynika z 813 ust. 1 pkt 6 ww. umowy kary umowne nalicza sie z tytutu ,ujawnienia przypadku
niespetnienia wymogu zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o
prace os6b wykonujgcych czynnosci wymienione w 810 w trakcie realizacji zaméwienia w wysokosci
1 000,00 zt za kazdy przypadek”. W przypadku przedmiotowego zamdwienia, pomimo iz Wykonawca
przedtozyt Zamawiajgcemu umowy o prace, to w znacznej czesci realizacja tego zamoéwienia
odbywata sie w ramach uméw zlecenia, co ujawniono, wraz z przediozeniem rozliczenia do faktury za
miesigc styczen, ktore to rozliczenie bylo podpisane przez pracownika Zamawiajgcego.

Zawarte w wyjasnieniach twierdzenie, iz ww. zatgcznik do faktury nie byt wymagany i nie byt
weryfikowany przez Zamawiajgcego nie znajduje odzwierciedlenia ani w zapisach umowy

(85 ust. 3 umowy ,Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 wypfacane bedzie (...) z potwierdzeniem
przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania umowy”), ani w przedtozonym kontrolujgcemu
dokumencie (podpisanym przez pracownika Zamawiajgcego) potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
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umowy, z ktérego wprost wynikato zrealizowanie czesci zleconych roboczogodzin w oparciu o umowy
Zlecenia.

Powyzsze wskazuje ponadto na naruszenie Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych w Bibliotece Slagskiej w Katowicach, stanowigca zatacznik do zarzadzenia nr
D.025.23.2019 z dnia 26 czerwca 2019 r. Dyrektora Biblioteki Slaskiej poprzez nierzetelne dokonanie
kontroli faktury VAT nr FV/000110/01/2020 z dnia 31.01.2020 r. pod wzgledem merytorycznym.
Zgodnie z ww. Instrukcjg kazdy dokument ksiegowy podlega kontroli m.in. pod wzgledem
merytorycznym. Kontrola merytoryczna dowodéw ksiegowych polega na ustaleniu rzetelnosci,
celowosci, gospodarnosci oraz legalnosci, w szczegélnosci na sprawdzeniu m.in. czy dane ujete w
dokumencie sg zgodne z rzeczywistoscig oraz zgodnosci z umowg badzZ zleceniem.

Z przedtozonego zalgcznika do faktury, podpisanego przez osobe dokonujgca kontroli merytorycznej
ww. faktury, wprost wynikata niezgodnos¢ z zapisami zawartej umowy w zakresie dotyczacym wymogu
realizacji umowy przez pracownikéw Wykonawcy na podstawie umow o prace,

pkt Il.1, str. 14-18 protokotu kontroli;

3. Naruszenie § 2 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.

w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.
U. z 2014 r., poz. 1773) poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. (przekazanym do Urzedu
Marszatkowskiego w dniu 31.01.2020 r.) danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej, tj.:

1/ w pozycji N.4. ,Naleznosci wymagalne” wykazano kwote 142 088,21 zt, podczas gdy stan
naleznosci wymagalnych wynikajacy z ewidencji ksiegowej wynosit 142 026,63 zt; tym samym réznica
pomiedzy kwotg wynikajacg z ewidencji ksiegowej podlegajgca wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N a
kwotg wykazang wyniosta 61,58 zt. Powyzsze wynikato z ujecia w przedmiotowej pozyciji
sprawozdania niepodlegajgcych wykazaniu odsetek na kwote 181,58 zt zaewidencjonowanych na
koncie 200-01 oraz pomniejszenia kwoty naleznosci wymagalnych podlegajacych wykazaniu o kwote
wptaconej przez kontrahenta zaliczki w wysokosci 120 zt.

Stosownie do zapiséw § 13 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych w sprawozdaniu Rb-N wykazuje sie wymagalne naleznosci rozumiane jako warto$¢
wszystkich bezspornych naleznosci, ktérych termin ptatnosci dla dtuznika minat, a ktére nie zostaty ani
przedawnione, ani umorzone. (...) Kategoria ta nie obejmuje naleznosci wymagalnych z tytutu
papierow wartosciowych, pozyczek i kredytow, depozytow, odsetek od wymagalnych naleznosci czy
tez innych naleznosci ubocznych;

2/ w pozycji N.5. ,Pozostate naleznosci” wykazano kwote 63 833,39 zi, podczas gdy stan naleznosci
niewymagalnych wynikajacy z ewidencji ksiegowej wynosit 63 214,97 zt. Tym samym réznica
pomiedzy kwotag wynikajaca z ewidencji ksiegowej podlegajaca wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N a
kwotg wykazang wyniosta 618,42 zi. Powyzsze wynikalo z:

- ujecia w tej pozycji sprawozdania wystornowanej kwoty 800,00 zt z tytutu podwdjnie naliczonej kary
umownej,

- zanizenia wykazanej kwoty o kwote 181,58 zt, co wynikato z podwdjnego odjecia od salda konta 200-
01 kwoty odsetek.

W dniu 07.04.2020 r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego, tj. po zakoAczeniu
czynnosci kontrolnych zostata zlozona korekta przedmiotowego sprawozdania;

pkt 1.2, str. 23-24 protokotu kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze zalecam:

1. Zamoéwien na ustugi spoteczne udziela¢ w sposoéb przejrzysty, z zachowaniem procedur ustalonych
przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci dotyczacych wyjasniania razgco niskiej ceny;
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Zwiekszy¢ nadzér nad realizacjg umow poprzez egzekwowanie wymogow w nich zawartych;
Naliczy¢ kary umowne stosownie do zapiséw umowy nr A/DTO/132/2019 z dnia 04.12.2019 r;
Kontroli dowodoéw ksiegowych dokonywac w sposoéb rzetelny, z nalezytg starannoscia;

W sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wykazywaé
rzetelne, wynikajgce z ksiag rachunkowych dane, zgodnie z rozporzgadzeniem Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.

aprLDN

Sprawozdanie o sposobie realizacji powyzszych zalecen prosze przekazac do tut. Urzedu
Marszatkowskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

z up. Marszatka Wojewodztwa

/-/ Edyta Knapik-Walka

Zastepca Dyrektora

Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli
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