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Temat: odpowiedz na interpelacje INT.6.0003.0183/20

W odpoWiedzi‘ na Pana interpelacje o0 numerze INT.6,0003.0183/20 z dnia

18 maja 2020 r. dotyczgcg uchwaty nr VI/17/5/2020 Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosécl stawek
optat Za zajecie 1 m2 pasa drogowego drég wojewddzkich, dla ktérych
zarzadcg jest Zarzad Wojewddztwa Slgskiego, na cele niezwigzane

z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochronq drog,
uprzejmle informuje, co nastepuj

'Odpowladajac na pytanie pierwsze informuje, ze w Uriedzie obowigzujg

stosowne procedury przedktadania projektéw uchwat.'Dokumentacje takg
przygotowwe pracownik departamentu merytorycznego, sprawdza osoba
nadzorujgca, podpusuje dyrektor departamentu odpowiedzialnego za
przygotowanie projektu, nastepnie cato$¢ jest przekazywana do opiniowania
do radcy prawnego. Sciezka takiego postepowania zabezpiecza przed
przedktadaniem do uchwalenia projektéw uchwat obarczonych wadami
prawnymi. W czasie procedowania przedmiotowego projektu uchwaty
zastosowanie miaty przepisy procedury wnoszenia épraw na posiedzenia
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego, okreslajgoe organizacie, tryb | zasady
przedktadania spraw do rozstrzygniecia Zarzadowl Wojewddztwa Slaskiego.
W szczegoino$ci do kazdej sprawy wnoszoriej na posiedzenie Zarzadu
przygotowywana jest Karta sprawy, ktéra zawiera opis sprawy wraz

z propozycja rozstrzygniecia. Karta sprawy podpisywana jest przez osobe
sporzgdzajgcy lub dyrektora jednostki, gdy karta sprawy jest
przygotowywana przez jednostke podlegta, osobg nadzorujaca oraz
dyrektora departamentu. Projekt ww. uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Slgskiego byt opiniowany oraz parafowany przez radce prawnego, ktory
obstuguje Departament Komunikacji | Transportu il ¥
Obowigzujgca w Urzedzie procedura zostata zachowana podczas
procedowania projektu uchwaty Sejmiku nr V1/17/5/2020,

Nalezy zaznaczy¢, ze materia, ktdra musiata zosta¢ uregulowana przez
organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego jest
skomplikowana, zarowno pod katem prawnym, ale przede wszystkim
technicznym i wymaga wiedzy technicznej, np. w zakresie rodzaju urzadzen
lub oblektéw budowlanych umieszczonych w pasie drogowym,

W omawianym przypadku zostato to dokonane ze wzgledu na dbato$é
o.finanse Wojewddztwa, zwtaszcza w zwigzku z ustawowym ustaleniem

Anonimizacji w zakre5|e danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r
o dostepie do informacji publicznej, dokonat Mariusz Jaworski pracownik Kancelarii sejmiku.

 limitu maksymalnych stawek za zajecie pasa drogowego w odnleSIemy
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Pływające pole tekstowe
Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, dokonał Mariusz Jaworski pracownik Kancelarii sejmiku.



obiektow i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Z kolei ze wzgledu na dbato$¢

0 bezpieczenstwo ruchu drogowego wprowadzono propozycje nowej regulacji dotyczacej
reklam $wietinych i podswietlanych. Powyzsze zastosowano jako analogie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z-dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drég, ktoérych zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad. Szczego6towe wyjasnienia przedstawiono w zatgczniku

nr 1 do pisma.

W zakresie danych statystycznych dotyczacych liczby uchwat organéw Samorzadu
Wojewoddztwa Slaskiego uchylonych przez organy nadzoru na przestrzeni kazde;

z dotychczasowych kadencji pragne wskazaé, ze Wojewoda Slaski i Regionalna Izba
Obrachunkowa w Katowicach stwierdzili niewazno$¢ 46 uchwat Sejmiku wojewédztwa

Slaskiego.

| kadencja (1998-2002) : uchwaty uchylone przez Wojewode Slgskiego — 14 ‘
uchwaty uchylone przez Regionalng |zbe Obrachunkowa - 2

Il kadencja (2002-20086) : uchwaty uchylone przez Wojewode Slgskiego - 11

Il kadencja (2006-2010) : uchwaty uchylone przez Wojewode Slaskiego - 7
IV kadencja (2010-2014) : uchwaly uchylone przez Wojewode Slgskiego - 6
V kadencja (2014-2018) : uchwaty uchylone przez Wojewode Slaskiego — 2
uchwaty uchylone przez regionalng Izbe Obrachunkowa - 1
VI kadencja (2018 — nadal) : uchwaty uchylone przez Wojewode Slgskiego - 3

Zasadnie mozna twierdzié, ze liczba takich uchwat w stosunku do liczby wszystkich uchwat
podejmowanych przez organy Samorzadu Wojewoédztwa Slgskiego jest niewielka.

W tym miejscu pragne nadmieni¢, ze Wojewoda Slgski zakwestionowat ponad szes¢dziesigt
uchwat jednostek samorzadu terytorialnego (gminy i powiaty) z obszaru wojewodztwa
$lgskiego, wydanych ostatnio na podstawie znowelizowanego art. 40 ust. 8 ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w tym uchwaty podjete miedzy innymi przez Rade
Miasta Czestochowy, Zabrze, Zory i Jaworzno. Powyzsze dowodzi, ze po pierwsze, uchylona
uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nie jest wyjatkiem w skali wojew6dztwa, a po drugie,
zadziataty mechanizmy nadzoru prawnego wykonywanego przez Wojewode Slaskiego, na
skutek ktoérych zaden podmiot nie powinien zostaé negatywnie dotkniety regulacjami
przewidzianymi w tych uchwatach, gdyz zostaty one wyeliminowane z obrotu prawnego.
Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku ze zmienno$cig prawa oraz rézng interpretacjg przepiséw

w tym konkretnym przypadku brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przypisywania winy
osobom odpowiedzialnym za przygotowanie i opiniowanie projektu uchwaty, gdyz regulacje
przyjete w uchwale Sejmiku, miaty przede wszystkim na celu dbato$¢ o finanse Wojew6dztwa
oraz dbato$¢ o bezpieczenstwo ruchu drogowego. Pragne jednak wskazagé, ze pracownicy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego odpowiedzialni za przygotowanie
przedmiotowego projektu uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Slagskiego zostali ustnie i pisemnie
pouczeni o koniecznosci dochowywania szczegoélnej starannoéci podczas przygotowywania
dokumentdw urzedowych, aby powyzsza sytuacja sie nie powtorzyta. Ponadto Dyrektorzy
wszystkich departamentéw zostali pouczeni o przyktadaniu wiekszej starannoéci i poprawie
jakosci przy pracach legislacyjnych.

Zatgezniki:
Zatgeznik nr 1 — Szczegblowe wyjasnienia
Otrzymuja: Adresat,

(do wiadomoéci) kopia a/a
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Zatgcznik nr 1 do pisma OR-OL.KW-00039/20

Przedmiotowy projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego zostat przygotowany
przez Departament Komunikacji i Transportu tut. Urzedu we wspétpracy z Zarzagdem
Drég Wojewodzkich w Katowicach. Wojewoda Slaski Rozstrzygnieciem Nadzorczym

nr NP11.4131.1.71.2020 z dnia 14 lutego 2020 r. stwierdzit niewazno$¢ ww. uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego w catosci, co jest pierwszym przypadkiem
uniewaznienia uchwalty Sejmiku Wojewddztwa przygotowywanej przez ten departament.

Nalezy zauwazyé, ze konieczno$é przyjecia przez Sejmik Wojewodztwa Slgskiego
uchwaty w sprawie ustalenia wysokoéci stawek optat za zajecie 1 m2 pasa drogowego
drég wojewodzkich, dla ktérych zarzadca jest Zarzad Wojewddztwa Slgskiego

(...) wynikata ze zmiany delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470), ktéra weszta w zycie

w dniu 25 pazdziernika 2019 r. Organy stanowigce mialy trzy miesigce na dostosowanie
obowigzujgcych aktéw prawa miejscowego w tym przedmiocie. Materia, ktéra musiata
zosta¢ uregulowana przez organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego
jest skomplikowana, zaréwno pod katem prawnym, ale przede wszystkim technicznym

i wymaga wiedzy technicznej, np. w zakresie rodzaju urzadzen lub obiektéw budowlanych
umieszczonych w pasie drogowym. Kwestie takie nie mogg byé przedmiotem jedynie
oceny prawnej i wymagajg odpowiedniej wiedzy technicznej i praktycznej, ktérg posiadajg
pracownicy Departamentu Komunikacji i Transportu oraz pracownicy Zarzgadu Drog
Wojewddzkich w Katowicach, ktéry jest jednostkg organizacyjng w duzej mierze
odpowiedzialng za prawidiowe wykonywanie omawianej uchwaty Sejmiku.

W uzasadnieniu do proponowanych rozwigzan Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach
wskazat miedzy innymi, ze opracowany projekt zatgcznika do uchwaty Sejmiku, w
zakresie podwyzszenia stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drég wojewédzkich,
uwzglednia ciggty i dynamiczny wzrost cen rynkowych. Powyzsze zostato dokonane ze
wzgledu na dbatosé o finanse Wojewddztwa, zwtaszcza w zwigzku z ustawowym
ustaleniem limitu maksymalnych stawek za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do
obiektoéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Z kolei ze wzgledu na dbatos¢

0 bezpieczenstwo ruchu drogowego wprowadzono propozycje nowej regulacji dotyczagcej
reklam éwietlnych i pod$wietlanych. Powyzsze zastosowano jako analogie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie wysokos$ci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog, ktérych zarzadca jest Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad (zatgcznik - pismo ZDW w Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r.
znak: WP.0000.1-19.2019.BKOR.19619.19).

W niniejszej sprawie kluczowy jest jednak czesto pojawiajgcy sie problem
niejednoznacznosci przepiséw ustawowych, ktére stanowig podstawe do wydawania
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego aktéw prawa miejscowego. Problem
ten zauwazyta Rada Legislacyjna dziatajgca przy prezesie Rady Ministréw, ktora

w stanowisku z dnia 19 lutego 2016 r. (znak: RL-0303-18/15) wskazata, miedzy innymi,
iz zakres spraw, do ktérych uregulowania mozna ustawowo upowazni¢ pochodzacy

z wyboréw powszechnych organ samorzadu terytorialnego (a wiec przede wszystkim
organ stanowigcy), jest znacznie szerszy niz ma to miejsce w przypadku terenowych
organdéw administracji rzadowej. Jest to konsekwencjag bezposredniej demokratycznej
legitymacji organéw samorzadu terytorialnego oraz zasadg samodzielnosci jednostek
samorzadu, wynikajgcg miedzy innymi z art. 16 i art. 165 ust. 2 Konstytucji. W skrajnym
przypadku zbyt szczegdtowo sformutowany przepis upowazniajgcy do wydania aktu
prawa miejscowego w sferze zadan wtasnych moze na tyle ograniczaé samodzielno$¢

/



jednostek samorzadu, ze uzasadnione bedzie postawienie takiemu upowaznieniu zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg (w szczegélnosci z art. 166 ust. 1 Konstytucji). Samorzad
terytorialny w sferze zadan wtasnych powinien bowiem korzysta¢ z realnych — a nie tylko
formalnych i pozornych — kompetencji prawodawczych, pozwalajgcych mu na rzeczywiste
wykonywanie tych zadan ,w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢” (art. 16 ust.
2 Konstytucji). Rada Legislacyjna podkreslita, ze ze wzgledu na przedstawione powyzej
wartosci konstytucyjne upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego nie powinno
byé — zwtaszcza, gdy chodzi o akty wydawane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego — oceniane przy uzyciu argumentacji stosowanej (np. przez Trybunat
Konstytucyjny) do oceny upowazniet do wydawania rozporzadzen wykonawczych do
ustaw. To samo mozna powiedzie¢ o ocenie legalnosci obu ww. aktéw, tj. zgodnosci aktu
prawa miejscowego i rozporzadzenia z ustawami i przepisami upowazniajgcymi.
Konstytucja dopuszcza bowiem pozostawienie organom wydajgcym akty prawa
miejscowego wiekszego zakresu swobody prawodawczej niz organom wydajgcym
rozporzadzenia.

Poruszana problematyka musi by¢ jednak przedmiotem zmian systemowych w polskim
prawodawstwie, a watpliwosci w tym zakresie nie moga by¢ rozstrzygniete poprzez
zaskarzenie tego konkretnego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slagskiego do
Sadu Administracyjnego.

-

Zatgcznik nr 2 - pismo Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r. znak:
WP.0000.1-19.2019.BKOR.19619.19.
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Urzad Marszatkowski
Wojewobdztwa Slqskiego

Wydziat Komunikacji i Transportu
ul. Ligonia 46

40-037 KATOWICE

Dotyczy: pismaz dnja 26.11.2019 r. (KT-RD.8010.30.2019.MAT, KT~-RD. KW~01521/19)

W odpow
Ad. 1,

iedzi na pismo jw. wyjasniam co nastepuje:

Propozycja projektu zatggznika do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slqskxego w sprawie opfat za
zajecie pasa drogowego drég wojewbddzkich, ktdrych zarzadceg jest Zarzgd Wojewodziwa Slaskiego,
na cele nlezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem | ochrong drbg, ktora
przewiduje podwyiszenle obowigzujacych stawek, przedioZona przy piémie tut. Zarzadu z dnia
22.11.2019 r,, zostata przygotowana na prosbe zawartag w piémie Wydzialu Komunikacji
i Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Sask ego z dnia 30.10.2019 r. Omawlany
projekt zatacznika zostat przedstawiony do rozwazenia | ewentualnej akceptacil.

Opracowany projekt zatacznika, w zakresie podwyiszenia stawek oplat za zajmowanie pasa

drogowego d

rég wojewodzkich, uwzglednienia clagty | dynamiczny wzrost cen rynkowych,

Powyzsze zostato dokonane ze wzgledu na dbatodé o finanse Wojewddztwa, zwiaszcza w zwigzku

z ustawowym

ustaleniem limitu maksymalnych stawek za zajecie pasa drogowego w odmes:emu do

obiektdw i urzadzen Infrastruktury telekomunikacyjnej.
Z kolei, ze wzgledu na dbatoéé o bezpleczenstwo ruchu drogowego wprowadzono propozycje nowej
regulacji wskazujac, 12, cyt.: ,Dia reklam Swietinych | podéwietlanych stawke oplaty, okreslonej

wust. 1 pkt

2 podwyzsza sie o 100%" PRowyisze zastosowano jako analogie do zapisdw

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 18 lipca 2011 r. w sprawle wysokosci stawek oplat za

zajecie pasa
i Autostrad,
Ad, 2,

drogowego drbg, ktoérych zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych

Postanowienie zawarte w przedstawionym projekcie zatacznika jw. (§ 5 punkt 2) zostato przejete
z dotychczasowego brzmienia zatgcznika do uchwaly z dnia 24.05.2004 r. Normatywna podstawe
stanowi w omawianej sprawie art, 40 ust. 2 punkt 4 ustawy o drogach publicznych, jako zajecie
pasa drogowago na prawach wylacznosdcl w celach innych niz wymienione w punktach 1-3 ustepu 2
art. 40 ustawy jw,

Ad, 3,
Szezegdtowe

analizy w omawianym zakresle nie byly dokonywane, Ponadto wskazujemy, i2

w zwiazku z obnizeniem stawek za zajecle pasa drogowego w odniesieniu do obiektéw | urzadzen

infrastruktury

telekomunikacyjnej, poprzez ustawowe ustalenie limitu maksymalnych stawek jw.

nie jestedmy w stanie oszacowad wzrostu dochoddw z tytutu ewentualnego podwyzszenia optat za
zajecie pasa drogowego.

Jednoczesnie prosimy o rozwazenie zawarcia w tredcli nowej uchwaly nastepujacego
postanowienia:

przepisy dotychczasowe. Do postepowari administracyjnych wszczetych, a niezakoriczonych decyzja
ostateczng przed dniem wejscia w Zycie niniejszej uchwaly stosuje sie przepisy dotychczasowe,

Do decyzji ostatecznych wydanych przed dnlem We]sma w Zycie niniejszej uchwaly stosuje sie
\
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