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Pani Bożena Bucka
Dyrektor 
Regionalnego Ośrodka
Metodyczno-Edukacyjnego „Metis”
ul. Drozdów 17
40-530 Katowice 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:
 art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 

czerwca 1998 r. o samorządzie województwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 512 
z późn. zm),

 § 17 ust. 1 Regulaminu kontroli 
instytucjonalnej wojewódzkich jednostek 
budżetowych, wojewódzkich osób prawnych i
komórek organizacyjnych Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Śląskiego, 
stanowiącego załącznik do uchwały nr 
665/30/VI/2019 Zarządu Województwa 
Śląskiego z dnia 27 marca 2019 r.,

pracownicy Wydziału Kontroli, Nadzoru Właścicielskiego i Obsługi Prawnej  
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego przeprowadzili kontrolę 
w kierowanym przez Panią Regionalnym Ośrodku Metodyczno-
Edukacyjnym „Metis” (zwany dalej Ośrodkiem) w zakresie gospodarki 
finansowej za lata 2017-2019. 
Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole podpisanym bez zastrzeżeń 
w dniu 27.09.2019 r.

Stwierdzono następujące nieprawidłowości i uchybienia:

I. Udzielenie ulgi w spłacie należności bez zastosowania procedur określonych 
w uchwale nr V/44/4/2017 Sejmiku 
Województwa Śląskiego z dnia 16 października 
2017 r. w sprawie określenia szczegółowych 
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, 
warunkach dopuszczalności pomocy publicznej 
w przypadkach, w których ulga stanowić będzie 
pomoc publiczną oraz wskazania organów lub 
osób uprawnionych do udzielania tych ulg. 
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Udzielając przedsiębiorcy ulgi w spłacie należności w postaci rozłożenia 
na trzy raty kwoty w wysokości 453,56 zł z tytułu dopłaty korekty faktur VAT
nie dokonano weryfikacji:

 przesłanek „ważnego interesu dłużnika” lub „interesu publicznego”, 
które zgodnie z ww. uchwałą stanowią podstawę rozłożenia płatności 
całości albo części należności lub kosztów odzyskania należności 
na raty. W treści wniosku brak jakiegokolwiek uzasadnienia 
umożliwiającego ocenę spełnienia ww. przesłanek,

 dopuszczalności udzielania pomocy de minimis, co 
skutkowało naruszeniem przepisów rozporządzenia Komisji (UE) 

nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L Nr 352 z 24 grudnia 
2013 r.), 

   - pkt II ppkt 2.3, str. 15-16 protokołu kontroli;

II. Niewystarczające zabezpieczenie interesów Ośrodka przy zawieraniu umów:
 z najemcami lokali, w treści których:    

 nie ustanowiono kaucji zabezpieczającej roszczenia z tytułu należności wynikających 
z zawartej umowy,

 nie zawarto klauzuli waloryzacji wysokości czynszu o wskaźnik inflacji lub innej procedury 
podwyższania czynszu,

 brakuje zapisów zobowiązujących najemcę do uiszczania opłat za media (dotyczy umów 
zawieranych z osobami fizycznymi). Z pkt 1 umowy nr 5/2017 oraz nr 6/2017 wynika jedynie, 
że najemca ma podawać stan licznika wody z mieszkania,

 brakuje zapisów dotyczących naliczania odsetek w przypadku opóźnienia w uiszczeniu przez 
najemcę opłat za zużycie wody i odprowadzanie ścieków (nie dotyczy umowy zawartej 
ze Śląskim Związkiem Uczniowskich Klubów Sportowych),

   - pkt II ppkt 3.1.1. str. 17-19 protokołu kontroli;
 o udzielenie zamówień publicznych, w treści których zamawiający nie wprowadził zapisów 

dotyczących prawa opcji, co pozwoliłoby na ustalenie maksymalnego poziomu zamówienia przy 
jednoczesnym wskazaniu, że dodatkowy zakres, którego realizacja jest uzależniona 
od określonych okoliczności, stanowi uprawnienie zamawiającego, z którego może, ale nie musi 
on skorzystać,

      - pkt II ppkt 4.2.1. str. 24 protokołu kontroli;

III. Niedochowanie należytej staranności podczas:
 szacowania wartości zamówień. Zamawiający ustalając wartość planowanego zamówienia nie  

uwzględnił możliwości jego zwiększenia o określony pułap (w przypadku kontrolowanych umów 
o 20%), pomimo że  prawdopodobieństwo zmiany wielkości zamówienia zostało przewidziane 
w umowie. W żadnym z kontrolowanych postępowań ewentualne zwiększenie wartości 
zamówienia nie wpłynęło na zmianę zastosowanych procedur,  
   - pkt II ppkt 4.2.2. str. 25 protokołu kontroli,

 - pkt II ppkt 4.2.3. str. 27 protokołu kontroli,
             - pkt II ppkt 4.2.4. str. 28 protokołu kontroli,
             - pkt II ppkt 4.2.5. str. 29 protokołu kontroli;
 formułowania warunków umownych poprzez:

 nieprawidłowe ustalanie wysokości kary umownej. W odniesieniu do części kontrolowanych 
umów stwierdzono zapisy o treści: „W razie niewykonania lub nienależytego wykonania 
przedmiotu umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10% 
szacunkowej wartości przedmiotu umowy.” Powiązanie wysokości kary z szacunkową 
wartością zamówienia, która ustalana jest dowolnie i w praktyce może być wyższa 
od wartości udzielonego zamówienia, skutkuje brakiem jej związku z faktyczną realizacją 
zamówienia,  
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        - pkt II ppkt 4.2.1. str. 24 protokołu kontroli,
   - pkt II ppkt 4.2.2. str. 25 protokołu kontroli,
   - pkt II ppkt 4.2.5. str. 29 protokołu kontroli;

 niedoprecyzowanie zasad płatności czynszu w zakresie sposobu liczenia 14-dniowego 
terminu płatności (od daty wystawienia faktury, jej przekazania najemcy, czy też otrzymania 
przez najemcę) oraz daty wystawienia faktury (w miesiącu, za który naliczony jest czynsz, czy
po jego upływie), 
   - pkt II ppkt 3.1.1. str. 19 protokołu kontroli;

 sporządzania dokumentacji związanej z udzieleniem zamówień:
 w odniesieniu do części wniosków zakupowych, które zawierały w swej treści informację 

o szacunkowej wartości zamówienia stwierdzono, że data sporządzenia wniosku była 
wcześniejsza od daty dokonania oszacowania zamówienia. Przedmiotowy wniosek stanowił 
podstawę do akceptacji zamówienia przez głównego księgowego i dyrektora,
   - pkt II ppkt 4.2.1. str. 24 protokołu kontroli,

 - pkt II ppkt 4.2.2. str. 25 protokołu kontroli,
 - pkt II ppkt 4.2.3. str. 27 protokołu kontroli;

 w postępowaniu na organizację w roku 2017 dwudniowej konferencji naukowo-szkoleniowej  
dla poradni psychologiczno-pedagogicznych nie dokonano poprawy oczywistej omyłki 
rachunkowej wykazując w umowie nieprawidłową cenę za wykonanie przedmiotu zamówienia
za osobę w pokoju 1 osobowym (wykonawca w ofercie wykazał kwotę: 328 zł brutto, kwota 
prawidłowa: 321 zł brutto). Fakt ten nie wpłynął jednak na sposób rozliczenia umowy, które 
oparto na rzeczywistych wydatkach poniesionych z tytułu wyżywienia, noclegu i wynajmu sal, 
   - pkt II ppkt 4.2.5. str. 29 protokołu kontroli.

Mając na względzie powyższe nieprawidłowości i uchybienia zalecam:

1. Przestrzegać procedur obowiązujących podczas udzielania ulg w spłacie należności na rzecz 
podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, określonych w aktach prawa krajowego 
i miejscowego. 

2. Dokonać weryfikacji dopuszczalności udzielania pomocy de minimis Firmie Handlowo - 
Usługowej „STAMAR” Stanisław Marynowski z siedzibą w Bytomiu (NIP: 6262391559) z tytułu 
rozłożenia na raty należności na warunkach określonych w przepisach:
 rozporządzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie 

stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis 
(Dz. U. UE L Nr 352 z 24 grudnia 2013 r.),

 ustawy  z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 362 z pózn. zm.) wraz z aktami 
wykonawczymi do ustaw.

W przypadku potwierdzenia uprawnień przedsiębiorcy do otrzymania pomocy de minimis należy 
przeprowadzić procedurę udzielenia przedmiotowej pomocy na zasadach określonych w ww. 
przepisach prawa.  

3. Formułować warunki umów w sposób gwarantujący:
 zabezpieczenie na wypadek nierzetelnego wykonania przedmiotu umowy,
 prawidłowe naliczanie kar umownych,
 waloryzację ustalonych stawek, szczególnie w przypadku umów zawieranych na okres 12 

miesięcy i dłuższy (dotyczy umów najmu), 
 możliwość skorzystania z prawa opcji przy rozliczaniu wykonania umów o udzielenie 

zamówień publicznych,  

   przy uwzględnieniu uwag przedstawionych w pkt II i III niniejszego wystąpienia pokontrolnego.

4. Zobowiązać pracowników do dochowania należytej staranności w zakresie szacowania wartości 
udzielanych zamówień oraz sporządzania dokumentacji dotyczącej zamówień, ze szczególnym 
uwzględnieniem zawieranych umów.
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5. Mając na uwadze art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
zapewnić skuteczniejsze funkcjonowanie kontroli zarządczej w celu niedopuszczenia 
do powstawania ww. nieprawidłowości i uchybień.

Sprawozdanie o sposobie realizacji powyższych zaleceń proszę przekazać do Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Śląskiego - Wydziału Kontroli, Nadzoru Właścicielskiego i Obsługi 
Prawnej w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

/-/ z up. MARSZAŁKA WOJEWÓDZTWA

Judyta Świderska

Kierownik Referatu Kontroli

Wydział Kontroli, Nadzoru Właścicielskiego

i Obsługi Prawnej

Otrzymują: Adresat,
 kopia a/a

4/4


