UCHWALA NR VI11/17/9/2025
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Marszalka Wojewodztwa Slaskiego

Na podstawie art. 30 a wust. l ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 roku, poz.581), art. 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 roku, poz. 572)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi .................... D | Soltysa Brzezc na Marszatka Wojewodztwa Slaskiego,
postanawia si¢ nie uwzgledni¢ skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza sig
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jacek Jarco

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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Zatacznik do uchwaty nr VII/17/9/2025
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 25 sierpnia 2025 r.

UZASADNIENIE

stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie skargi mieszkancéw Brzezc
dotyczacej postulatu budowy przej$cia dla pieszych przy ul. Wideki
oraz sygnalizacji Swietlnej przy ul. Pokoju w ciagu drogi wojewodzkiej nr 933

Do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego wplynela skarga podpisana przez Soltysa Solectwa Brzezce,
cztonkéw Rady Soteckiej, Dyrektora Szkoty Podstawowej oraz przedstawicieli lokalnych organizacji
spotecznych, dotyczaca braku realizacji dwdch rozwiazan w zakresie organizacji ruchu drogowego: budowy
sygnalizacji $wietlnej na przej$ciu dla pieszych przy skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 933 z ul. Pokoju
oraz budowy przejsécia dla pieszych i rowerzystow w rejonie skrzyzowania z ul. Wideki. Mimo formalnego
tytutu ,,petycja”, pismo spelia przestanki skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a., poniewaz zawiera zarzuty
dotyczace zaniechania dziatan przez Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego jako organu zarzadzajacego
ruchem na drogach wojewodzkich. Zgodnie z art. 229 pkt 5 k.p.a., wlasciwym do jej rozpatrzenia organem
jest Sejmik Wojewodztwa Slaskiego.

Skarzacy wskazali, ze istniejace przejscie przy ul. Pokoju jest zlokalizowane w miejscu o ograniczonej
widoczno$ci, ajego usytuowanie na skrzyzowaniu, w rejonie wzniesienia drogi, nie zapewnia
bezpieczenstwa pieszym, w szczegdlnosci dzieciom uczgszczajagcym do przedszkola i szkoty oraz osobom
korzystajacym z infrastruktury sportowo-kulturalnej. Z kolei w rejonie ul. Wideki, wedtug wnioskodawcow,
brak jest jakiejkolwiek mozliwosci legalnego 1bezpiecznego przekraczania jezdni przez pieszych
i rowerzystow, co zmusza mieszkancow do nieuprawnionego i potencjalnie niebezpiecznego przekraczania
drogi. Oba przypadki, zdaniem autoréw skargi, powinny skutkowa¢ podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa
bezzwlocznych dziatan inwestycyjnych.

Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, za posrednictwem Zarzadu Drog Wojewddzkich w Katowicach,
niezwlocznie zajat si¢ analizg zasadnos$ci przedmiotowych postulatow. W wyniku przeprowadzonych wizji
lokalnych oraz oceny warunkow terenowych ustalono, ze w przypadku skrzyzowania z ul. Wideki budowa
przejscia dla pieszych nie znajduje uzasadnienia ani w aktualnych przepisach technicznych,
ani w wytycznych projektowych. W szczegolnosci stwierdzono, ze brak jest infrastruktury pieszej
po przeciwleglej stronie drogi na dlugim odcinku (jest tylko pomigdzy zatokami autobusowymi o dtugosci
okoto 150 m), a wiec przejscie nie prowadziloby do zadnego punktu docelowego, co jest sprzeczne z pkt 4.1
dokumentu WR-D-41-3 Projektowanie przejsé¢ dla pieszych (2023), w ktorym wskazano, ze przejscie moze
by¢ wyznaczone wylgcznie tam, gdzie istnieje cigglto$¢ sieci pieszej, dostgpna jest infrastruktura
towarzyszaca (np. chodnik po obu stronach drogi), a po obu stronach drogi znajduja si¢ generatory ruchu
pieszego. W wytycznych wyraznie zastrzezono, ze przejscia nie nalezy wyznaczaé ,,w miejscu, gdzie pieszy
po przekroczeniu jezdni trafia bezposrednio na pas zieleni, pobocze lub inne miejsce bez kontynuacji
infrastruktury pieszej”.

Dodatkowo zgodnie z pkt 5.2.1 tego samego dokumentu, wyznaczenie przejscia dla pieszych na drodze
klasy G — jaka jest DW 933 — wymaga wykazania rzeczywistej potrzeby jego utworzenia na podstawie
pomiaru nat¢zenia ruchu pieszych. Minimalny prog, ktory moze uzasadnia¢ takie przejscie, wynosi 25 0séb
przekraczajacych jezdnie¢ w ciggu godziny. W analizowanej sprawie nie przedlozono zadnych danych
potwierdzajacych spetnienie tej przestanki, ani nie wskazano, by na tym odcinku obserwowano regularny
ruch pieszy w takiej skali. Z kolei ingerencja w istniejacg infrastruktur¢ drogowa oddang do uzytku w 2021
roku, objeta gwarancja do 2029 roku, skutkowataby koniecznos$cia ingerencji w ciag pieszy, Sciezke
rowerowa, odwodnienie i bariero-porecze — co nie tylko wigze si¢ z dodatkowymi kosztami, ale tez moze
skutkowa¢ utratg gwarancji wykonawcy.

W odniesieniu do postulatu budowy sygnalizacji §wietlnej przy ul. Pokoju, nalezy wskazac¢, ze aktualne
przejscie zostato wyposazone w podwyzszone standardy oznakowania: posiada oznakowanie pionowe D-6
i T-27 na fluorescencyjnym tle, oznakowanie poziome P-10 na czerwonym tle oraz azyl dla pieszych.
Cho¢ zlokalizowane jest na skrzyzowaniu, w rejonie tuku drogi inieznacznego wzniesienia, to jak
wykazano w analizie przeprowadzonej przez ZDW, widoczno$¢ igeometria drogi nie ograniczaja
mozliwosci dostrzezenia pieszego w stopniu, ktory uzasadniatby zastosowanie §wiatel. Co istotne — i zostato
potwierdzone przez dane z Policji — w miejscu tym nie odnotowano zadnych zdarzen drogowych z udziatem
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pieszych, co w ocenie organu jednoznacznie przesgdza o braku stanu zagrozenia, ktory moglby stanowié
przestanke do wdrozenia $rodkow o charakterze nadzwyczajnym.

Zgodnie z pkt 5.4 dokumentu WR-D-41-3 (2023), sygnalizacja $wietlna moze by¢ stosowana jako $rodek
poprawy bezpieczenstwa pieszych wylacznie wowczas, gdy inne dostepne $rodki — jak fizyczne uspokojenie
ruchu, oznakowanie aktywne, poprawa widocznosci czy budowa azylu — nie zapewniajg wystarczajacego
poziomu ochrony. W analizowanym przypadku =zastosowano juz kilka zwymienionych S$rodkow
technicznych, a ich skuteczno$¢ potwierdzaja statystyki wypadkowosci. Dodatkowo, budowa sygnalizacji
w tej lokalizacji wigzataby si¢ z koniecznos$cig gruntownej przebudowy geometrii skrzyzowania, co czyni
inwestycje nieproporcjonalnie kosztowna — szacunkowo na poziomie 700 tys. zt — inieuzasadniong
faktycznie ani funkcjonalnie.

Organ zarzadzajacy ruchem, dziatajac z nalezytg staranno$cig, pomimo braku ustawowego obowigzku,
zlecit dodatkowa analize¢ zasadnos$ci realizacji wskazanych rozwigzan, ktorej wyniki beda dostepne
pod koniec 2025 roku. Dopiero po uzyskaniu wynikow tej analizy mozliwe bedzie podjecie wigzacej decyzji
o ewentualnych zmianach organizacji ruchu.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, dziatania organu zarzadzajgcego ruchem byly zgodne
z przepisami prawa, oparte na aktualnych wytycznych technicznych oraz proporcjonalne do rzeczywistych
potrzeb. Zarazem nie sposéb uznaé, by organ dopuscit si¢ zaniechania lub naruszenia obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa. Skarga nie zawiera wiarygodnych i dostatecznie umotywowanych
zarzutow mogacych §wiadczy¢ o naruszeniu interesu spolecznego lub prawnego mieszkancow.

Zgodnie zart. 30 a ust. | ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa, sejmik
rozpatruje m.in. petycje sktadane przez obywateli powotujac wtym celu Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji.

W dniu 12 sierpnia 2025 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewédztwa Slaskiego, na ktorym rozpatrywana byla przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia
Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczegétowo rozpoznana i nie ma podstaw do uznania
przedmiotowej petycji zarejestrowanej jako skarga za zasadng. Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa
Slaskiego uchwaty nieuwzgledniajacej przedmiotowej skargi jest uzasadnione.
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